Übersetzung aus der tschechischen Sprache

Aktenzeichen 40 T 3/2010

Protokoll über die Hauptverhandlung
(es wurde eine authentische Tonaufzeichnung beschafft)

 die unterbrochene Hauptverhandlung wieder aufgenommen
Das Stadtgericht in Prag am  20. August 2010 um 9.00  Uhr im Verhandlungssaal Zimmer-Nr.  49/I. Stock
Strafsache gegen die Angeklagten Josef Kamenský, Ing. Arch. Marek Řičář, Jiří Bažant, 

Ing. Václav Vít
Wegen der Straftat laut § 212 Abs. 1, Abs. 6 Buchst. a) des Strafgesetzbuches, § 252a, Abs. 1, Abs. 3 Buchst. b) des Strafgesetzes
Anwesend:

Senatsvorsitzende:

JUDr. Alexander Sotolář

Beisitzer:


Bc. Petr Jeřábek

Ladislav Mika

RNDr. Jeník Matějovský CSc. – Ersatzrichter 
Protokollführende Beamtin:
Michaela Spurná 

Für Oberstaatsanwaltschaft:
JUDr. Boris Havel





Die Identität wurde nach dem Dienstausweis beglaubigt.

Angeklagte:


Josef Kamenský –  persönlich – Personalausweis Nr. 109031520

  
Ing. Arch. Marek Řičář– persönlich – Personalausweis Nr. 107133025





Jiří Bažant– persönlich – Personalausweis Nr. 113399368





Ing. Václav Vít– persönlich – Personalausweis Nr. 104667780





Die Identität wurde nach den Personalausweisen beglaubigt.

Verteidiger:


JUDr. Jaroslav Červinka– persönlich, Evidenznummer in der 

Tschechischen Rechtsanwaltskammer 2470

· für den Angeklagten Josef Kamenský
JUDr. Milan Hulík – persönlich,  Evidenznummer in der Tschechischen Rechtsanwaltskammer. 00202

· für den Angeklagten Ing. Arch. Marek Řičář
JUDr. Alois Coufalík – persönlich,  Evidenznummer in der Tschechischen Rechtsanwaltskammer 4210

· für den Angeklagten Jiří Bažant
Die Identität wurde nach dem Zeugnis der Tschechischen Rechtsanwaltskammer beglaubigt.

Geschädigte:                   
Tschechische Republik  – Ministerium für regionale Entwicklung – niemand 
Geschritten zur Vernehmung des Zeugen  Aleš Vébr,  geb. 28.6.1970 in Liberec, wohnhaft Světlá pod Ještědem, Rozstání 24, Bez. Liberec, Identität nach dem Personalausweis Nr. 114016368, der nach der gesetzlichen Belehrung laut § 99, § 100, § 101, § 95 Abs. 2 der Strafprozessordnung zur Sache angibt:

Die Belehrung habe ich verstanden. Ich nutze mein Recht auf die Ablehnung der Aussage nicht aus. Ich habe keinen Grund, die Aussage abzulehnen. Ich werde aussagen.  

Im Verfahren laut § 215 der Strafprozessordnung wird die Vernehmung des Zeugen vom Verteidiger  JUDr. Hulík vorgenommen.

Wann und unter welchen Umständen haben Sie Ing. Arch. Marek Řičář kennengelernt?

Ing. Arch. Řičář kenne ich etwa seit dem Jahr 2005.

Haben Sie irgendwann im Ministerium für regionale Entwicklung gearbeitet?

Ich habe nicht gearbeitet, sondern ich habe extern zusammengearbeitet.

Worin hat die Zusammenarbeit bestanden?

Ich hatte dort einen externen Vertrag im Fachbereich der Ministerberater und konkret waren es die Angelegenheiten bezüglich der Public Relations und Public Affairs. Also Außenbeziehungen im Ministerium. 
Waren Sie irgendwann an der Verhandlung von Arch. Řičář mit der Polizistin Knapová aus dem Fachbereich für die Aufdeckung der Korruption anwesend?

Ja, ich war.

Konnte es im November 2005 sein?

Es ist möglich.

Worüber hat Arch. Řičář verhandelt?

Damals war es so, dass Herr Architekt mich in der verzweifelten Situation angesprochen hat, dass er von irgendwelchen Menschen, gerade aus diesem Ministerium, erpresst oder gedrückt wird, wo ich gearbeitet habe, damit er eine bestimmte Bestechung gibt oder damit er sich an irgendwelchen unlauteren Sachen beteiligt. Damals hat er mich um die Hilfe gebeten, also, wenn Sie zum Beispiel nach der Polizistin Knapová und nach ihrem Kollegen fragen, war es eigentlich meine bürgerliche Pflicht, dass ich ihn dorthin zu der Gegenkorruptionspolizei gebracht habe. 
Wie hat es geendet?

Schlecht, d.h. dass die Polizei ihn vernommen hat und ihm irgendwie versprochen hat, dass sie siech hören lassen, und sie haben nichts getan. 
Wissen Sie etwas von der Tätigkeit dieser Personen oder dieses Teils der Polizei, dass sie aktiv wären oder dass sie auch an dem Strafverfahren teilnehmen würden, das jetzt gegen Herrn Řičář geführt wird?

Davon weiß ich nicht, aber worüber ich die Informationen habe, weil wir später mit der Fernsehstation Nova an der Causa Budišov zusammenarbeitet habe, habe ich so weiterhin die Informationen auch von Herrn Kroupa, von anderen Personen, dass auch seitens einiger Polizeiteile, auch seitens der ehemaligen und auch der jetzigen Mitarbeiter des Ministeriums für regionale Entwicklung die Erbitterung und der Hassen gegenüber Herrn Řičář und die Bemühung irgendwie sichtbar sind, ihm dafür rächen, dass er damals über die damaligen Verhältnisse in dem Ministerium irgendwie gesprochen hat. 

Infolge von etwas wäre die Rache? Dafür, dass er wovon gesprochen hat?

Er hat damals auf die Korruptionsverhältnisse in den Dotationen im Ministerium für regionale Entwicklung aufmerksam gemacht. 
In der Causa Budišov?

Nicht nur in der Causa Budišov, weil sie, wenn ich das gut verstanden habe, von ihm damals das Geld wollten. Am Anfang wollten von ihm damals die Menschen aus der Umgebung von Herrn Forman und Frau Jourová u. ä., so sie wollten von ihm das Geld für irgendwelches Projekt, das er dort abgegeben hat. 
Wissen Sie, welche Personen es wollten?

Nein, ich kann niemanden ohne Beweise anzeigen. Herr Řičář hat mir erzählt, dass kurz nach der Einreichung eines Dotationsantrags ihn ein Mensch angerufen hat, der ihm ein Zusammentreffen irgendwo in der Pařížská-Straße in der Nähe des Ministeriums damit vorgeschlagen hat, dass, wenn sie sich einigen und wenn er bezahlt, der Antrag so schnell erledigt wird. 

Und der Mensch war aus dem Ministerium für regionale Entwicklung?
Es ist wahrscheinlich, weil niemand anderer wissen konnte, dass er dort einen Tag vorher den Antrag auf die Dotation eingelegt hat. 
Wissen Sie, wie Arch. Řičář zum Stellhalter JUDr. Král gekommen ist?

Das war wohl ein Standardverfahren. Ich habe Herrn Stellhalter auch gekannt, es ist ein anständiger Mensch, ein ausgezeichneter Jurist, ich sehe darin nichts Unstandardmäßiges. 
Sie selbst haben sie nicht bekannt gemacht?

Ich war wiederholt lange Jahre an der anderen Seite der Barrikade, als die Bestecher und Gauner sind, und, weil ich selbst und meine Familie bestohlen wurden, also, als damals Herr Řičář angekommen ist, also nicht nur, dass ich ihn zur Polizei gebracht habe, wenn er erpresst wird, sondern auch, als ich die Wirksamkeit im Ministerium für regionale Entwicklung hatte, habe ich darüber auch den Chef des Beraterfachbereichs und auch die Menschen aus der Leitung des Ministeriums informiert, also ich sehe darin nichts Unnormales. 
Sie haben gesagt, dass Ihre Familie bestohlen wurde. Von wem wurde sie bestohlen?
Von der sogenannten Nordböhmischen Konkursmafia. Causa Berka und andere. 
Worum haben sie Sie bestohlen. Um irgendwelches Vermögen?

Ja, um umfangreiche Liegenschaften, den Golfspielplatz Ještěd.

Das war auch der Grund, warum Sie Herrn Architekten geholfen haben?

Ja. Ich, als sie uns bestohlen haben, ich weiß, was ist das, in der Situation zu sein, wenn man nirgendwo den Rückhalt finden, und diese schwerwiegenden Cause, wo die staatlichen Beamten, etwa der korrumpierte Teil der Justiz u. ä. fliegen, dort sind die Menschen wirklich trostlos und wehrlos, das ist kein Spaß. 
Also Sie hatten das Gefühl, dass Sie mit Herrn Architekten etwa auf einem Boot sind?

Ja.

Waren Sie irgendwann an einem Zusammentreffen von Arch. Řičář mit dem Stellhalter Král anwesend?

Ja, ich meine, dass ich war und dass es um nichts Geheimes oder Internes gegangen ist, dass dort sogar andere Mitarbeiter aus dem Ministerium waren und dass sie sich dort irgendwelche Angelegenheit, etwa eine Fachsache, bezüglich irgendwelches Projekts, erklärt haben.

Als Sie Marek Řičář über seine Probleme und über die Gefahr informiert hat, die im droht, oder darüber, dass sie von ihm das Geld wollen, hat er Sie auch darüber informiert, dass ihm irgendwelcher Andrang oder Drohungen vom Bürgermeister Péťa aus Budišov zugekommen ist?
Ja, es war im Grundsatz eins der tragfähigsten und nachweisbarsten Themen, weil, als Sie nach dem Zusammentreffen mit der Polizistin Knapová und mit ihrem Kollegen aus der Gegenkorruptionspolizei gefragt haben, ich weiß, dass es damals nicht nur ein, sonder mindestens zwei Zusammentreffen gab, weil zum zweiten Zusammentreffen Herr Řičář die Aufnahme getragen hat, die mittels eines Diktiergeräts vom Zusammentreffen mit dem Bürgermeister Péťa beschafft wurde, wo es wirklich offenbar war, wo ihm der Mensch offen gedroht hat. 

Wem hat er die Aufnahme abgetastet?

Er hat das an Frau Knapová und an den anderen Polizisten übergeben.

Und Sie haben die Aufnahme gehört?

Ich habe sie gehört, sie hat im Grundsatz das dokumentiert, was mir Arch. Řičář gesagt hat, aber die Polizisten haben sich ihm später damit gemeldet, dass sie zu viel rauschen soll, dass sie das schlecht verstehen.
Waren Sie ein ČSSD-Mitglied (Tschechisch-slowakische demokratische Partei)?

Ja.

Wann?

Kurz, das war etwa ein halbes Jahr, in dieser Periode 2005-2006.

Haben Sie sich in irgendwelcher Causa engagiert, welche die Mitglieder dieser Partei betroffen hat?

Ja, das ist das angegebene Budišov.

War es das, worin Sie den Zusammenhang Ihrer Verletzung mit der Mafia gesehen haben?

Dort ging es damals um überhaupt keine politische Causa oder ähnlich. Dazu ist es dadurch gekommen, dass, als ich mit Herrn Řičář, und ich habe ihm geglaubt, dass er erpresst wird, bei der Gegenkorruptionspolizei nicht durchgedrungen bin, ich im Grundsatz bei der Ministeriumsleitung nicht durchgedrungen bin, weil dort damals die Clique um die Menschen, die mit den Dotationen manipuliert haben, sehr stark war und ich im Bereich der Medien tätig war, habe ich so damals unter anderem Herrn Kroupa angesprochen und ihn hat  dieses Thema gefangen genommen, und als ich ihm diese Geschichte und die Aufnahme von Herrn Řičář abgespielt habe, hat er sich entschieden, dass es  nötig ist, das Thema zu bearbeiten und nachzuweisen, wie diese Praktiken funktionieren. Also nachfolgend wurde ich für ¾ Jahr in diese Gruppe infiltriert und habe mich mit Herrn Péťa wiederholt und intensiv getroffen. Ich habe vorgetäuscht, dass ich ein ähnlicher Gauner bin oder dass ich auch stehle und auch um die Dotationen stehlen kann, und wir haben alles aufgenommen. 
Wissen Sie, von diesen Kontakten, von diesen Aufnahmen und von Ihrer privaten Fahndung, die Sie jetzt beschrieben haben, etwas von dem eventuellen Missbrauch der politischen und Beamtenposten der Politik von ČSSD? Das heißt zu seinem eigenen Nutzen, Bereicherung der Parteikasse oder seine eigene Bereicherung?
Vielmehr eigene Bereicherung. Ich schließe irgendwelche politische Ebene in dieser Sache aus. Diese Menschen haben in ihre Taschen gestohlen, ich bezweifele das, dass es gewandert wäre, dass sie an das Wohl irgendwelcher Partei gedacht hätten. 
Ich weiß, dass es eine brennende Frage ist, aber irgendwelche konkrete Namen?

Wenn ich jetzt einen Namen sage, habe ich die Garantie, dass mich Herr Staatsanwalt hier nicht verklagt?

Ich antworte so. Die meist frequentierten Namen im Zusammenhang mit den angeblichen Manipulationen um die Dotationen, also die meist frequentierten Namen, über die man damals im Ministerium gesprochen hat, waren die Namen von Herrn Forman, von Frau Jourová.

Ist in solchen Zusammenhängen auch der Namen von Herrn Doležel erschienen, welcher der Chef der Behörde des Büros des ČSSD-Vorsitzenden war?

Im Zusammenhang direkt mit dem Ministerium für regionale Entwicklung nicht. Der Name von Zdeněk Doležel, mit dem ich mich auch im Rahmen der Aufnahme der Causa Budišov getroffen habe, ist dort irgendwie von der Seite ausgelaufen, und zwar direkt aus der Region, aus Budišov. Sie waren einfach gute Freunde mit Herrn Bürgermeister und damals, als Herr Doležel das Malheur mit der Causa „fünf auf dem Tisch in Tschechischen“ hatte, habe auch ich persönlich mit Herrn Péťa das gelöst, dass er ihn irgendwie als Kamerad nicht vergisst und dass auch ich, der ihm den Rücken in Prag im Ministerium den Rücken decken helfe, und sein Freund Zdeněk Doležel, also dass wir in das Verwaltungsrat in Bono Publico angebracht werden und dass wir, damals wurde die Summe um 3 Millionen aufgeführt, wegtragen, aber dass der Doležel ins Ministerium gegangen wäre oder so aktiv tätig wäre, dabei war ich nicht anwesend. 
Wissen Sie etwas vom Projekt Bono Publico? 

Ich weiß nur in dem Rahmen, wie ich von der Fernsehstation engagiert wurde. Von den Dotationen weiß ich nichts, das ist außerhalb meines Fachgebiets.

Wissen Sie etwas davon, dass Herr Arch. Řičář irgendwelche Unterlagen geleistet hat oder das Mitwirken oder die Zusammenarbeit mit dem Fachbereich für die Aufdeckung der organisierten Verbrechen im Rahmen der Ermittlung bezüglich des Bürgermeisters Péťa entfaltet hat?

Ja, eindeutig. Das ist im Grundsatz der neurologische Punkt und heute werfe mir vor, dass sich die Causa Budišov so gestaltet hat und dass ich das damals nicht gehindert habe. Ich habe einfach in der Mitte, als Herr Kroupa gekommen ist, und ich ehre ihn sehr, also, als er gekommen ist und gesagt hat, dass sie die Indizien haben, dass die Vorbereitung der Gewalt gegenüber dem Architekten in solchem Maß ist, dass er es nicht mehr irgendwie aufnehmen kann und dass er das Fachbereich für die Aufdeckung des organisierten Verbrechens (ÚOOZ) um die Hilfe oder um das Mitwirken bittet, tut es mir im nachhinein leid, aber ich sollte in den Sack hauen und ihnen darauf pfeifen. Er hat mit ihnen einfach zusammengearbeitet, ich war dabei einmal an der Tankstelle in Liberec, er hat ihnen dort im Lieferwagen die Unterlagen über seine Projekte und die Beweise darüber gebracht und ich habe im hinein gesehen, dass  sie ihn im Grundsatz an der Nase herumführen. Ich meine die Polizisten. 
Wissen Sie etwas davon, warum der Architekt Řičář im Herbst 2006 seine Tätigkeit geendet hat?

Ich weiß das. Ich war, ich meine, sogar der erste oder einer der ersten, damals haben wir uns noch getroffen, als er in den Polizeischutz weggegangen ist, weil, und auch das werfe ich mir heute vor, dass ich ihn davon nicht abgebracht habe, damals hat er die Todesanzeige irgendwo zu Hause gefunden und hatte die Familie, kleine Kinder, er hat sich wohl erschrocken, es ist ihnen gelungen, ihn zu schrecken, und er ist irgendwie in den Polizeischutz weggegangen. Also das waren die Gründe, meiner Meinung nach, warum er die unternehmerische Tätigkeit beendet hat, dass er eingeschüttert wurde. 

Wissen Sie noch etwas über die Verhältnisse in dem Ministerium mit der Abkürzung MMR (Ministerium für regionale Entwicklung) in den Jahren 2004-2006?

Ich war dort kurz tätig, etwas mehr als 12 Monate. Es waren wirklich trostlose Verhältnisse, das ist eine Mischung von verschiedenen Klientenbindungen, von persönlichen, sexuellen, finanziellen Bindungen und die Menschen lösen nichts anderes. Sie arbeiten im Grundsatz nicht einmal. 
Hier in diesem Verfahren wurde die Zeugin Jourová einvernommen, die im Ministerium für regionale Entwicklung gearbeitet hat und die erklärt hat, dass sie zu einem Opfer der Rache für ihre Bemühungen wurde, die Betrüge in diesem Ministerium, über das Sie gesprochen haben, zu behindern. Können Sie sich dazu irgendwie äußern?
Es ist genau umgekehrt. Als ich vor einer Weile die missliche Rolle des angeblich elitären Gegenmafiafachbereichs in der Causa  Budišov erwähnt habe, ist Frau Jourová in diesem Sinn selbstverständlich irgendwie ein Opfer, weil die Polizisten damals das versaut haben, was sie konnten, dadurch, dass sie sie ohne irgendwelche Beweise u. ä. in die Haft genommen haben, aber das, warum wir hier sind, ist genau umgekehrt. Das korrumpierte System hasst den Řičář so, dass man ihn lebenslang nachjagen wird, das ist auch nicht die Sache des Personenschutzes u. ä. und ein Bestandteil des korrumpierten Systems, meiner Meinung nach, ist auch Frau Jourová.
Warum hassen sie ihn so?

Er hat davon gesprochen. Kennen Sie einen anderen Vorfall, wenn sich ein Mensch  aufgelehnt hat und in das Fernsehen gegangen ist und das gefilmt hat, wie man von ihm das Geld will, wie man ihn erpresst und wie man ihm androht. Es ist sehr untraditionell und das System muss ihnen das nachweisen, dass es niemals mehr wiederholen wird. Man muss Sie mundtot machen. 
Meinen Sie, dass sie sich fühlen, vom Herrn Architekten gefährdet zu sein?

Eindeutig. Damals, wenn die Polizei die Causa Budišov „nicht versaut hätte“, wären die Menschen so absolut berechtigt eingesperrt worden. 
Wissen Sie etwas davon, warum Herr Péťa, der Bürgermeister von Budišov, Herrn Architekten Řičář als Partner aus der Gesellschaft  Bono Publico beseitigen wollte?

Ich weiß davon so sehr, dass ich hier darüber eine Stunde erzählen könnte. Dort war das Thema so, dass sie einfach irgendwelches Projekt in irgendwelcher realen Höhe für die Revitalisierung oder Erneuerung des Schlosses vorbereitet haben, aber weil der Bürgermeister Péťa irgendwie große persönlichen und unternehmerischen Bedürfnisse hatte, ist dort ein paralleler Plan entstanden, dass das Projekt um eine große Summe erhöht wird, weil sie die europäischen und staatlichen Dotationen für jede Summe erledigen können, die auch zu hoch bewertet und irreal ist, die sich später teilen, und das ganze Probleme, wie ich begriffen habe, das Problem von Herrn Řičář war darin, dass er daran nicht teilnehmen wollte, aber dort war das Problem, dass sie ihn nicht einfach abschütteln konnten, weil er der Gründer, der Gesellschafter und der Schlüsselmann in diesem Projekt Bono Publico war, also das ist der Kern der ganzen Causa Budišov und auch möglich dieser Causa. 

Und das Projekt Bono Publico, Ihrer Meinung nach, war so attraktiv und interessant, dass es ihnen gelohnt hat, es an sie zu reißen?

Ja. Im Gemeindevermögen hatte Herr Bürgermeister das Schloss und, wenn Sie es um 40 Millionen  verwerten können und wenn Sie das Geld an befreundete Baufirmen übergeben, oder um 100 Millionen und das Ergebnis gleich ist, dass dort einfach ein rekonstruiertes Schloss sein wird, das ist doch attraktives Geld. 
Und das Projekt Bono Publico konnte zu der Rekonstruktion dienen?

Das Projekt Bono Publico Budišov, so wie ich es kennen gelernt habe, zielt darauf ab, dass das Schloss rekonstruiert wird und dass dort ein Ausbildungs- und Informationszentrum sein wird. 
Wissen Sie etwas über Kontakte oder über die Verflechtung von Herrn Doležel mit dem Bürgermeister Péťa in den Sachen bezüglich des Projekts Bono Publico?

Ja. Wir hatten damals auch mit Doležel zwei Zusammentreffen über dieses Thema, die auf meinen Entwurf stattgefunden haben, weil das so mit Herrn Kroupa vereinbart wurde und sie von Herrn Péťa erledigt wurden. Wir waren vereinbart, dass Herr Doležel mittels seinen Kontakte auf den politischen, gemeint auf den staatlichen Amtsposten, dafür sorgen wird, wofür ich in anderen Behörden, d.h., dass wir Herrn Péťa die problemlose Zuführung der staatlichen Dotationen absichern werden. Er war nicht der einzige, mit dem ich so getroffen habe. Wenn Sie sich an die Reportage erinnern, dass ich so Herrn Péťa ins Finanzministerium, zum Fachbereichsleiter gebracht habe und dass er damals eigentlich problemlos die Dotationen zur Rekonstruktion einer Schulküche gewonnen hat.  Also ja, das war ein sophistiziertes System der freundlichen und auch finanziellen Bindungen, dessen Ziel es war, das Staatsgeld zu bekommen. Ein Teilnehmer an diesem System war auch Zdeněk Doležel.

Zu den Ergänzungsfragen des Verteidigers Dr. Hulík:

Haben Sie davon gehört, der damalige ČSSD-Vorsitzende Jiří Paroubek erklären sollte, dass ČSSD von der Parteikasse zur Kosten der Verteidigung von Frau Jourová beiträgt, die am Anfang erklären sollte, dass sie unter dem Druck von Herrn  Paroubek gehandelt hat, wenn es um die Dotation für  Budišov ging, und die dann ihre Aussage widerrufen hat.

Das, das Frau Jourová nach ihrer Beschuldigung in sehr engen Beziehungen mit den damaligen, paradoxerweise auch mit den jetzigen Funktionären dieses Ministeriums war und dass sie in der Richtung sowohl bezüglich Řičář gegen ihn sehr agil ist, oder bezüglich ihre Pläne, so ich weiß. Frau Jourová ist weiterhin aktiv und in der engen Beziehung mit den Menschen aus der damaligen Leitung und auch aus der jetzigen Leitung des Ministeriums für regionale Entwicklung. Die Ministeriumsleiter ist nicht nur der Minister, ich meine die breitere Leitung, Fachbereichsleiter, Chef des Beraterfachbereichs.
Wissen Sie etwas von irgendwelchen Zusammenhängen der Beendigung der Causa Budišov danach mit der neuen Regierung von Mirek Topolánek, die von Herrn Paroubek beschuldigt wurde, dass sie dank den Deserteure Pohanka und Melčák herrscht.

Wenn ich konkret sein sollte, werden wir hier noch eine Woche. Ich geben einen Vorfall für alle an. Es ist die Causa Budišov ausgebrochen, im Fernsehen wurde es noch nicht gesendet, es war nur eine Affäre in den Nachrichten, dass der Bürgermeister, Doležel, dann auf dem Flughafen Jourová eingeschlossen wurden, niemand wusste eigentlich etwas. Plötzlich hat Tvrdík, der damalige Chef der Berater des  ČSSD-Vorsitzenden Paroubek angerufen und er war absolut erschrocken, weil sie damals gerade über die Regierung verhandelt haben, das war im Herbst 2006, dass ihn Dalík angerufen hat, und das habe ich sofort Kroupa informiert, also sie haben sich am Folgetag getroffen und dort hat auch die Verflechtung der polizeilichen Strukturen, der politischen Strukturen u. ä. nachgewiesen, dass sie zum Beispiel Dalík und Topolánek noch vor der Verhaftung diese Menschen davon wussten, um wen, um welche Sozialisten es geht.  Umgekehrt hat auch die Leitung der Sozialdemokratie funktioniert. Deshalb ich bitte alle, darin schließe ich mich an die Seite des Staatsanwalts an, das ist wirklich unglücklich. Die Causa ist unglücklich, unglücklich ist auch ihre rückwirkende Politisierung, es ist paradoxerweise nicht mehr möglich, sie zu entpolitisieren, weil es schon geschehen ist und weil sie damals in die Karten von x Menschen gepasst hat, und das, dass es den Zusammenhang mit Pohanka hat, ist eindeutig. Über Pohanka haben wir uns mit dem Bürgermeister  Péťa wiederholt unterhalten, dass es sein Mensch ist, Péťa hatte mich, Doležel, x Menschen, mit denen man das Geld gemacht hat, und er hat damals beschrieben, wie sie das Geld an der Rekonstruktion vom Krankenhaus von Hl. Anna verdient haben, es ist so. Ja, Pohanka, Desertion, Entstehung der ersten Regierung von Topolánek haben den Zusammenhang mit der Causa Budišov.

D.h. auch Marek Dalík?

Eindeutig.

Zu den Fragen des Senatvorsitzenden:

Sie haben wortwörtlich gesagt, dass im Ministerium für regionale Entwicklung die Menschen waren, die mit den Dotationen manipuliert haben, ich meine, dass ich wortgetreu zitiere. Können Sie also näher konkretisieren, wen haben Sie gemeint und vor allem präzisieren, worum es sich handeln sollte und von welchen Quellen Sie diese Information haben?

Ich habe es gesagt und es ist wahr, dort hat man darüber und über die Menschen offen gesprochen. Wie man mit den Dotationen manipuliert, na, auf verschiedene Weisen. Es werden verschiedene Punktwertungen der Projekte erledigt, jemandem wird ein kleiner, scheinbar formaler Fehler, ein fehlendes Papier u. ä. verziehen, einem anderen nicht. Diese Weisen gab es einige -zig. 
Können Sie die Menschen nennen, mit denen Sie darüber gesprochen haben und die die Quellen dieser Informationen waren?

Das waren die damaligen Mitarbeiter des Beraterfachbereichs im Ministerium. Der Chef war Herr Morávek, später Herr Nováček, dann waren hier Vlasta aus dem Sekretariat und viele andere Menschen. Das Ministerium hat etwa 500-600 Arbeitnehmer, und ich von meiner Position habe ich mit etwa 10 kommuniziert, aber es wurde wirklich als selbstverständlich gehalten, dass das ein Malheur ist, dieses Fachbereich für diese Dotationen. Es hat einstmals bei dem Minister Němec angefangen, dort war unter anderem Dimun. Alle meinen, dass Frau Jourová ein Opfer irgendwelcher Causa war und dass sie deswegen im Ministerium geendet hat, mitnichten. Frau Jourová wurde von dem damaligen Minister Martínek ausgeschieden. Dadurch beantworte ich Ihnen das, dass Sie sehen, dass es dort eine Tendenz gab, es zu lösen, die Menschen haben geahnt, dass dort eine verborgene Gefahr ist, vor allem vor der Wahl, wir sprechen über die Periode des Jahres 2006. Auf sie konnte man was auch immer entdecken.  Wenn zu mir jemand anderer als Řičář gekommen wäre und wenn es eine andere Causa gewesen wäre, wäre es  von einer anderen Causa dokumentiert worden.

Wenn Sie sich darüber in dem Beraterfachbereich unterhalten haben, haben Sie über konkrete Vorfälle gesprochen oder waren es allgemeine Feststellungen?

Ich sollte für die Außenbeziehungen sorgen, also damals wurden wirklich die Sachen dessentwegen gelöst, dass es irgendwelche, auch wenn anonyme oder konkrete Eingaben gab, dass dot die Menschen in den Dotationen ein Problem haben, dazu zu gelangen, dabei der Staat das Interesse hatte, das europäische Geld in Verkehr zu bringen, aber dass es dort ein System gibt, wenn man von den Antragstellern wiederholt anonym oder von jemandem die Bestechung verlangt, und die Leitung des Ministeriums musste sich damit, mit den Eingaben irgendwie auseinandersetzen. Ich habe ihnen immer gesagt, dass die mediale Gegenwehr es ist, die Menschen zu schmeißen, damit es nicht vorkommt. Dann waren es schon absolut konkrete Sachen, weil wir mit dem Péťa, dort haben wir wirklich ¾ Jahr nichts anderes gelöst, als bei welchem Beamten er welche Dotation braucht zu erledigen. Das war tägliches Brot.
Haben sie die Informationen ausschließlich zur Causa Budišov oder noch zu einer anderen Causa?

Damals haben sich mehr Menschen beschwert. Dort wurden mehrere Eingaben, auch anonym, aber auch von konkreten Menschen gelöst, ich erinnere mich jetzt nicht mehr, es war einige Briefe oder Telefongespräche, wo sich die Menschen über die Praxis beschwert haben, wenn ihnen Knüppel zwischen die Beine geworfen werden. Absolut konkret waren wir dann bei Budišov, aber bei Budišov habe ich paradoxenweise für Herrn Bürgermeister die Dotationen aus anderen Ministerien gemäkelt, weil gerade bei Budišov er behauptet hat, dass er das nicht braucht, weil er es schon mit Věra gelöst hat. Er hat behauptet, dass er ihr 2 Millionen gegeben hat und dass dort das Ministerium schon gelöst ist.

Wie ist der Antrag in der Sache Budišov auf die Leistung der Dotation ausgeschlagen?

Sie haben sie zum Schluss bekommen. Das war am interessantesten. Sie haben sie von Gandalovič, von der neuen Regierung bekommen. Dadurch sage ich wieder, dass die politischen Konsequenten wahnsinnig sind. Die Causa Budišov hat damit geendet, dass die Polizisten sie damals im Jahre 2006 Péťa, Řehulka, Doležel in Haft genommen haben, aber niemals wurde dann geschrieben und angegeben, dass zwei Tage vorher, als sie in Haft genommen wurden, der  Minister Gandalovič die Dotation unterzeichnet hat.

Nach den  Informationen, welche Sie von Ihrer Wirksamkeit direkt hatten, also warum hat sie das Projekt bekommen?

Jetzt spreche ich über den Herbst 2006 und es hat sie unter anderem darum bekommen, weil wir alle, ich, Zdeněk Doležel und andere Menschen vom Bürgermeister Péťa an das Ministerium gedrückt haben, dass die Dotation hingeht.

Wie und auf wen haben Sie gedrückt?

In dieser Sache habe ich auf niemanden gedrückt, weil ich den Bürgermeister Péťa systematisch belügt habe. Ich habe ihm in die Augen gelogen. Ich habe ihm gelogen, dass ich zum Beispiel mit dem und mit dem anderen gesprochen habe und dass er das erledigt, aber ich habe nichts getan. Ich habe alles aufgenommen. Ich wurde engagiert, damit ich die strafbare Tätigkeit überwache, nicht dass ich sie provoziere oder begehe. Ich habe ihm gelogen.  
Und die übrigen, die Sie genannt haben, welche Schritte haben sie gemacht?

Schwer zu sagen, war konkret bei wem war. Das Ergebnis war so, dass das zu hoch bewertete Projekt Budišov, so, wie es sich der Bürgermeister Péťa vorgestellt hat, hingegangen ist, abgestimmt wurde und, Gott weiß, ob es vielleicht auch ausgezahlt wurde, das weiß ich nicht mehr.
Haben Sie für das Spielen zu Gunsten von Herrn  Péťa von Herrn Péťa etwas erhalten?

Ja, ich habe erhalten, aber ich habe es umgehend, vor der Kamera wurde der Briefumschlag geöffnet und es wurde gezählt, es wurden die Nummern abgefasst und es wurde gleich nach Prag zu ÚOOZ (Fachbereich für die Aufdeckung des organisierten Verbrechens) gebracht. Ich hatte von der strafbaren Tätigkeit wirklich nicht einmal einen Heller. 
Sie haben gesagt, dass die Menschen, die dort im Ministerium für regionale Entwicklung tätig waren, einschließlich Frau Jourová, dass sie die Tätigkeit des Ministeriums bisher beeinflussen, dass sie die Kontakte zur Leitung haben. Können Sie wieder die Quellen dieser Informationen präzisieren?

Ich kann. Ich habe dort im Ministerium bisher zwei Bekannte, wir haben uns vor etwa einem Monat oder vor zwei Monaten gesehen, so sie haben mir gesagt, dass sie sie dort in der Umgebung sehen, in Cafés und z.B. mit Herrn Nováček. 

Sie sprechen immer, mit der Ausnahme der Causa Budišov, über die Informationen, die Sie mittelbar von jemandem anderen haben. Also deshalb sind Sie danach gefragt, dass Sie die Informationsquellen nennen. 
Es ist von den Mitarbeitern des Ministeriums.

Das ist eine sehr allgemeine Konstatierung. Wir vernehmen hier viele Zeugen aus dem Ministerium für regionale Entwicklung ein. Wenn hier Ihrerseits das erklärt wird, was Sie hier angeben, ist es notwendig zu wissen, ob es sich auch auf die Menschen bezieht, die wir hier einvernehmen. Es bleibt also nichts anderes übrig, als Sie sie bezeichnen. Und dass Sie präzisieren, welche Fachbereiche Ihre Konstatierungen über die Manipulationen mit Dotationen betreffen. 
Sie wurde in der Umgebung wiederholt von z.B. Ota Marek gesehen. Dann ist dort ein jüngerer Junge, der im Fachbereich für die Wirtschaftsverwaltung gearbeitet hat, mit dem habe ich gerade  Kaffee getrunken und er hat gesagt: „Hierher kommt gerade Jourová und hier mit den Menschen von uns vom Ministerium.“ Ich kenne diesen Jungen als Jirka, aber an den Familiennamen erinnere ich mich nicht. 
Die Informationen vom Typ, dass jemand aus der ehemaligen Leitung des Ministeriums so die Kontakte mit den aktiven Mitarbeitern des Ministeriums weiterhin erhält, haben Sie, oder es betrifft nur  Frau Jourová?

Sie haben mir gerade über Frau Jourová gesagt, dass sie sie dort in dem Café oft sehen, und so ist es entstanden, dass wir dort gesessen haben und sie gesagt haben: „Die letzte Woche war hier Jourová und hat hier mit dem und dem“, der dort bisher aus dem Ministerium sitzt, was mich überrascht hat.

Haben sie erwähnt, mit wem sie dort gesessen hat und aus welchem Fachbereich er war?

Sie haben über Herrn Nováček gesprochen, das ist der Chef des Fachbereichs der Berater bisher.

Mit ihm sollte sie irgendwelche Vorgänge verhandeln?

Sie ist im Kontakt mit den Menschen aus der breiteren Leitung des Ministeriums. Das ist so.

Das haben sie aufgrund dessen ermessen, dass Sie erfahren haben, dass sie bei einer Tasse Kaffee mit Herrn Nováček gesessen hat?

Ja. Es war der Chef des Fachbereichs der Berater des Ministers Vondruška

Sie haben eindeutig konstatiert, dass die ehemaligen Führungskräfte, Sie haben Frau Jourová erwähnt, die Kontakte an das Ministerium haben, Sie haben es im Kontext dessen angegeben, dass es dort zu den Manipulationen mit Dotationen kommt. 
Es ist gekommen, jetzt weiß ich nicht, was man dort macht.

In welchen Fachbereichen und von wem sollten die Dotationen manipuliert werden?

Damals hat man über den Fachbereich für die europäischen Dotationen gesprochen. Ich weiß nicht, wie es genau geheißen hat, aber ich kommen wieder zu der Linie von Herrn Forman und Frau Jourová zurück. Ob darin als ein Fachbereich war, dann hat man davon etwa eine ganze Sektion getan, im Grundsatz war es der Teil, der sich mit den EU-Projekten beschäftigt hat.

Bringen Sie zurecht, die damaligen Arbeitnehmer dieses Fachbereichs zu nennen?

Außer ihnen war dort ein bestimmter Herr Hartman, dort war dort eine Frau. Ich weiß, dass man damals davon gesprochen hat, dass zum Beispiel der Bürgermeister Péťa gesagt hat, dass er dort niemanden braucht, dass er das mit Věra löst, hat er immer gesagt. Dass er dort niemanden braucht, keinen konkreten Beamten. Und er hat die Dotation zum Schluss bekommen.
Können Sie sagen, wie die Rolle des Angeklagten Ing. Arch. Řičář in diesem Falle war? Warum war er für diese Gruppe lästig?

Ich habe die Situation als erschärft so ausgewertet. Řičář war der Autor, er hat irgendwelche Projekte bearbeitet. Mit dem Bürgermeister Péťa, konkret in Budišov, haben sie das Projekt für das schloss gemacht und der Bürgermeister Péťa wollte angeblich ein größeres Volumen der Bauaufträge für seine firmen und für die Firmen seiner Bekannten und wollte von Řičář, dass er den Wert dieses Projekts erhöht.  Aus davon, was mir  Herr Řičář gesagt hat, war es erstens, dass Péťa die Sachen betreffend der Dotation das Geld kosten, und dass man von ihm einen adäquaten seinen Anteil an der Bestechung wollte. Das war eine Sache. Die andere Sache, dass man von ihm wollte, dass er den Wert dieses Projekt künstlich   überwertet, damit, dass vom Staat oder von der EU mehr Geld ausgezahlt wird. Er hat behauptet, dass er sich daran nicht beteiligen will, und dass er deshalb mich und x andere Menschen und auch die Polizei, usw. angesprochen hat. Dann ist schon die Causa Budišov entstanden.

Woraus sollte sich seine Bedrohung also im Finale ergeben?

Ich habe nur den Teil der Dotationen bei der Aufnahme der Causa, also die grobe Gewalt und das gemacht, was Herr Kroupa gemacht hat, sie haben davon mit den Menschen aus ÚOOZ (Fachbereich für die Aufdeckung des organisierten Verbrechens) gesprochen, aber soviel ich weiß, und es war auch in dem Fernsehen, war damals einfach vor allem Zdeněk Doležel darin initiativ und sie haben eigentlich damals jemanden dafür angeworben, dass Herr Řičář nicht wollte, er ist aus der Gesellschaft ausgeschieden, aber er wollte ihnen dazu irgendwelche Dokumente herausgeben, die sie zur Erledigung der Dotation gebraucht haben. Sie haben damals einen angeblich Gewalttäter oder einen Menschen aus der Unterwelt damit angeworben, dass sie ihn nicht töten, sondern angeblich zusammenhauen lassen. Es ist wahr, dass ich mich am Folgetag nach dieser Aktion mit Herrn Péťa getroffen habe, und er hat mir wirklich sieghaft verkündet hat, dass er alle Papiere hat, dass e sich schon endlich sagen ließ, dass man ihm zwar aufs Maul gehauen hat, er war auf einmal sehr zufrieden, aber das war schon vor dem Finale der Causa Budišov, also dort hat auch die gewaltsame Linie später eine Rolle  gespielt, nicht nur die Korruptionslinie. 
Und das hat noch vorher abgespielt, als es zur Veröffentlichung dieses Vorfalls gekommen ist?

Ja, das war im August oder im September 2006.

Sie selbst haben Sie in der Causa Budišov bezeugt?

Ja, vor dem Gericht in Třebíč.

Der Zeuge gibt an:

Wenn Sie über eine große Menge Beschwerden und Anträge von verschiedenen Antragstellern auf die Dotationen über die Überprüfung ihres Vorfalls gesprochen haben, so wissen Sie es vom Hörensagen oder konkret.
Als wir mit diesen Kollegen in dem Beraterfachbereich in dem dazu bestimmten Zimmer gesessen haben, hat man so davon gesprochen, dass der Řičář nicht der einzige ist und dass sich in diesem Sinne einige Menschen hören ließen, die behauptet haben, dass sie jemand anruft und  von ihnen das Geld im Voraus dafür will, dass es erledigt wird. Und den Vorfall von Řičář habe etwa ich vorgeschlagen, als exemplarisch zu lösen. Es war entweder ein ernsthaftes Systemproblem dieses Ministeriums, das auch mit der medialen Explosion gedroht hat, oder er hat gelogen, aber hier haben sie sich geeinigt, dass er Recht hatte. 
Geschritten zur Vernehmung des Zeugen  Tibor Lévai,  geb. 15.2.1974 in Tábor, wohnhaft Tábor, U cihelny 999/1, Bez. Tábor, Identität nach dem Personalausweis Nr. 109170097, der nach der gesetzlichen Belehrung laut § 99, § 100, § 101, § 95 Abs. 2 der Strafprozessordnung zur Sache angibt:

Die Belehrung habe ich verstanden. Ich nutze mein Recht auf die Ablehnung der Aussage nicht aus. Ich werde aussagen. 

Im Verfahren laut § 215 der Strafprozessordnung wird die Vernehmung des Zeugen vom Verteidiger  JUDr. Hulík vorgenommen.

Mit der Causa Budišov bin ich in den Kontakt als Bearbeiter gekommen, der im Fachbereich der Polizei der Tschechischen Republik, in der Truppe für die Aufdeckung des organisierten Verbrechens zugeteilt wurde, und die Causa hat Budišov betroffen, sie wurde mir als dem operativen Mitarbeiter, gemeinsam mit anderen Kollegen zur Bearbeitung zugeteilt, also der erste Kontakt mit Herrn Řičář war im Rahmen der Aufnahme der Überprüfung dieser Sache.

Zu den Fragen des Verteidigers JUDr. Milan Hulík:

Das heißt, auch mit dem Projekt Bono Publico?

Das Projekt Bono Publico ist ein sehr breiter Begriff. Unsere Ermittlungsgruppe sollte für das Projekt von dem Budišov sorgen, es hat Herrn Řičář in der Beziehung zu Herrn Péťa und zu der Gruppe betroffen, die dort operiert hat, also mit dieser Causa von Herrn Kamenský, diesen Namen kenne ich gar nicht, also ich habe nichts, was ich hinzufügen könnte.

Wissen Sie etwas davon, dass sich Arch. Řičář an die Polizei mit der Bitte um die Hilfe gewendet hat?

Ja, darüber wurde ich informiert, er war mit uns auch in der Phase des Ermittlungsverfahrens, als wir im Sinne 158/3 vorgegangen sind und die Sache einige Monate untersucht haben, also er war mit uns im Kontakt, wir haben mit ihm kommuniziert. Einige Mal haben wir ihn auch befragt, danach hat er auch einige Dokumente, die er aufgeführt hat, dass sie wichtig sind, an uns übergeben, wir haben sie gegen das Protokoll übernommen, also die Kommunikation und auch die Zusammentreffen mit ihm haben stattgefunden. 
Wissen Sie etwas davon, warum er sich an die Polizei gewendet hat?

Im Rahmen der Causa hat Herr Řičář die Vermutung ausgesprochen, die von unseren Ermittlungen nachgewiesen hat, dass es für Herrn Řičář eine Bestellung bei den bestimmten Personen für seine Liquidierung oder für sein Verstummen im Rahmen dieses Projekts gibt, mit Bezug darauf, dass diese Tätigkeit in unserem Inhalt ist, so wurde es unserer Gruppe mitgeteilt, dass sich Herr Řičář in der Lebensgefahr befindet, und im Rahmen der Causa Bono Publico Budišov haben wir irgendwelche operative Maßnahmen und nachfolgend auch den Schutz seiner Person durchgeführt, der dann von dem Sonderfachbereich übernommen wurde.
Und seine Bedrohung hat mit dem Projekt Bono Publico zusammengehängt?

Mit Budišov, wo wir tätig waren.

Was sollte Arch. Řičář mit der Causa Budišov machen?

Herr Řičář war der Vertreter des Projekts Bono Publico und im Rahmen des Projekts hat er mit den Personen kommuniziert, die dieses Projekt verlangt haben. d.h. wo der damalige Bürgermeister Péťa war, darin hat die uns bekannte Person von Herrn Doležel operiert, der darin auf eine bestimmte weise die Interventionen mit seinem ehemaligen Kollegen aus dem Ministerium für Industrie und Handel hatte, Der auch die Bestellung an Herrn Řičář aus dem Aktenmaterial beauftragt hat, das zur Verfügung gestanden ist.

Haben Sie festgestellt, ob es im Rahmen der Ermittlung zu irgendwelchen Bedrohungen gegenüber Herrn Řičář gekommen ist?

Dort ist es dazu gekommen, dass alle Handlungen zu seinem Erschrecken  getan wurden, also dort wurde eine operative Aktion vorgenommen, die dokumentieren sollte, ob sie es durchführen oder nicht. Und wir haben es so dokumentiert, dass die Aktion wirklich durchgeführt werden sollte.
Welche Aktion?

Für irgendwelche Erpressung oder Entführung von Herrn Řičář.

Von wem?

Es war eine Person, die von den Menschen von Herrn Doležel bestellt wurde. Die Gefahr im Rahmen unserer Causa war real, deshalb haben wir alle Schritte vorgenommen, damit wir ihn schützen. 
Haben Sie festgestellt, dass die Gefahr real war und dass sie von Herrn Doležel herausgegangen ist?

Ja, dafür haben operative Handlungen existiert, die eingesetzt wurden, dort ist es zum Vorgang im Sinne 158 gekommen. 
Wissen Sie oder haben Sie festgestellt, warum Herr Doležel dem Architekten Řičář angedroht hat oder warum er die Person angeworben hat, damit sie ihm androht?

Es war mit Bezug darauf, dass Herr Doležel nach der bisherigen Ermittlung die nahe Beziehung zu Herrn Péťa hatte, und mit Bezug auf seine Kontakte und Bindungen an das Ministerium für regionale Entwicklung, wo die Projekte von Bono Publico realisiert wurden, sollte er ein bestimmtes finanzielles Interesse daran haben, dass es realisiert wird, weil man ihm dort irgendwelche Entlohnungen aus dem Projekt nachfolgend versprochen hat. In dieser Zeit hat die Bindung von Herrn Doležel und von seinem Kollegen wirklich real dazu geführt hat, dass Herr Řičář an dem Leben wirklich bedroht wurde, und ich erkläre es mir dadurch, dass er wahrscheinlich nach den Hinweisen von Herrn Péťa und von den Personen, die daran beteiligt waren, nicht mehr weiterhin tun wollte, wenn es um das Projekt Bono Publico Budišov geht.

Was hatte Herr Péťa mit Herrn Doležel gemeinsam?

Dort gab es eine bestimmte persönliche Beziehung, weil sie ČSSD-Mitglieder waren, also, ob sie sich aus irgendwelchen Ausschüssen aus Mähren, aus Vysočina gekannt haben, so erkläre ich mir das. Er hatte dort selbstverständlich auf dem Posten einen Unterhändler oder Lobbyisten, welche die Projekte gemeinsam mit anderen Personen, die in der anderen Strafsache ermittelt wurden, erledigen sollten. 
Wer war die Person, die von Herrn Doležel dazu angeworben  wurde, damit sie dem Arch. Řičář androht?

Diese Person ist laut § 55 ein heimlicher Zeuge, also davon kann ich nicht sprechen.

Nach der Aussage des Zeugen Vébr hat ÚOOZ (Fachbereich für die Aufdeckung des organisierten Verbrechens) den Architekten Řičář auf seine Weise ausgenutzt oder missbraucht, wenn es um die Causa Budišov geht. Können Sie sich dazu äußern?
Ich weiß nicht, worin wir Herrn Řičář ausnutzen oder missbrauchen sollten, wir hatten kein Interesse an irgendwelchen seinen Projekten, wir habe die Informationen bekommen, die darauf gezeigt haben, dass Herr Řičář am Leben bedroht wird, und alle Schritte nach der Strafprozessordnung und nach dem Gesetz über die Polizei anzugeben, damit wir sein Leben und seine Gesundheit schützen.
Wie hat die Causa Budišov geendet?

Soviel ich aus den Medien weiß, weil ich vor 3 Jahren auf eigenen Antrag ins Zivil weggegangen bin, so ich weiß, dass es irgendwo beim Gericht in Třebíč stattgefunden hat und dass es zur Freisprechung der angeschuldigten Personen gekommen ist. 
Wurde die Causa von der Polizei gut geführt, meinen Sie, dass es gut behandelt wurde?

Das ist die Frage der subjektiven Beurteilung, mit Bezug darauf, wenn ich für mich selbst spreche, meine Gruppe, die dazu am Anfang zugeteilt wurde, ist in dem Ermittlungsverfahren nach dem Vorgang 158/3 vorgegangen und dann wurde die Akte an den Fachbereich für die Ermittlung weitergeleitet. Also  wie er die Ermittlung geführt hat und wie die Ergebnisse waren, ist schwer zu bewerten. Ich war dabei nicht mehr. 
Während der Ermittlung, an der Sie teilgenommen haben oder über die Sie informiert wurden, wurde es festgestellt, dass Herr  Arch. Řičář irgendwelche Straftaten begangen hätte. Oder wurde etwas festgestellt, was auf den Verdacht hinweisen würde, dass er irgendwelche Straftaten begangen hätte? 
Wir haben die Causa Bono Publico in der Beziehung zu dem Dotationsbetrug untersucht, danach, als wir die Dokumente erhalten haben, die wir von dem Ministerium für regionale Entwicklung und von den Personen erfordert haben, die dadurch betroffen wurden, und im Rahmen der Causa Bono Publico Budišov, dort haben wir zu seiner Person keinen realen Verdacht festgestellt. 
Der Staatsanwalt ohne Fragen.

Zu den Fragen des Senatsvorsitzenden:

Was die Causa Bono Publico Čechy (Böhmen) und Bono Publico Morava (Mähren) betrifft, damit hatten Sie so im Verlauf der Ermittlung nichts zu tun?

Es ist möglich, dass wir irgendwelche Aushändigungen gemacht haben, also wir haben möglich 78 erfordert, aber dass wir es ermittelt hätten, das nicht. Wir konnten die Dokumente maximal von dem Ministerium für regionale Entwicklung im Rahmen der Einholung bekommen, dass wir die Dokumente zu Bono Publico wollten, aber dass wir daran gearbeitet hätten, so nicht.
Was haben Sie mit den Dokumenten gemacht, die Sie erhalten haben?

Wir haben sie gegen das Protokoll laut 78 der Strafprozessordnung übernommen. Als ich ausgeschieden habe, wurde es irgendwohin nach Pilsen weitergeleitet, also die Folge der Dokumente sollte an der Ermittlungsakte sein. 
Haben Sie die Originale der Dokumente gelassen, die in Originalen waren, oder haben Sie Kopien beschafft?
Soviel ich mich erinnere, haben wir die Dokumente nicht kopiert, also was vor allem aus dem Ministerium für regionale Entwicklung war, das haben wir in Originalen erhalten.
Der Senat ohne Fragen. 
Zu den Fragen des Angeklagten Ing. Arch. Marek Řičář:

Können Sie mit Bezug auf die Erkenntnisse aus der Ermittlung der Causa Budišov die Umstände so erklären, wie sie sich im Verlauf der Ermittlung gezeigt haben und wie sie sich auf die Entstehung der Gesellschaft Bono Publico o.p.s. (gemeinnützige Gesellschaft) bezogen haben? Ich meine die von Herrn Péťa wiederholt präsentierten Betrüge seinerseits, die er begehen sollte?

Ja, das war einer der Gründe, unter anderem, dass Herrn Řičář die reale Gefahr gedroht hat, so haben wir angefangen, die Causa Bono Publico Budišov in der Beziehung zur Dotation  zu ermitteln, weil daraus, was uns Herr Řičář in die Protokolle ausgesagt hat, so der Verdacht, dass  Herr Péťa die Dotation auf die betrügerische Weise versucht, die  Bono Publico Budišov erfordert hat. Über die Tätigkeit von Herrn Péťa und auch von Herrn Doležel hat uns Herr Řičář selbstverständlich ins Protokoll mitgeteilt hat.

Wenn es möglich ist, können Sie bitte die Informationen bestätigen, dass Herr Péťa, resp. ihm nahe Personen aus Budišov, im Jahre 2007 die Schritte vorgenommen haben, die die illegalen Taten verdecken sollten, die im Zusammenhang mit der Gründung der Gesellschaft Bono Publico o.p.s. im Jahre 2004 durchgeführt wurden?

Ich meine, dass es davon eine Erwähnung auf den Aufnahmen von den Abhören gab, die beschafft wurden. Ich weiß, dass dort einige Manipulationen, über die Herr Řičář spricht, waren, aber mit Bezug auf den Zeitabstand erinnere ich mich wirklich nicht genau mehr. Aber das, was Herr Řičář fragt, so diese Sachen sind dort geschehen oder wurden vorbereitet. Jetzt kann ich nicht konkret sein, weil ich mich nicht merke. 
Zu den Ergänzungsfragen des Verteidigers Hulík:

Sie haben vor einer Weile gesagt, dass Herr Péťa die Dotation wofür gewinnen wollte? Für Bono Publico?

Es war die Dotation zur Rekonstruktion des Schlosses in Budišov. Es war eine gemeinnützige Gesellschaft.

Also er wollte eine Dotation gewinne, die für das Projekt vom Architekten Řičář bestimmt wurde?

Herr Řičář sollte dort als Architekt figurieren, der die Studien und die Projekten ausarbeiten sollte, und mit Bezug darauf, dass er Architekt war, war er das Gehirn des architektonischen Teils, wie es aussehen soll.
Herr Péťa wollte die Dotation aus dem Ministerium für regionale Entwicklung gewinnen, die für das Projekt von Herrn Řičář bestimmt wurde?

Das wahrscheinlich vom Herrn Bürgermeister Péťa erfordert wurde, der das satzungsgemäße Organ der gemeinnützigen Gesellschaft war. 
Haben Sie etwas über irgendwelche Kontakte von Herrn Péťa an die Menschen oder Beamten aus dem Ministerium für regionale Entwicklung im Zusammenhang mit dieser Dotation festgestellt?

Ja, wir haben festgestellt. selbstverständlich waren dort Anbindungen an Personen, sowohl vom Ministerium, als auch die Konsultationsgesellschaft, die dort mit Herrn Péťa kommuniziert hat, hat bestimmte Indizien ausgewiesen, dass die Zusammenarbeit nicht vollständig standardmäßig ist. Wenn ich mich an die Firma gut erinnere, war es die Gesellschaft Raven Consulting aus Brno, die in der Verbindung mit Herrn Péťa war, in der Beziehung zum Ministerium für regionale Entwicklung waren dort auch überstandardmäßige Verhandlungen, gerade mit Frau Jourová, die eine der Beschuldigten in der  Causa Bono Publico Budišov war, weil sie mit der Gesellschaft Raven auf eine bestimmte Weise die Konsultationstätigkeiten durchführen sollte, die über den Rahmen der üblichen Tätigkeiten waren, die dann die Annahme der Dotation betroffen haben. 
Haben Sie bei der Ermittlung, wenn es um das Ministerium für regionale Entwicklung geht, irgendwelchen Verdacht über andere Personen aus diesem Ministerium festgestellt, die auf die unstandardmäßige Weise vorgegangen wären?

Wir haben bei Jourová beendet, wenn es um die überstandardmäßigen Beziehungen geht. Aber die Indizien, dass darin weitere Personen eingeschaltet sind, waren dort. Im Rahmen der Causa Budišov. 
….....................................

fortgesetzt in der unterbrochenen Hauptverhandlung
Stadtgericht in Prag am  26. August 2010 um 9.00  Uhr im Verhandlungssaal Zimmer-Nr.  49/I. Stock
Geschritten zur Vernehmung des Zeugen  Jan Kubice,  geb. 3.10.1953 in Prag 2, wohnhaft Kunice, Vidovice 52, Bez. Praha – východ (Prag-Osten), Identität nach dem Personalausweis Nr. 111207726, Unternehmer, der nach der gesetzlichen Belehrung laut § 99, § 100, § 101, § 95 Abs. 2 der Strafprozessordnung zur Sache angibt:

Die Belehrung habe ich verstanden. Ich nutze mein Recht auf die Ablehnung der Aussage nicht aus. Ich werde aussagen. 

Laut § 215 wird die Vernehmung vom Verteidiger JUDr. Milan Hulík vorgenommen.

Ich war in dieser Zeit in der Stellung des Direktors des Fachbereichs, und deshalb war ich nicht direkt der Prozessbearbeiter  der Sachen, aber die Praxis war so, dass dreimal pro Woche die Vorlegung der Nachweise beim Direktor des Fachbereichs erfolgt hat, wo ich selbstverständlich  wichtige Informationen erfahren habe. Also zu dem Budišov habe ich eine ein wenig widersprüchliche Stellung, weil ich einerseits der Direktor des Fachbereichs war, und andererseits war Doktor Doležel  verdächtig der Vorbereitung eines Mords, das war in der Akte Maxim und dort wurde ich anvertraut gemacht und meine Stellung dort war die Stellung des Beschädigten, d.h. über den Teil, wenn ich als beschädigt gestellt bin, kann ich sprechen, weil ich dort von nichts gebunden bin, und im Grundsatz ich damals, als ich vom Parlament weggegangen bin, wo ich den Bericht über das Durchwachsen des organisierten Verbrechens verteidigt habe, also, als ich aus dem Parlamentgebäude aus .... dem Sicherheitsausschuss weggegangen bin, hat auf mich mein Stellhalter, Dipl.-Ing. Oberst Sadílek gewartet und er hat mir mitgeteilt, dass sich der Polizei der Zeuge angemeldet hat, der von Herrn Dr. Doležel zum Mord meiner Person angeworben ist. Die annähernde Summe für den Mord sollte etwa 3.000.000,- CZK betragen und der Polizeipräsident hat mir nachfolgend das Polizeiteam gemacht, das die Vorbereitung des Mords ermittelt hat. Dort wurde ich vom Polizisten mit ............. informiert ...... er hat Maxim enthalten und es war in der Strafakte Maxim, dort wurde ich über das Maß der Gefahr laufend informiert, die meiner Person droht, und am Anfang war das Maß verhältnismäßig sehr hoch, weil hier das Zielentgelt für meinen Mord gefallen ist, das in der Höhe von 3.000.000,- CZK sein sollte. Der Mörder oder der angeworbene eventuelle Mörder hat sowohl bei der Polizei, als auch vor dem Richter ausgesagt, es wurde mit Kameras aufgenommen, dort gab es einige Aussagen und nach der bestimmten Zeit hat er Herrn Dr. Doležel vorgeschlagen, dass er mich umbringen würde, dass er davon weiß, dass in einer LPG eine bestimmte Rübehäckselmaschine existiert, dass er mich durch diese Rübehäckselmaschine durchziehen würde und dann dass er mich auch mit der HRübehäckselmaschine vom Lastkraftwagen in die Talsperren von Orlík von der Brücke werfen würde. So ist es vorgegangen und später hat ihm Herr, was ich die Informationen vom Polizisten hatte, also Herr Dr. Doležel gesagt, dass es bisher nicht in der Tagesordnung ist, dass es verschoben ist und dass seine Aufgabe an diesen Tagen es ist, die Buchhaltung von BONO PUBLICO von Herrn Ing. Arch. Řičář zu gewinnen. Mit Bezug darauf, dass Herr Architekt Řičář der Miteigentümer der Firma und dass er wohl auch einer der Autoren des Projekts war, wollten sie erstens Herrn Architekten aus der Firma loskriegen und von ihm die Buchhaltung bekommen. Dadurch habe ich die Information aus dem Grunde als Beschädigte bekommen, dass, wenn sie noch keine andere Person zur Realisation meines Mords angeworben haben, wird der Mörder in dieser Zeit nicht angeworben und beauftragt, dass er diese seine Verpflichtung erfüllt, aber dass er damit beauftragt wird, dass er die Buchhaltung von Herrn Architekten Řičář  gewinnt. 
Zu den Fragen des Verteidigers JUDr. Milan Hulík:

Mein Klient hat mit der Polizisten Knapová verhandelt und er wollte irgendwelche strafbare Tätigkeit um den Bürgermeister Péťa aus Budišov anzeigen und ich wollte fragen, auf welche Weise die Polizei reagiert, wenn sie irgendwelche solche Anzeige oder Angebot für die Zusammenarbeit bekommt?
Die Person muss eine Erklärung erstatten und, wenn es dort den Verdacht des Begehens einer Straftat gibt, muss der Polizist mit dem Staatsanwalt zusammenarbeiten und ihn darüber informieren. 
Haben Sie sich damit getroffen, dass ein Polizist oder ein Polizist in der Führungsfunktion in seiner Ermittlung seitens zum Beispiels eines Führungspolitikers oder Ministers auf irgendwelche Weise eingeschränkt würde?
Ich habe mich damit bei meiner Person getroffen. 
In welcher Causa war das?

Das war in dem Fall der Ermittlung vom Bioalkohol und selbstverständlich in allen folgenden damit zusammenhängenden Fällen. 
Weil sich das Gericht für die Aktion Bioalkohol nicht interessiert, möchte ich nur fragen, wie der Minister, der Politiker sagt, dass Sie sich damit nicht beschäftigen werden oder dass er es Ihnen vermietet, sich damit zu beschäftigen, oder wie?
Das ist so selbstverständlich nicht und es kann so auch niemals sein. Es ist über mehrere Personen übertragen und es wird noch unter vier Augen mitgeteilt. 
Geschritten zur Vernehmung des Zeugen  Jan Kroupa,  geb. 23.6.1974 in Prag 5, wohnhaft Nové Město, Žitná 565/16, Praha 2, Identität nach dem Personalausweis Nr. 111146486, Redaktor von Mladá fronta DNES, der nach der gesetzlichen Belehrung laut § 99, § 100, § 101, § 95 Abs. 2 der Strafprozessordnung zur Sache angibt:

Die Belehrung habe ich verstanden. Ich habe keinen Grund, die Aussage abzulehnen. Ich werde aussagen.

Laut § 215 wird die Vernehmung vom Verteidiger JUDr. Milan Hulík vorgenommen.

Ich bin Journalist und ich habe die Causa bearbeitet, die heute allgemein als Causa Budišov genannt wird. 
Wann und wie haben Sie Herrn Architekten Řičář kennen gelernt?

Mit Bezug darauf, dass es schon längst ist, erinnere ich mich nicht mehr genau an den Tag, aber wir haben uns in einer Gaststätte in Ovocný trh ungefähr ein Jahr oder ein Dreivierteljahr davor zusammengetroffen, als die Causa Budišov veröffentlicht wurde. Herrn Architekten hat zu mir Aleš Vébr gebracht, den ich aus dem Fall um die Konkursmafia gekannt habe. 
Sie sind der Typ des Journalisten, der für investigativ bezeichnet ist, d.h. dass sie irgendwelche eigene Ermittlungen vornehmen?

Ja.

Haben Sie irgendwelche eigene Ermittlungen in der Causa Budišov vorgenommen?

Ja.

Wissen Sie etwas von der Verhandlung von Marek Řičář mit der Polizistin Knapová aus dem Verband bei der Teilnahme von Aleš Vébr?

Ich erinnere mich, dass, als zu mir  Herr Architekt mit Aleš Vébr gekommen sind, so sie mir die Geschichte oder die Genese der Causa Budišov nachfolgend erzählt. Sie haben gesagt, Herr Architekt ist in die Situation geraten, wenn er sich an irgendwelchen Machenschaften mit den europäischen Dotationen nicht beteiligen will, und er ging zur Polizei, damit er das anzeigt. Er hat ihnen eine Aufnahme gebracht, die Polizei hat ihm gesagt, dass die Aufnahme schlecht zu hören ist, und sie haben ihn nach Hause geschickt. Etwa ein Dreivierteljahr oder einige Monate später sind sie zu mir gekommen und die Aufnahme war wirklich schlecht zu hören, aber mir ist die Causa derart interessant vorgekommen, dass ich mir gesagt habe, wenn es schon einmal abgespielt hat, wird es sehr wahrscheinlich irgendwie fortsetzen. Also ich habe dann Herrn Architekten gesagt, ob es wahr ist, dass ich so davon einen exakten Beweis möchte, das heißt, dass ich es hören und sehen möchte. Und ich erinnere mich, damals haben wir uns unterhalten, er hat gesagt, dass er sich davor schrecklich ängstigt und dass es zu seiner Vernichtung führt, und er hatte wirklich Angst, was ich begriffen habe. Ich, als Journalist hatte wieder keine Chance, ihn in die Zukunft irgendwie zu schützen, also ich habe ihm gesagt, dass er sich das selbst besinnen soll, ob er bereit sein wird, die weiteren Verhandlungen aufzunehmen oder nicht, dass die Polizei ihn dann schützen kann, aber das ist dann eine Sache der Zukunft, aber dass ich es nicht schaffe, ihm irgendwelchen Schutz abzusichern. Ich habe ihm den Satz gesagt, den ich leider bis heute ein wenig bereue, weil es der Satz war, der ihn, ich meine, davon überzeugt hat, dass er darin zum Schluss gegangen ist, und es war das, dass er sich entscheiden muss, ob er gegen das Böse kämpfen wird oder ob er damit kollaborieren wird, dass es nichts dazwischen gibt, weil er mir anvertraut hat, dass er ein Katholik ist, was ich auch bin, also ich habe gewusst, dass er sich in so gestellten Situation nicht anders verhalten kann.  Er hat danach angefangen, es einzuspielen. Als die ganze Affäre geendet hat, hat er sich mit den Polizisten, ich erinnere mich leider an ihre Namen nicht, wieder zusammengetroffen, damals war dabei ein Protokoll und die Polizisten haben sich im Grundsatz bemüht, ein Malheur auszutilgen, dass sie damals nicht angefangen, es zu machen, also sie haben ihm zugeredet, dass es damals eigentlich schlecht zu hören war und dass er es ihnen nicht genau gesagt hat, wie es später ans Licht gekommen ist. Kurz und gut war mein Eindruck, dass sie sich bemühen, das Alibi dazu zu gewinnen, dass sie in dieser Zeit nichts getan haben, und dann war die Affäre davon in ihrer Zeit groß. Aber andererseits hat sich nichts so Grundsätzliches vom Gesichtspunkt der Causa abgespielt, damit ich es in die Reportagen geben würde, also wir haben die Sache nicht veröffentlicht, weil ich sie nicht für den Bestandteil dieser Geschichte gehalten habe, die sich um Herrn Bürgermeister Péťa abgespielt hat. 
Haben Sie sich beschäftigt oder haben Sie irgendwelche Fahndung in der Sache der Drohungen durchgeführt, über welche mein Klient behauptet, dass er vom Bürgermeister Péťa bekommen sollte?

Im Verlauf dieser Aufnahme wurde die Situation wiederholt schärfer. Von meinem Gesichtspunkt, und das war einer der Gründe, warum ich Herrn Architekten geglaubt habe und warum ich das geglaubt habe, dass er das ehrlich meint, und in Wahrheit glaube ich das bis jetzt, war es, dass im Moment, als er mit Herrn  Bürgermeister Péťa gesprochen hat, hat ihn Herr Bürgermeister Péťa vergewissert und gesagt, ich weiß, dass Sie das Spiel nicht spielen wollen, weil Sie sind nichts, Sie werden hier gleichsam nicht sein, ich bin derjenige, der das Spiel spielt. Er hat über sich in der dritten Person gesprochen, also er hat gesagt: Péťa spielt das Spiel und Řičář spielt das Spiel nicht, weil er dumm, naiv u. ä. ist. Also von meinem Gesichtspunkt habe ich das so gesehen, dass sie es zwischen sich gesagt haben dass Herrn Bürgermeister Péťa nichts gezwungen hat, dazu etwas anderes zu sagen, so ist es mir verhältnismäßig glaubwürdig vorgekommen. Zugleich hat sich das, was mir Herr Architekt im Rahmen der Causa gesagt hat, so gezeigt, dass es wahr war, weil wir es eingespielt haben. Zum Schluss möchte ich bemerken, dass die Reportage, wir haben zwei Reportagen gesendet, also die Reportagen für sich selbst von niemanden geklagt wurden. Wir wurden nicht attackiert, weil wir im Rahmen der Reportagen, im Rahmen des Materials, das wir hatten, die Wahrheit gesagt haben. Das, wie die Strafsache ausgeschlagen ist, halte ich nicht für meine Verantwortung, weil es von der Polizei, von der Staatsanwaltschaft und später von der Justiz bearbeitet wurde. 
Sie haben über eine irgendwelche Reportage gesprochen. Was für eine Reportage war es und wann wurde sie gesendet?

Sie wurde etwa ein Dreivierteljahr später gesendet, ich habe auf Ihre Frage zu den Drohungen nicht geantwortet. Im Verlauf der Aufnahme hat er sich zugespitzt, aber es war vielmehr in der ersten Phase ein menschlich zugespitzter Konflikt, dass die zwei Menschen auf einmal aufgehört haben, gemeinsamem normal kommunizieren zu können, es hat sich gezeigt, dass sie beiden andere Vorstellungen über das gemeinsame Funktionieren haben. Und ich vermute, dass mich irgendwann in der Mitte der Ferien, meine ich, Herr Architekt angerufen, dass er sich mit einem Menschen zusammengetroffen hat, der, ich meine, Novotný heißt, und dass er ihm gesagt hat, dass für ihn irgendwelche Bestellung für den Mord damit existiert, dass dort die Namen einiger Polizisten aufgeführt wurden. Ich habe Herrn Architekten gesagt, dass ich versuche, es zu überprüfen, und so habe ich die Menschen angerufen, die ich kenne, und es hat sich gezeigt, dass in dieser Zeit eine Ermittlung im Bereich für die Aufdeckung des organisierten Verbrechens existiert, wo solche Sache wirklich abgespielt wird. Nachfolgend, und jetzt bin ich nicht fähig, die Zeitzusammenhänge anzugeben, aber nachfolgend hat sich Herr Architekt mit den Polizisten zusammengetroffen und wir haben eine ungeschriebene Vereinbarung gemacht, dass ich meine Arbeit tun werde, dass sie ihre Arbeit tun werden und dass wir uns gegenseitig nicht hindern werden, wenn es die Situation nicht verlangen wird. Sie waren die Polizei, also ich hatte keine andere Möglichkeit und ich muss sagen, dass sie mich in nichts gedrückt haben. Das einzige, was war, dass sie es bezüglich der Zeit in den Händen hatten, also der Abschluss der Causa war von meinem Gesichtspunkt nicht vollständig glücklich, aber das war der Lauf der Sachen. 
Wissen Sie etwas vom Projekt BONO PUBLICO?

Ich weiß, was es in der Causa bedeuten sollte, die von mir gelöst wurde. Dort hat sich um die Rekonstruktion des Schlosses in Budišov gehandelt, die, wie es sich aus den Aufnahmen ergeben hat, irgendwie überbewertet werden sollte, das war eine Sache und die Andere, ich weiß, das Heer Architekt mir davon erzählt hat, dass er ein Internetprojekt macht, aber ich bin kein IT-Spezialist, also ich habe es nicht zu viel verstanden. Aber ich wusste, dass er noch ein anderes Projekt macht, das hat er mir gesagt.  
Wissen Sie etwas davon, dass der Architekt Řičář mit dem Fachbereich für die Aufdeckung des organisierten Verbrechens gerade im Zusammenhang mit dem Bürgermeister Péťa und mit der Ermittlung um ihn zusammengearbeitet hat?

Herr Architekt wollte mit der Polizei früher zusammenarbeiten, als sie sich an mich gewendet haben. Also ich weiß davon, dass er mit den Polizisten selbstverständlich im Kontakt war und dass er bezeugt hat.

Wissen Sie, warum Marek Řičář im Herbst 2006 seine Tätigkeit im Rahmen dieses Projekts beendet hat?

Ich vermute, dass es mit dem Moment identisch ist, als er ins Programm für den Zeugenschutz eingestiegen ist. Ich weiß nicht, ob genau, aber jedenfalls haben wir in dieser Zeit die Reportagen gesendet, ich vermute, dass es zeitlich irgendwie in dem Zusammenhang damit war.
Wissen Sie etwas von den Verhältnissen im Ministerium für regionale Entwicklung oder sind Sie im Rahmen Ihrer Ermittlung in den Kontakt mit irgendwelchen Erkenntnissen und Informationen gekommen?

Wir sind vor allem davon herausgegangen, was wir auf der verborgenen Kamera aufgenommen haben, wo der große Teil der Informationen selbstverständlich das Ministerium für regionale Entwicklung betroffen hat, aber größtenteils war es im Zusammenhang mit den Aktivitäten vom Bürgermeister  Péťa, d.h. Péťa hat gesagt, wir erledigen das hier, dann hat er wieder gesagt, wir erledigen das dort. Ich erinnere mich, dass er dort einen Beamten genannt hat, zu welchem er bestellt wurde, und sie wollten dort den Aleš Vébr, aber diese ganze Geschichte wurde im Grundsatz veröffentlicht.

In den Medien ist die Anschuldigung vorgekommen, dass der Fachbereich ÚOOZ (Fachbereich für die Aufdeckung des organisierten Verbrechens), den Sie erwähnt haben, unter der Leitung des Obersts Kubice, in der Causa Budišov auf irgendwelche Weise manipulieren sollte und so dem Architekten Řičář irgendwie helfen sollte, und in diesem Zusammenhang sind sogar auch Ihr Name und der Name des jetzigen Innenministeriums,   Herrn Radek John vorgekommen, wissen Sie etwas davon?

Das verstehe ich nicht vollständig, weil Radek John kein Innenminister war, und wie würde er manipulieren?

Nicht des jetzigen Ministers, damals in der Zeit, als die Sachen um den Oberst Kubice auch geführt wurden, wenn Sie etwas davon wissen, dass die Spekulierungen oder Hypothesen in den Zeitungen bezüglich  gerade der angeblichen Manipulierung und Inszenierung der Causa Budišov vorgekommen sind.

Von meinem Gesichtspunkt oder davon, was ich davon weiß, ist es ein absoluter Unsinn. Mein Vorgesetzter in dieser Causa war Radek Slánský, was der Dramaturg war, sein Vorgesetzter war Chefredakteur Radek John, der über die Causa selbstverständlich informiert wurde und der wusste, was dort geschieht, aber er hat den Chefredakteur gemacht. Also ich habe die primäre Kommunikation mit meinem direkten Vorgesetzten geführt, was der Dramaturg der Fernsehsendung Na vlastní oči  (Mit eigenen Augen), Radek Slánský war. Auf unserer Seite ist es entscheidend zu keiner Manipulation gekommen. Wie ich am Anfang gesagt habe, unsere Reportagen wurden sogar von niemanden jemals angezweifelt, es hat uns niemand geklagt, und in Wahrheit werden wer wegen viel größeren Dummheiten oder in viel kleineren Sachen beklagt. Das ist ein Kolorit, man schreibt eine Reportage, man filmt eine Reportage, die Klagen kommen sofort. In dieser Causa ist es sogar nicht einmal das geschehen. Also ich stehe vollständig dafür gerade, was wir gesendet haben. Im Rahmen dessen, was sich in der Polizei abgespielt hat, ich weiß davon selbstverständlich mittelbar, dort war in Wahrheit von meinem Gesichtspunkt die Teilung der Causa in einige Teile manipulativ, weil ich persönlich es wie eine Causa geahnt habe. Dort hat irgendwelche Akte existiert, die Maxim geheißen hat, welche die Vorbereitung des Obersts Kubice bearbeitet hat. Dann hat noch eine andere Akte existiert, die sich mit dem Betrug beschäftigt hat, dann hat noch eine andere Akte existiert, die sich mit der Erpressung oder mit der Erschreckung Herrn Architekten beschäftigt hat. Von meinem Gesichtspunkt ist es manipulativ, die einzelnen Cause in Primfaktoren zu teilen, weil sie selbst eine ohne andere keinem Sinn geben. Deshalb hat die Causa fortschrittlich angefangen, sich in einzelne Stücke zu zerfallen, weil im Falle von Maxim so, wie ich darüber von irgendwelcher späteren Fahndung informiert wurde, also das, was um Herrn Architekten Řičář geschehen ist, in der Realität die Vorbereitung auf den größeren Schritt war, der Herrn Oberst Kubice betreffen sollte. Ich weiß nicht, was die Polizei dort genau hatte, weil es die Verantwortung der Polizei ist, aber so habe ich die Situation wahrgenommen, und im Moment, als es in die einzelnen kleinen Vorfälle geteilt wird, notabene wenn man den Hauptprotagonisten sterben lässt, weil das Ermittlungsverfahren drei Jahre dauert, dann spielt sich vor dem Gericht eine für mich bis heute unbegreifliche Situation ab, dass sich der Staatsanwalt mit der Verteidigung einigen, dass sie es eigentlich nicht brauchen, den Kronzeugen zu hören, und sie vernehmen ihn nicht einmal. Also, wenn wir uns über die Manipulation unterhalten, habe ich die Manipulation vielmehr im Prozess gesehen, der war, aber ich sage, dass ich kein Fachmann bin, ich bin Journalist und ich kann es nicht halten. 
Haben Sie bei Ihrer investigativen Fahndung etwas über die Verhandlungen, über die Wirkung oder über die Kontakte des Bürgermeisters  Péťa mit den Beamten im Ministerium für regionale Entwicklung erfahren?

Vom Bürgermeister Péťa selbstverständlich. Herr Bürgermeister hat dort ständig wiederholt, welche Einflüsse er dort hat und wie er das und das erledigt, er hat dort mit vielen Namen operiert, die er angeboten hat, und in diesen Intentionen haben wir diese Reportagen selbstverständlich gesendet. Also alle Sachen, die ich zu dieser Verwicklung wusste, wurden veröffentlicht und sie sind ein Bestandteil der Reportage, die wir gesendet haben. 
Und wie haben Sie diese Sachen festgestellt?

Wir haben es gehört. Herr Bürgermeister Péťa hat gesagt, dieser Beamte ist mein Mensch, diejenige Beamtin ist auch mein Mensch, sie erledigt das, er erledigt das.

Und das hat er Ihnen gesagt?

Nein, das hat er Herrn Architekten gesagt.

Und Sie wissen es von Herrn Architekten?

Ich weiße von der Aufnahme, die Herr Architekt davon beschafft hat, was meine Aufnahme, meine Technik war.  
Mit Ihrer Technik hat er die Aufnahme mit Herrn Bürgermeister Péťa eingespielt?

Ja.

Und wurde sie in der Reportage benutzt?

Ja.

Und Sie haben gesagt, dass Sie von niemand beklagt wurden, aber hat zum Beispiel jemand von denen, die in der Reportage irgendwie negativ bezeichnet wurden, dagegen protestiert?
Sie haben selbstverständlich protestiert, aber ich habe es für das Kolorit der Verteidigung gehalten. Sie haben sich bemüht, die Reportage unglaubwürdig zu machen, auch wenn sie sie nicht geklagt haben, haben sie gesagt, dass es anders war und dass es aus der zweiten Hand war, und dann haben sie sich bemüht, Herrn Architekten unglaubwürdig zu machen. Aber ich habe es für das Kolorit des Strafverfahrens gehalten, in dem ich nur als Zeuge war. Meine journalistische Arbeit hat im Moment der Sendung der Reportage geendet. Ich habe mich für die Geschichte noch weiter interessiert, also ich habe es verfolgt, aber der rein investigative Teil war von meinem Gesichtspunkt schon beendet. 

Wie ist Ihre Meinung darüber, dass die Causa von Budišov so verpufft hat?

Ich meine, dass sie nicht verpufft hat. Das, dass es meine Sehnsucht nicht ist, dass die Menschen in Kriminalen enden, aber dass man über die Causa weiß, wissen alle verhältnismäßig genug Umstände. Der Sinn meiner Arbeit ist es, etwas festzustellen und diese Sache zu veröffentlichen. Das, was damit dann weiter geschieht, wie es von der Justiz bearbeitet wird, ich habe die Causa veröffentlicht, die den Gang von Milan Záhromský betroffen hat. Ich habe davon zum Teil ein Buch geschrieben, wir haben darüber eine Reportage gemacht. Der Gang von Záhromský wurde gestern oder vorgestern freigesprochen, trotzdem die Menschen gesagt haben, ja, wir wurden terrorisiert. Ich kann die Verantwortung dafür nicht fühlen, dass die Zeugen, die bereit waren, bei der Polizei zu bezeugen, heute das Ziel des Gangs von Milan Záhromský sein werden. Das ist leider die Verantwortung der Staatsverwaltung und ich als Journalist schaffe nicht, die Verantwortung dafür zu übernehmen. Ich hafte dafür, dass die Reportage, die ich gesendet habe, wahrhaft war, und so ich stehe für die Reportage und für die Arbeit, die ich und mein ganzes Team geleistet haben, so ich stehe dafür gerade.
Geschritten zur Vernehmung des Zeugen  Hynek Vlas,  geb. 9.1.1970 in Prag 8, wohnhaft Kbely, Sovenická 907/3, Praha 9, Identität nach dem Personalausweis Nr. 105974008, OSVČ (Selbständige), der nach der gesetzlichen Belehrung laut § 99, § 100, § 101, § 95 Abs. 2 der Strafprozessordnung zur Sache angibt:
Die Belehrung habe ich verstanden. Ich nutze mein Recht auf die Ablehnung der Aussage nicht aus. Ich habe keinen Grund, die Aussage abzulehnen. Ich werde aussagen.

Laut § 215 wird die Vernehmung vom Verteidiger  JUDr. Milan Hulík vorgenommen.

Zu den Fragen des Verteidigers JUDr. Hulík:

Sie haben sich als Polizist mit der Causa Budišov beschäftigt?

Ja.

Und was können Sie über diese Causa sagen?

Die Causa war verhältnismäßig  vielgliedrig und hat sich den Verdacht einiger Arten der strafbaren Tätigkeit betroffen, es hat sich um das Projekt der Rekonstruktion des Schlosses  Budišov gehandelt, kurz gesagt.

Und haben Se irgendwelche Erkenntnisse davon, wie diese Causa mit der Tätigkeit der Beamten im Ministerium für regionale Entwicklung zusammengehängt hat, und etwa von irgendwelchen Kontakten des Bürgermeisters Péťa aus Budišov mit diesen Beamten?

Wenn ich mich gut erinnere, sollte dieses Projekt mittels des Ministeriums für regionale Entwicklung oder aus den Fonds der Europäischen Union oder auf irgendwelche solche Weise finanziert werden sollte, d.h. dass sich das Ministerium für regionale Entwicklung daran beteiligt hat, es hat die Dotation für dieses Projekt genehmigt, das heißt, dass sich sowohl Herr Bürgermeister Péťa, als auch alle Beteiligen mit den Beamten des Ministeriums für regionale Entwicklung zweifellos getroffen haben, sie haben korrespondiert, sie waren im Kontakt.

Und wissen Sie etwas von irgendwelchen Drohungen oder über irgendwelche Verhandlungen, die  den Standard entziehen, wenn  es um die Verhandlung dieses Herrn Bürgermeisters Péťa mit diesen Beamten geht?

Es ist dort verhältnismäßig zu großen Drücken gekommen, wir haben dort in dieser Zeit auch den Bürgermeister Péťa einiger Straftaten beschuldigt, unter anderem der Erpressung, wenn ich mich erinnere, wie ich später erfahren habe, also die Straftag war beim Gericht, sie wurden von der Anklage freigesprochen. Aber es ist zu irgendwelchen Drohungen gekommen, die Menschen hatten meiner Meinung nach eine große Befürchtung vor dem ganzen Projekt, sie wollten es abschließen, sie wollten das Geldkarussell anzukurbeln und das Projekt fertig machen, ins Leben bringen, sie wollten vom Projekt meiner Meinung nach das Geld nehmen, das sie dorthin schon investiert haben, und sie haben sich um das Projekt genug gestritten, gezankt, dort sind starke Wörter, Drohungen gefallen. 
Drohungen gegenüber wem?

Gegenüber Ihrem Klienten.

Und was haben die Drohungen verfolgt?

So sie wollten vehement, dass Herr Architekt vom Projekt zurücktritt, dass er die Firma übergibt, dass er die Buchhaltung übergibt, dass er das Projekt übergibt, sie haben sich kurz gesagt gesehnt, es in ihren Händen zu haben. 
Und wer war der Autor der Drohungen?

Der Autor der Drohungen war insgesamt Herr Bürgermeister Péťa und ich bin mir nicht sicher, ob damals Herr Doležel oder irgendwelche Vermittler, aber insgesamt war es von Herrn Bürgermeister Péťa.

Und kennen Sie die Personen oder wissen Sie von den Personen, mit denen Herr Péťa den Hauptkontakt im Ministerium für regionale Entwicklung hatte?

Ich kenne nicht alle Namen, aber auch so hat er behauptet, dass sein größter Kontakt die damalige Stallhalterin Frau Jourová war, die damals seine Landsmännin war, sie hat aus  Vysočina gestammt, sie haben sich seit langen Jahren gekannt.

Und wissen Sie, was er von ihnen wollte oder was ihm dieser Kontakt absichern sollte? Ich meine, ob es irgendwelche Standardsachen oder irgendwelche Nichtstandardsachen waren.
Meiner Meinung nach hat er sich mit ihr getroffen und er wollte von ihr die Beratung im Rahmen des Projekts, er hat über sie behauptet, dass sie in Anführungszeichen ihre ist, dass sie sie berät, dass sie ihnen hilft, dass sie erledigt, dass das Projekt realisierbar ist, dass es den Anspruch auf die Schöpfung der Dotationen hat, dass es kurz und gut das Lebenslicht sieht, und er hat behauptet, dass er sich mit ihr einigt, dass Frau Jourová auf ihrer Seite steht. Auch aus diesen Unterlagen sind wir herausgegangen, als wir z.B. Herrn Péťa und Frau Jourová damals der Straftaten beschuldigt haben. 
Welcher Straftaten?

Es sind einige Jahre her, wenn ich mich gut erinnere, waren es die Erpressung, die Bestechung, ich meine, dass es zur Straftat des Betrugs zum Schluss nicht einmal gekommen ist, das wurde überprüft, wie es ausgeschlagen ist, weiß ich nicht mehr, das bin ich schon weggegangen.
Wurde auf Sie bei Ihrer Ermittlung dieser Sache irgendwelcher Druck oder irgendwelche Wirkung entwickelt, damit Sie, ich meine zum Beispiel seitens, etwa von oben irgendwoher, von irgendwelchen Politikern, damit Sie die Ermittlung beenden oder einstellen oder irgendwohin anders ableiten?
Wie man es nimmt, die Zeit war sehr hektisch und so sehr sprunghaft, es gab viele verschiedene Drücke. Eine politische Garnitur wollte, damit wir alles einschließlich der Projekte überprüft haben, die im   Ministerium für regionale Entwicklung waren, die andere Garnitur wollte wieder nicht so sehr, dass alles überprüft wird. Meiner Meinung nach gab es dort eine schreckliche Geldmenge und eine schreckliche Projektmenge, der Tschechischen Republik hat das Schöpfen des Gelds von der Europäischen Union gedroht. Daran sind viele lobbyistische Gruppen, viele reiche Unternehmer angehangen, welche die Projekte realisieren, aufbauen, und es ist ein Geldkarussell, das ist über die Macht, über den Einfluss und über das Geld.
In der Presse sind irgendwelche Beschuldigungen vorgekommen, dass Ihr Fachbereich für die Aufdeckung des organisierten Verbrechens die Causa Budišov irgendwie manipulieren, inszenieren und die Betrüge vom Architekten  Řičář usw.  verdecken sollte. Wissen Sie etwas davon?

Man hat darüber selbstverständlich geschrieben, in dieser Zeit hat man über uns etliches geschrieben, wir haben jede zweite Causa beeinflusst, die wir gemacht haben, und im Grundsatz ist es ein Unsinn. Wir haben nichts beeinflusst, im Gegenteil, wir sind in die Causa am Rand eingegangen, das war keine Hauptcausa, sie wurde mehr oder weniger in Anführungsstrichen als ein Nebenprodukt geboren und wir haben davon mehr oder weniger zufällig, über die Causa Budišov, erfahren. 

Die Causa Budišov war nur ein Bestandteil einer größeren Causa?

Es ist eine schwer glaubliche Geschichte, damals, als wir in die Abgeordnetenkammer mit dem berühmten sog. Kubice-Bericht eingetreten sind, also an dem Abend, als wir vor die Abgeordnetenkammer aufgetreten sind, meldet uns einer unserer Detektive, dass es in der Umgebung ein Auftrag für die Liquidierung des Direktors Kubice gibt, so haben wir so ein wenig gelächelt, wir haben diesem keine Aufmerksamkeit gewidmet. Am Folgetag haben uns Offiziere aus BIS (Sicherheits- und Informationsdienst) besucht, sie haben uns gesagt, dass sie diese Information auch erhalten haben, dann hat man uns ein wenig erschaudern, und wir haben angefangen, irgendwelche Maßnahmen durchzuführen, damit wir feststellen, woher der Wind weht, und wir haben den Mann gebracht, der den Auftrag bekommen hat, er hat uns das Ganze erzählt, also es ist ein polizeiliches Team entstanden, damit es das Ganze überprüft, und es wurde eine bestimmte Überprüfung gestartet, und der Mann, der den Auftrag für die Liquidierung vom Direktor Kubice erhalten hat, hat gesagt, später wurde er von der Gruppe in diesem Sinne beauftragt, dass es zur Diskreditierung von Herrn Kubice, zur Beschuldigung und zur Liquidierung von Herrn Kubice  kommen soll, aber dass es Zeit hat und dass: „Wenn du, Vollstrecker, wenn du fähig bist, wir überprüfen dich, wir habe hier ein bestimmtes Projekt, das wir um jeden Preis zum Schluss ziehen wollen, wir haben darin viel Geld und es besteht ein Mann, ein Architekt, der uns hindert, das Projekt fertig zu machen und das Geld zu gewinnen, das wir darin haben und das wir wollen, und wir würden brauchen, diesen Architekten zu erschrecken, von ihm das Projekt zu gewinnen, von ihm die Buchhaltung zu gewinnen und zu erledigen, dass er aus der Firma und aus dem Projekt ausscheidet. Hier hast du das Geld dafür, Vollstrecker, und wenn du fähig bist, es zu machen, dann bekommst du den großen Auftrag für das große Geld.“ Also wir haben im Grundsatz angefangen, das Nebenprodukt zu überprüfen, d.h. die Aktion Budišov, und wir haben nach der Vereinbarung mit der Staatsanwaltschaft angefangen, darin zu tun, bis davon der Vorfall der Erpressung und der Bestechung und des möglichen Betrugs entstanden ist.  Gleichzeitig damit wurde die Vorbereitung des Mords des Direktors Kubice überprüft, aber die damalige Garnitur dazu war ein wenig saumhaft und mannigfaltig, also es ist zur Medialisierung und zur Skandalisierung von Herrn Kubice gekommen. Die Inspektion hat einen Entwurf auf die Einleitung der Strafverfolgung bearbeitet, sie hat den Beschluss über die Einleitung der Strafverfolgung vorbereitet. Dann ist nach der Wahl die politische Garnitur auf einmal umgekippt und auf einmal haben alle angefangen, zu uns zu kommen, dass wir nicht mehr solche „Gauner“ und so verdächtig sind, auf einmal war aus dem Beschluss über die Einleitung der Strafverfolgung nichts, gleichwohl sie haben uns angezeigt, dass wir ins Zivil weggehen sollten, also wir sind gehorsam ins Zivil weggegangen. Aber das Szenario ist so ein wenig gelaufen und die Skandalisierung, die Beschuldigung war vor der Tür, der Vollstrecker hat den Test durchgeführt, d.h. dass er für Herrn Architekten anzutreten ist, damit er ihn so zurückschreckt, wie sie wollten, wie sie sich bezahlt haben, und wir haben uns lieber gesagt, gut, wir werden auf nichts mehr warten, wir werden nicht überprüfen, ob irgendwelcher Mord erfolgen soll oder nicht soll, und wir haben die ganze Gruppe wegen der Erpressung und Bestechung nach der Vereinbarung mit der Staatsanwaltschaft verhaftet. Nach einigen Monaten haben wir ermessen, dass es besser sein wird, wenn wir weggehen. 
Der betroffene Vollstrecker, dessen Hauptaufgabe die Liquidation vom Oberst Kubice sein sollte, so hat er, ich meine nicht die physische Liquidierung, aber die wirtschaftliche Liquidierung oder sein Ausschluss von dem Projekt BONO PUBLICO von Herrn Architekten als einen solchen diesen Test bekommen?

Das war der Test des Vollstreckers.

Also wenn er in dem Test besteht, wird ihm die anspruchsvollste Aufgabe anvertraut?

Unter anderem hatte er noch andere vereinbarte Geschäfte oder vielmehr Schacher. Uns ist das ganze so unglaublich vorgekommen. Wie haben sich geheim, in verschiedenen Kneipen, in verschiedenen Wohnungen zusammengetroffen, sie haben sich Zettel ausgetauscht, das war wie in einem schlechten Film.
Und wer hat hinter dem Vollstrecker gestanden?

Dieselben Herren, die der Erpressung und Bestechung beschuldigt wurden. 
Waren unter ihnen irgendwelche Menschen, die mit ČSSD etwas zu tun hatten?

Mir war es absolut egal.

Ich sage zum Beispiel den Namen Zdeněk Doležel.

Soviel es mir bekannt ist, war auch Herr Bürgermeister ein ČSSD-Mitglied  oder ich weiß nicht, und Herr Doležel war.

Und Herr Doležel hat dort dahinter auch gestanden?

Ja.

Wissen Sie etwas von irgendwelchen unstandardmäßigen Vorgängen oder von irgendwelcher Verhandlung, die nicht „koscher“ wäre, bei Frau Jourová?
Ich weiß nicht, wie Sie meinen koscher.

Das bedeutet, in dem Ministerium wurden Dotationen geleistet, und jetzt wurde bei den Dotationen ein bestimmter Vorgang vorausgesetzt, den hier das Gericht feststellt, der eingehalten werden musste usw. und manchmal wurde er nicht eingehalten oder es wurde dort etwas umgegangen usw. Also ob Sie davon etwas wissen und vor allem im Zusammenhang mit Frau Jourová.
Herr Péťa und auch Herr Doležel haben immer behauptet, dass Frau Jourová sog. ihre ist. Das bedeutet, dass sie hilft, erledigt usw. Wenn ich mich gut erinnere, war das Projekt ursprünglich das Schloss Budišov tief im Feld der Besiegten, wie ich es sagen würde, und später ist es zu einer der obersten Position gelangen, und ich weiß, dass wir damals viel Korrespondenz zwischen Frau Jourová, dem Bürgermeister Péťa gesichert haben, was wahrscheinlich nichts gegen nichts wäre, aber auch bei der Beschuldigung sind wir insgesamt aus den Aufnahme vom Fernsehen Nova oder auch von unseren später eigenen Aufnahmen herausgegangen und nach der Beratung mit der Staatsanwaltschaft ist es eindeutig gefallen, Frau Jourová zu beschuldigen. Und sie selbst hat irgendwelche Nichtstandardsachen in dem Ministerium nicht geheim gehalten. Ich erinnere mich, dass sie auf dem Weg vom Flughafen verhältnismäßig viel erzählt hat, aber danach im Protokoll wurde nur eine Hälfte davon vorgekommen, heute behauptet sie schon etwas anderes. Was ist geschrieben, das ist bestimmt, und was auf dem Weg im Auto gelöst wird, ist vergessen. 
Sagt Ihnen etwas der Name Pavel Přibil?

Selbstverständlich.

Wer ist das und hatte er irgendwelchen Zusammenhang mit Herrn Architekten Řičář oder mit seinem Projekt?

Das meine ich nicht, Herr Přibil ist eine ehemaliger Polizist, er hat für Herrn Stanislav Gross gearbeitet, er hat ihm einen Berater im Parlament gemacht, ich meine, dass hat als Leiter seines Büros im Ministerium gearbeitet und dann hat er den Leiter des Regierungsamts gemacht, als Herr Gross der Regierungsvorsitzende war, er war seine rechte Hand. Weil er sich in den Sicherheitstruppen gut herausgefunden hat, meine ich, dass er Herrn Gross beraten hat, ihm geholfen hat, alles Mögliche erledigt hat, was nötig war. 
Wissen Sie etwas davon, von der Bemühung, die Buchhaltung der Gesellschaft BONO PUBLICO vom Herrn Architekten Řičář zu gewinnen?

Herr Přibil?

Nein, allgemein, ob Sie davon wissen, ob sich jemand bemüht hat, die Buchhaltung seiner Gesellschaft zu gewinnen. 
Ich meine, dass ich es schon beschrieben habe. Diese Bemühung hatten insgesamt  Herr Péťa und Herr Doležel. Es hat ihn sehr weh getan, ich habe das Gefühl / ich hatte das Gefühl, dass es ihm um irgendwelche Fristen des Bauverfahrens, um die Fristen zur Gewinnung eines Kredits ging, und er hat es kurz und gut gebraucht, weil er es belegen sollte.
Hatte Ihre Truppe irgendwelche Aufnahmen bezüglich Herrn Péťa?

Viele. 

Und ich weiß, dass Sie viele sagen, nur etwas vom Kardinalen, was der Inhalt dieser Aufnahmen war, ob es möglich ist, es irgendwie zu charakterisieren. 
In den Bild-, Tonaufnahmen, es waren viele Aufnahmen, aus Verhandlungen, aus Zusammentreffen, aus Telefongesprächen. 
Im Zusammenhang mit der Causa Budišov und mit Herrn Architekten Řičář.

Wir haben dann auch über das Archiv von TV Nova verfügt, weil wir uns dort in einer bestimmten Phase mit dem Fernsehen Nova getroffen haben, leider, für keinen Polizisten ist es angenehm, wenn man eine Causa überprüft, wo das Fernsehen fast in der Direktübertragung tätig ist, das ist schrecklich. Es ist so geschehen, dass, als wir zu Herrn Architekten gekommen sind und ihm bekannt gemacht haben, dass ein bestimmter Auftrag für seine Zurückschreckung oder für etwas Ähnliches existiert, ruft mich am Folgetag ins Büro der Reporter von TV Nova Herr Kroupa an und sagt mir, Sie haben mit einem meinem Mensch gesprochen, es droht ihm etwas, ich will wissen, worum es geht, sonst wird nichts sein, keine Zusammenarbeit, wir fliehen, also wir haben uns zusammengetroffen und angefangen zusammenzuarbeiten. Also wir haben dann auch über das Archiv von TV Nova verfügt, Nova hat es uns herausgegeben, also wir hatten viel Material in diesem Charakter. 

Und Herr Architekt Řičář hat Ihnen auch irgendwelche Informationen geleistet?

Informationen bestimmt. Zweifellos, er hat mit uns so wie nur wenige Zeugen oder Beschädigte  zusammengearbeitet.
Können Sie konkretisieren, auf welche Weise  Herr Architekt Řičář zurückgeschrocken werden sollte?

Die Weisen konnten einige sein. Sie wollten kurz und gut solche Weise auswählen, damit sie zweckmäßig ist, das heißt, damit sie die Buchhaltung und das Projekt gewinnen. Das heißt, ob es die Wortzurückschrecken oder irgendwelche Anonyme oder die Entsendung irgendwelcher „scharfen Jungen“  oder ein physischer Angriff  waren das war egal, aber im Grundsatz hat es sich dazu herauskristallisiert, dass sie eine Weisung zum physischen Angriff gegeben haben, weil sie keine Lösung mehr wussten. 
Und hier erfolgen verschiedene Zeugeneinvernehmungen usw. und es werden die Beweise durch die Urkunden usw. durchgeführt und daraus zeigt es sich, dass das Projekt BONO PUBLICO im Grundsatz überhaupt keine Hoffnung dafür hatte, dass es durch das Filter der Dotationen im Ministerium für regionale Entwicklung durchdringt, ohne Bezug darauf, dass das Projekt BONO PUBLICO, es gab dort einige Projekte, aber etwa 3 aus diesen Projekten BONO PUBLICO wurden abgelehnt usw. Warum also solche Bemühung, solche Konspiration, solche Mafiaweisen in der Sache des Projekts, das gar keine Chance dafür haben sollte, dass es in dem  Ministerium erfolgreich ist? Warum hat sich Herr Péťa darum so bemüht?

Ich weiß nicht, ich kann über das Projekt sprechen, das das Schloss Budišov betroffen hat, ich weiß von den  anderen Projekten nicht. Aber ich meine, dass das Projekt die Chance auf den Erfolg hatte, dass es der Geldschöpfung verhältnismäßig nah war. Ich bin fast sicher damit, dass sich Herr Bürgermeister Péťa dafür sorgt, dass es funktioniert. Im Grundsatz haben wir den Termin deren Verhaftung verschoben und so vorbereitet, weil wir davon erfahren, dass Herr Bürgermeister Péťa vorhat, den Minister für die regionale Entwicklung mit der Summe von 2.000.000,- CZK zu bestechen, also wir haben es so vorbereitet, dass wir ihn dabei verhaften und dadurch das starten. Ich bin davon überzeugt, dass sich Herr  Bürgermeister Péťa wüsste zu helfen. 
Wie ist es ausgeschlagen?

Es ist so ausgeschlagen, dass er sich dann entschieden hat, dass er ihn nicht besticht, dass er es auf einem anderen Weg versucht, und leider ist der damalige Direktor vom Fernsehen Nova ein wenig erschrocken und ist in Lidový dům anzeigen fahren, was vorbereitet wird, dass ein Skandal ausbricht und was sein Redakteur Kroupa vorhat zu senden, also dann hat mich der Redakteur Kroupa angerufen und hat mir gesagt, dass es schlimm ist, dass es herausgekommen ist und dass die 
 ČSSD-Funktionäre anfangen, das Terrain zu befahren und die Zeugen zu beeinflussen, also wir haben die Anweisung gegeben und wir haben angefangen zu verhaften und wir haben Herrn Péťa verhaftet und er hatte 2.000.000,- im Briefumschlag vorbereitet, also er hat es nicht geschafft, den Minister zu bestechen. Aber der damalige Minister wusste davon, er war dafür vorbereitet, wir haben mit ihm verhandelt, er war bereit, mit ihnen zusammenzuarbeiten, er war bereit, die Summe fiktiv zu übernehmen, er hatte im Büro die Technik und das alles war vorbereitet. 
