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U S N E S E N Í 

 Nejvyšší soud rozhodl dne 8. ledna 2014 v neve�ejném zasedání, o dovolání 
obvin�ného Ing. arch. Lumíra Šime�ka, nar. 26. 2. 1951 v Brn�, trvale bytem Brno, 
Krondlova 531/18,  proti usnesení Krajského soudu v Brn� ze dne 26. 6. 2013, sp. zn.  3 To 
242/2013, v trestní v�ci vedené u M�stského soudu v Brn� pod sp. zn. 90 T 95/2012, 
t a k t o :  

  Podle § 265i odst. 1 písm. e ) tr. �. se dovolání  o d m í t á .

O d � v o d n � n í : 

Rozsudkem M�stského soudu v Brn�  ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 90 T 95/2012, byl 
obvin�ný uznán vinným zlo�inem t�žkého ublížení na zdraví podle § 145 odst. 1 tr. zákoníku, 
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, a p�e�inem výtržnictví podle § 358 odst. 1, 
odst. 2 písm. a) tr. zákoníku. Za tyto trestné �iny byl odsouzen podle § 145 odst. 1 a § 43 
odst. 1  tr. zákoníku k úhrnnému trestu odn�tí svobody v trvání  4,5 roku. Podle § 56 odst. 2 
písm. c)  tr. zákoníku byl k výkonu tohoto trestu odn�tí svobody za�azen do v�znice 
s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr .�. bylo rozhodnuto o uplatn�ném nároku poškozeného na 
náhradu škody.  

Obvin�ný se uvedených trestných �in� dopustil tím (zkrácen� uvedeno), že dne 20. 10. 
2012 v dob� kolem 08:00 hodin v Brn�, na ul. Krondlova, slovn� a fyzicky napadl S. Buriana, 
kdy mu nejd�íve bez varování zasadil silný úder do zadní �ásti hlavy, jakmile se S. Burian 
oto�il, nast�íkal mu do obli�eje slzotvorný prost�edek a dále ho ude�il p�es hlavu a záda již 
p�ipraveným um�lohmotným kabelem s pevným jádrem opat�eným uzly, neustále úto�il na 
poškozeného údery tímto kabelem, k�i�el na n�j „ty estébáku“ a i když poškozený p�ed ním 
za�al  utíkat, mlátil ho po hlav� a horní polovin� t�la a ve svém útoku nep�estal ani když si 
poškozený klekl na zem, jelikož již nem�l síly, aby se udržel na nohou, dále na n�j opakovan�
úto�il údery kabelem na horní �ást trupu p�estože bylo z�ejmé,  že poškozený je již útokem 
zcela vy�erpán a neschopen obrany a v jednání ustal až po další výzv� náhodn� p�ítomného 
ob�ana, a tímto jednáním zp�sobil poškozenému krvácení do pravého oka s poškozením 
sítnice, prokrvácení spojivek, kruhovité krevní podlitiny obli�eje s maximem v okolí pravého 
oka, ve vlasaté �ásti hlavy, na zádech, na pravé polovin� hrudníku, na pravé paži a levém 
p�edloktí, jež mohla svou bolestivostí omezovat poškozeného v b�žném zp�sobu života po 
dobu kratší sedmi dn�,  avšak poškozenému vzhledem k charakteru a sm�ru útoku na hlavu 
sou�asn� hrozilo nebezpe�í vážného poran�ní oka �i obou o�í ve smyslu trhliny oka �i 
zhmožd�ní oka s krvácením pod sítnici, se ztrátou zraku na jedno �i ob� o�i, avšak tento 
následek nenastal pouhou shodou okolností nezávislou na obvin�ném, p�i�emž se tohoto 
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jednání dopustil p�esto, že byl rozsudkem M�stského soudu v Brn� ze dne 27. 9. 2002, sp. zn. 
12 T 70/2002, ve zn�ní rozsudku Krajského soudu v Brn� ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 3 To 
12/2003, odsouzen mimo jiné i pro trestný �in výtržnictví podle § 202 odst. 1 tr. zákona 
k souhrnnému trestu odn�tí svobody v trvání devíti m�síc�, jehož výkon byl podmín�n�
odložen do 23. 6. 2005.  

  
Proti rozhodnutí soudu I. stupn� podali obvin�ný a jeho manželka odvolání. Z podn�tu 

t�chto odvolání  Krajský soud v Brn� rozsudkem ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 3 To 242/2013, 
podle § 258 odst. 1 písm. e) odst. 2 tr. �. zrušil shora citovaný rozsudek soudu I. stupn� ve 
výroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. �. pak sám v rozsahu zrušení rozhodl tak, že 
obvin�nému uložil podle § 145 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zákoníku o jeden a p�l roku kratší 
úhrnný trest odn�tí svobody,  tj. trest odn�tí svobody v trvání t�í rok�, se za�azením pro jeho 
výkon podle § 56 odst. 3 tr. zákoníku do mírn�jšího typu v�znice s dozorem. 

Proti rozhodnutí soudu II. stupn� podal obvin�ný �ádn� a v�as dovolání, opírající se 
o dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. Má za to,  že skutek uvedený ve výroku 
rozsudku soudu I. stupn� nenapl�uje všechny znaky trestných �in�, kterými byl uznán 
vinným. Ohledn� pokusu zlo�inu t�žkého ublížení na zdraví podle § 145 odst. 1 tr. zákoníku 
konkrétn� uvedl, že p�edm�t, s kterým úto�il, je tzv. dvojlinka. Jeho ozna�ení jako kabel není 
p�esné, ale zd�raz�uje možný následek útoku, vážné poškození oka, ke kterému by ale došlo 
jen v p�ípad�, že by se do oka p�esn� trefil. K tomu ale nedošlo. Z provedených d�kaz�, že je 
evidentní, že bil poškozeného dvojlinkou „hlava, nehlava“, ale považuje za naprostou 
spekulaci a nesmysl, že by poškozenému mí�il na oko. Protože zran�ní poškozeného není ani 
prostým ublížením na zdraví, a pokusem t�žké újmy na zdraví by pak musel být každý útok na 
integritu poškozené osoby, nebo� vždy m�že hrozit zp�sobení závažného zran�ní nebo 
dokonce smrt, je toho názoru, že jeho jednání by m�lo být posouzeno maximáln� jako pokus 
p�e�inu ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku. Ohledn� právní kvalifikace jeho 
jednání jako p�e�in výtržnictví podle § 358 odst. 1, 2 písm. a) tr. zákoníku pak namítá 
nenapln�ní znaku „op�tovn�“, skutkové podstaty tohoto p�e�inu. Uvedl, že sice již byl 
odsouzen rozsudkem uvedeným ve výroku o vin� za trestný �in výtržnictví, událost se ale 
stala p�ed víc jak deseti lety a šlo o jiný zp�sob provedení s jinou motivací. Nenamítá 
nesprávnost argumentace odvolacího soudu, že pod pojem „op�tovn�“ lze pod�adit také 
p�ípad odsouzeného pachatele, na kterého se hledí jakoby odsouzen nebyl. Je ale toho názoru, 
že v každém p�ípad� je nutné vždy posoudit nutnost p�ísn�jší právní kvalifikace. Vzhledem 
k dlouhé dob�, která uplynula od jeho p�edchozího odsouzení zakládajícího danou právní 
kvalifikaci, je proto toho názoru, že jeho jednání m�lo být posouzeno pouze jako p�e�in 
výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr. zákoníku. 

 Obvin�ný proto navrhl, aby Nejvyšší soud zrušil napadené rozhodnutí soudu 
II. stupn�, a tomuto soudu p�ikázal, aby v�c v pot�ebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.  

Státní zástupce Nejvyššího státního zastupitelství se k dovolání, do dne rozhodnutí 
Nejvyššího soudu o n�m, nevyjád�il. 

Nejvyšší soud shledal, že obvin�ný v dovolání uplatnil dovolací d�vod podle § 265b 
odst. 1 písm. g) tr. �. Tento je dán, jestliže  rozhodnutí spo�ívá na nesprávném právním 
posouzení skutku nebo jiném nesprávném hmotn� právním posouzení. 
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Z  dikce uvedeného ustanovení plyne, že ve vztahu ke zjišt�nému skutku je možné 
dovoláním vytýkat výlu�n� vady hmotn� právní. V mezích dovolacího d�vodu podle § 265b 
odst. 1 písm. g) tr. �. lze tedy namítat, že skutek, jak byl soudem zjišt�n, byl nesprávn� právn�
kvalifikován jako trestný �in, a�koliv o trestný �in nejde, nebo že jde o jiný trestný �in, než 
kterým byl obvin�ný uznán vinným. Vedle vad, které se týkají právního posouzení skutku, lze 
vytýkat též „jiné nesprávné hmotn� právní posouzení“. Rozumí se jím zhodnocení otázky, 
která nespo�ívá p�ímo v  právní kvalifikaci skutku, ale v  právním posouzení jiné skutkové 
okolnosti mající význam z hlediska hmotného práva. 

Nejvyšší soud shledal, že  námitky obvin�ného odpovídají uplatn�nému dovolacímu 
d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., jsou ale zjevn� neopodstatn�né. V podstat�
shodnými námitkami proti výroku o vin� se zabýval již soud II. stupn�, a to vedle i jiných 
odvolacích námitek obvin�ného, ale shledal je ned�vodnými a výrok o vin� v rozsudku soudu 
I. stupn� ponechal v platnosti. Ohledn� námitek  ve vztahu k pokusu zlo�inu t�žkého ublížení 
na zdraví podle § 145 odst.1 tr. zákoníku lze sice p�isv�d�it názoru obvin�ného, že ozna�ení 
úto�ného nástroje, jako um�lohmotný kabel s pevným jádrem, zcela nevystihuje skute�nou 
povahu použitého nástroje. Tato námitka se však netýká právního posouzení skutku, ale 
p�esnosti, resp. formulace skutkových zjišt�ní, a proto nespadá pod uplatn�ný dovolací d�vod. 
Navíc skute�ná povaha tohoto nástroje vyplývá z výpov�di obvin�ného uvedené v od�vodn�ní 
rozsudku soudu I. stupn�. Zásadn� ale nelze p�isv�d�it námitce obvin�ného, že pokud 
poškozenému nezp�sobil svým jednáním ani prosté ublížení na zdraví, nem�že se jednat 
o pokus t�žké újmy na zdraví, protože by pak za pokus t�žké újmy na zdraví podle § 145 
odst. 1 tr. zákoníku bylo možno považovat každý útok na t�lesnou integritu jiné osoby, nebo�
vždy m�že hrozit zp�sobení závažného zran�ní nebo dokonce smrti. Uvedené námitky z�ejm�
vychází z názoru, že použitý nástroj (um�lohmotná dvojlinka) nebyl zp�sobilý k tomu, aby p�i 
jeho použití daným zp�sobem mohlo dojít ke zp�sobení t�žké újmy na zdraví. Obecn� je jist�
z hlediska k útoku použitého nástroje a nebezpe�í hrozícího zran�ní, zásadní rozdíl mezi 
um�lohmotnou dvojlinkou, a nap�. železnou nebo siln�jší d�ev�nou ty�í, nožem, kladivem �i 
basebalovou pálkou. Nebezpe�í hrozícího zran�ní, a tedy i úmysl pachatele zp�sobit jinému 
t�žkou újmu na zdraví, ale nelze dovozovat pouze z povahy úto�ného nástroje, kterým byl 
veden útok, ale zejména také ze zp�sobu útoku a použití tohoto nástroje, tj. z intenzity násilí, 
a místa na t�le napadené osoby, na které byl útok nástrojem sm��ován (viz nap�. usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 10/2005). V daném p�ípad� se sice jednalo 
o um�lohmotnou dvojlinku, tedy elektrický kabel, jehož hmotnost sama o sob� b�žn� p�i 
použití k útoku proti t�lu �lov�ka, nemá v�tší zra�ující ú�inek a nezp�sobuje t�žkou újmu na 
zdraví. Toho si byl zjevn� také obvin�ný v�dom, když tuto dvojlinku, kterou práv� za ú�elem 
jejího použití v��i jiné osob� nosil již delší dobu u sebe, opat�il také uzly, �ím práv� zvýšil 
její zra�ující ú�inek. Ze zjišt�né intenzity a zp�sobu útoku obvin�ného na horní polovinu t�la 
poškozeného tímto p�edm�tem, který obvin�ný sám v dovolání výstižn� ozna�il tak, že bil 
poškozeného „hlava, nehlava“, nebezpe�í vzniku t�žké újmy na zdraví vyplývá. Obvin�ný 
totiž dvojlinkou s uzly poškozeného švihal. Toto švihnutí výrazn� zvyšuje intenzitu úderu 
a p�i zasažení citlivých nechrán�ných �ástí t�la i hrozbu vzniku závažného zran�ní. Podle 
zjišt�ní soud� obvin�ný tímto zp�sobem úto�il nejen na horní polovinu t�la poškozeného, ale 
také na jeho hlavu, p�i�emž takto úto�il opakovan�, po delší dobu a v situaci, kdy v�bec nebyl 
schopen ovlivnit zejména místo zásahu šviháním na hlav� poškozeného, kde mu zp�sobil 
pruhovité krevní podlitiny ve vlasaté �ásti, na obli�eji p�ímo poranil i pravé oko. Namítá-li 
obvin�ný, že je naprostou spekulací a nesmyslem, že by útok mí�il na oko poškozeného, tak 
žádný ze soud� nic takového ani netvrdí. V popisu skutku je uvedeno, že poškozeného „mlátil 
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po hlav�“, a v od�vodn�ní rozsudku soudu I. stupn� je pouze uvedeno, že jej um�lohmotným 
kabelem opat�eným uzly n�kolikrát ude�il p�es hlavu. Takový záv�r nevyplývá ani z �ásti 
od�vodn�ní na str. 9 rozsudku, kde je v souvislosti s hrozícím následkem uvedeno, že tento 
nenastal jen proto, že „se obžalovaný netrefil do oka“. Práv� proto, že v�domé sm��ování 
útoku na o�i poškozeného soudy nezjistily, dosp�ly k záv�ru o zavin�ní pouze ve form�
nep�ímého úmyslu, tedy srozum�ní s možným vznikem t�žké újmy na zdraví. V opa�ném 
p�ípad� by se jednalo o nejzávažn�jší formu zavin�ní, a to úmysl p�ímý. 

 Jedním z nejd�ležit�jších smyslových orgán� �lov�ka je zrak. Ztráta nebo podstatné 
oslabení smyslového ústrojí, a tedy i zraku, je také podle § 122 odst. 2 písm. d) tr. zákoníku, 
jedním z p�ípad� vážné poruchy zdraví, které jsou považovány za t�žkou újmu na zdraví. 
Z útoku obvin�ného v tomto p�ípad� hrozilo práv� bezprost�ední nebezpe�í poškození o�í 
napadeného a v d�sledku toho ztráta nebo podstatné oslabení tohoto smyslového ústrojí 
citlivého na jakékoliv poran�ní. To pln� potvrzují nejen poškozenému zp�sobené pruhovité 
krevní podlitiny obli�eje s maximem v okolí pravého oka, a krvácení do pravého oka 
s poran�ním sítnice, ale také záv�r znaleckého posudku, že mohlo dojít k vážnému poran�ní 
oka �i obou o�í ve smyslu trhliny oka, zhmožd�ní oka s krvácením pod sítnici, se ztrátou 
zraku na jedno �i ob� o�i. Vzhledem ke zp�sobu a pr�b�hu útoku pak soudy správn�
konstatovaly, že k takovému následku nedošlo jen pouhou shodou okolností, nezávislých na 
obvin�ném. Že ve skute�nosti zp�sobené zran�ní nedosáhlo svojí intenzitou ani povahy 
prostého ublížení na zdraví, je proto z hlediska právního posouzení jednání obvin�ného bez 
významu. 

Nejvyšší soud nep�isv�d�il ani další hmotn� právní námitce obvin�ného ohledn�
nenapln�ní znaku „op�tovn�“, skutkové podstaty p�e�inu výtržnictví podle § 358 odst. 1, 2 
písm. a) tr. zákoníku. Protože se s touto námitkou správn� vypo�ádal již soud odvolací, 
a obvin�ný p�esto, že uznává postup tohoto soudu za souladný s judikaturou, tuto námitku 
op�t uplatnil i v dovolání, považuje Nejvyšší soud za posta�ující poukázat na jedno z �ady 
svých rozhodnutí zabývajících se touto otázkou. Tak nap�. v usnesení ze dne 22. 2. 2011, 
sp. zn. 6 Tdo 84/2011, bylo uvedeno, že k napln�ní zákonného znaku spo�ívajícího v tom, že 
pachatel spáchal �in „op�tovn�“, posta�í jakýkoliv p�ípad opakování téhož trestného �inu 
týmž pachatelem. P�itom není významné, zda se jednalo jen o pokus �i p�ípravu trestného 
�inu. Nevyžaduje se, aby pachatel byl za takový �in již d�íve pravomocn� odsouzen �i 
potrestán, a není významné, zda ohledn� takového odsouzení již platí fikce, že se na pachatele 
hledí, jako by odsouzen nebyl. Rozhodná není ani délka doby, která uplynula od spáchání 
d�ív�jšího takového �inu, p�ípadn� délka doby, jež uplynula od p�edchozího odsouzení za n�j. 
Proto p�i posuzování otázky, zda pachatel naplnil znak kvalifikované skutkové podstaty 
p�e�inu výtržnictví podle § 358 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, tedy že spáchal takový �in 
op�tovn�, není d�ležitá okolnost, že od spáchání d�ív�jšího trestného �inu výtržnictví uplynula 
zna�n� dlouhá doba. K takové okolnosti je však t�eba p�ihlížet p�i stanovení druhu a vým�ry 
trestu. 

Jak vyplývá z výroku o trestu i od�vodn�ní dovoláním napadeného rozsudku, p�esn�
tak odvolací soud postupoval a výrazn� obvin�nému zmírnil soudem I. stupn� uložený trest 
odn�tí svobody. Ani Nejvyšší soud neshledává d�vod pro zm�nu své rozhodovací praxe, 
a zvlášt� pak ne v tomto p�ípad� obvin�ného, který má evidentn� dlouhodobé problémy 
v mezilidských vztazích, je pevn� p�esv�d�en o své „pravd�“, má sklony �ešit skute�né 
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i domn�lé konflikty agresivn�, a to i za použití násilí, a v tomto jeho protiprávním jednání lze, 
p�es jeho p�edchozí opakovaný postih, vysledovat prvky gradace.

Nejvyšší soud tedy uzavírá, že soudy jasn� a srozumiteln� vysv�tlily své hodnotící 
úvahy ve vztahu k namítané právní kvalifikaci jednání obvin�ného. V projednávané v�ci 
z hlediska uplatn�ných námitek obvin�ného neshledal žádné okolnosti, z nichž by vyplývaly 
pochybnosti o postupu soud� v souladu se zákonem. 

Protože napadené rozhodnutí netrpí vytýkanými vadami, Nejvyšší soud dovolání 
obvin�ného odmítl podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. �. jako zjevn� neopodstatn�né. 

Nejvyšší soud tak u�inil v souladu s ustanovením § 265r odst. 1 písm. a) tr. �. 
v neve�ejném zasedání.  

P o u � e n í :  Proti tomuto usnesení není opravný prost�edek p�ípustný. 

V Brn� dne 8. ledna 2014 

P�edseda senátu: 
   JUDr. Michal Mikláš v. r. 

Za správnost vyhotovení: 
Marcela Oslzlová 
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