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Věc: stížnost na soudkyni
                                                                                                                             V Žebráku dne 22. ledna 2017
Vážená paní předsedkyně,
podávám stížnost na soudkyni Obvodního soudu pro Prahu 10 JUDr. Daniela Čejkovou. Ve věci jsem kontaktoval v průběhu soudu Váš sekretariát. Bylo mi sděleno, že nejste přítomna a že jako předsedkyně soudu nemůžete situaci okamžitě řešit, kdy stížnost je možné podat pouze k rukám předsedy MS v Praze. Tu jsem podal – viz příloha. Mezitím jsem zjistil, že informace Vašeho sekretariátu nebyla správná. Dle pravomocných rozsudků ve věci, stížnost je ve Vaší kompetenci a odpovědnosti jako předsedkyně soudu. 
Dne 18.1.2016 jsem se chtěl zúčastnit veřejného jednání ve věci 17 C 61/2016. Soudkyně nerespektovala zákon, kdy nezajistila zákonné podmínky pro konání veřejného jednání. Její chování tak vedlo k postupnému, dobrovolnému odchodu části veřejnosti s následným prohlášením jednání za neveřejné a odchodu zbývající veřejnosti proti její vůli. Ta nakonec zazpívala státní hymnu České republiky. Dokonce ani poslanci Parlamentu nebylo umožněno zúčastnit se soudního jednání?! 
Soudkyně ohrozila nezávislost české justice, zpochybňuje tak i důvěryhodnost svého jednání a rozhodnutí. Nelze vylučovat v demokratické zemi hromadně veřejnost, uplatňovat princip kolektivní viny a bránit jí v zákonném právu účasti na veřejném jednání. 
Věcná specifikace stížnosti:

Soudkyně upozornila, že pořizování zvukového záznamu je možné s vědomím soudu. Dle zákona jsem chtěl oznámit pořizování zvukového záznamu. V tom mi soudkyně bránila. Považovala to zjevně za „rušení“ veřejného jednání. Podotýkám, že jsem se hlásil a vzal si slovo až když soudkyně nereagovala, ačkoliv jsem seděl v první řadě a nemohla mne nevidět. Dovolil jsem si jí upozornit na poslední jednání v listopadu 2016, kdy jednání bylo také zčásti „neveřejné“, díky nefunkčnosti mikrofonu pro svědky (nezapnut, či nebyl k dispozici?) a kdy byli slabě slyšet všichni účastníci, včetně soudkyně. Soudkyně mlčela, ale situace se postupně lepšila – zapnutí mikrofonů a zvýšené hlasy účastníků.

Vyzval jsem proto opět soudkyni, aby zapnula všechny mikrofony a v případě špatné slyšitelnosti vyzvala účastníky aby mluvili nahlas a neopakovala se situace z listopadu. Soudkyně nereagovala, ani na mé opakované výzvy. Není divu, že už tak dost napjatá atmosféra ve veřejnosti kulminovala, kdy při výpovědi první svědkyně – a velmi důležitě – nerozuměla veřejnost vůbec nic, tedy ani to, že její odpovědi formulovala ombudsmanka Anna Šabatová a svědkyně je pouze autorizovala?! Nedivím se proto, že svědkyně spíše šeptala, až ji musela soudkyně vyzvat, aby mluvila nahlas, že ji sama neslyší, ačkoliv ji byla nejblíže?! Co asi mohla potom „slyšet“ veřejnost? Za takových nezákonných podmínek pro mne nemělo dále smyslu být přítomen a odešel jsem. Po mně odešel Václav Klaus ml., jako druhý, beze slova, postupně se přidávali další jednotlivci z řad veřejnosti.
Domnívám se proto, že soudkyně JUDr. Daniela Čejková flagrantně porušila právo veřejnosti na účast při veřejném jednání. Nedůstojné, ale pochopitelné reakce veřejnosti, byly jen logickým následkem nezajištění zákonných podmínek tak, aby soudní proces byl veřejný, tedy slyšitelný.           
Nechce se mi věřit, že v tak modernim justičním areálu jakým Míčánky jsou, nezbyly žádné peníze na dokonalé ozvučení soudní síně? Dovoluji si Vás proto požádat v rámci této stížnosti, abyste situaci prověřila a zajistila na příští jednání (vyhlášení rozsudku 27.1.2017 v 10:00 hod.) funkčnost mikrofonů a účast veřejnosti. Předejde se tak podobným, zbytečným potížím.
K tématu si dovoluji připojit můj článek:

V den 48. výročí upálení Jana Palacha ředitelka dr. Kohoutová likvidována komunistickými metodami 50. let!
Otázka na závěr. Má za výše uvedených okolností soudkyně právo zamítnout I účast poslance Parlamentu České republiky?

Děkuji Vám předem za vyřízení mé stížnosti a přeji Vám i Vašemu soudu spravedlnostiplný rok. 
                                                                                   V úctě k Vaší neodejmutelné odpovědnosti 

                                                                                          předseda SODALES SOLONIS z.s.                                                                                                  

                                                                                                           Jan Šinágl
Příloha:
Stížnost předsedovi MS Praha ze dne 19.1.2017
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