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Věc: ODVOLÁNÍ proti rozhodnutí č.j.: 3/2015 o kácení dřevin rostoucích mimo les dle § 81 správního řádu 
________________________________________________________________________________________________
                                                                                                                                        V Žebráku dne 22. 03. 2015
     Občanské sdružení STROUPINSKÁ LÍPA podává tímto odvolání proti rozhodnutí vydaným MĚSTSKÝM ÚŘADEM města Žebrák ze dne 10. 3. 2015 pod č.j. 3/2015 (dále jen rozhodnutí). Správní  řízení bylo zahájeno  Městským úřadem v Žebráku pod č.j. 3/2015 dne 03.02.2013. Žadatelem o povolení kácení dřevin rostoucích mimo les je Město Žebrák.
1. Správní řízení proběhlo bez místního šetření, bez účasti odborníků. Stromy je nutné posuzovat nikoli, jak je se stromy nakládáno v rozhodnutí, jako se skupinou stromů, ale dle zákona 114/1992 Sb., každý strom jednotlivě. Každá z těchto lip srdčitých malolistých (Tilia cordata Mill.) měla být posouzena zvlášť a autorizovaným odborníkem. Z tohoto hlediska funkční a estetický význam jednotlivých dřevin dvou lip srdčitých malolistých nikdo neposoudil.
2. Lípa je dlouhověký strom. Dožívá se až 500 let. Jsou ale lípy např. Jiřická lípa, která má v kmeni velkou dutinu a její stáří se odhaduje na 600-800 let. Argumentace v oznámení o zahájení správního řízení ze dne 3. 2. 2015 firmou Město Žebrák, že jsou: Stromy jsou více jak 100 let staré, jako zavádějící. Prosychání je způsobené betonovou dlažbou chodníku v okolí lip, které bylo provedeno bez konzultace s odborníky, bezohledně v ochranném pásmu kolem stromu cca 5,25 m, konkrétně bod 7 připomínek a výhrad k navrženému kácení lip ve správním řízení č.j. 3/2015 (dále jen připomínky). 
3. V rozhodnutí se příslušný orgán státní správy ochrany přírody a krajiny (dále jen „orgán“) zbavuje odpovědnosti za neprovedená opatření navrhovaná v posudcích z roku 1996 a 2009 od firmy GeoVision.  S našimi připomínkami (konkrétně body 3 a 4 připomínek) se orgán v rozhodnutí nevypořádal. Pouze se snaží zamlčet posudek z roku 2009. 
4. Fakt, že ošetření stromů orgán odmítl zrealizovat (např. zajištění koruny bezpečnostní vazbou kosterních větví u lípy srdčité vlevo při pohledu na kostel. Zajištění pahýlu větve u lípy srdčité vpravo při pohledu na kostel opatřením epoxidovou stříškou. Zajištění koruny u této lípy volnou vazbou. Ošetření pukliny v kmeni desinfekcí.) má negativní dopad pro město nejenom ekologický, ale i ekonomický. 
4.1. Ekonomický: Zákon ukládá orgánu, jako zástupci města, nakládat s finančními prostředky hospodárně. Orgán, investoval do dendrologického posudku z roku 2009, ale opatření nerealizoval. Tím zástupce města připravil o možnost pojistit proti škodě vzniklé pádem stromu, větve u společnosti nabízející pojištění. Ta by po doložení dokumentu o provedených ošetřeních autorizovanou osobou či firmou zástupce města proti škodě pojistila. Orgán vystavil zástupce města riziku odpovědnosti za škody vzniklé pádem stromu, větví tímto neprovedením opatření. Provedení ořezu dne 9. 2. 2014 provedla firma provádějící kácení a toto ošetření nebylo autorizováno. Tento zásah, který nepomohl, ale poškodil stromy, tedy považujeme za další nehospodárné nakládání s finančními prostředky města.
4.2. Ekologický: Skutečnost, že ošetření popsané v dendrologickém posudku od firmy GeoVision s.r.o. ze září 2009 nebylo realizováno mělo negativní vliv na zdravotní stav stromů. Výše zmíněný zásah, nevhodný ořez, provedl pan Jiří VINŠ, těžař, neautorizovaný a tudíž neodpovědný za stav stromů. Orgán byl tohoto zásahu, který trvale poškodil stromy, přítomen. Došlo tak ke snížení jejich nevyčíslitelné ekologické hodnoty. Neprovedl ani tak malé opatření, jako je stříška nad dutinou lípy nebo jiný způsob zastavení hniloby.
5. Zápis z inspekčního šetření, které provedla ČESKÁ INSPEKCE ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ pod č. 14-02-19-Ma1 ze dne 9. 2. 2014 pokládá za nezbytné dřeviny posoudit v době vegetace. A to jak je uvedeno výše, každého stromu jednotlivě. Toto posouzení ovšem orgán neprovedl. Žádáme tedy o nové odborné arboristické posudky jednotlivě, či přímo arboristický zásah osobou či firmou k takové činnosti autorizovanou.
6. Dendrologické posudky z roku 1996, 2009 a zápis z inspekčního šetření z roku 2014 zajišťují oběma lipám existenci. V posudcích ani v zápisu nebyly lípy určeny k likvidaci. Orgán překrucuje fakta a používá polopravdy k argumentaci v rozhodnutí.

7. Rozhodnutí orgánem vydané je zaplněno množstvím přebytečných informací. Poškození kořenů v minulosti navíc není podloženo jakýmkoli důkazem, takže je z právního hlediska nicotné.
8. Nové stromy, jedná se opět o lípy srdčité malolisté, nejsou, jak orgán sám dokazuje pro tuto lokalitu vhodné. Doporučovali bychom vybrat vhodný kultivar s omezeným vzrůstem, aby stejný problém nenastal zase za 80 nebo 100 let (např. Tilia cordata ´Greenspire´). Vysadit je nutno co největší velikost sazenic s balem a v takové vzdálenosti, aby se prostorově neomezovali (8-10m) a aby se již nikdy do nich neřezalo.
                                                                               V úctě k Vaší neodejmutelné odpovědnosti







Martin Donda
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