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Vážený pane prezidente,

Dovoluji si Vás upozornit na pietní akt v Přerově, věnovaný uctění památky masakru na Švédských šancích u Přerova. Bude se konat na přerovském hřbitově dne 19.června 2015 od 11:00 hod. Ve 14:00 hod. proběhne presentace knihy o masakru na přerovském zámku. Následného dne se bude konat pochod občanů na místo tragédie. V příloze níže naleznete čtyři články k tématu. 

Nedávno jsme vzpomněli výročí tragédie v Lidicích. Pietního aktu se zúčastnilo mnoho politiků, média, bylo položeno 87 věnců. Nevinné oběti masakru na Švédských šancích si zasluhují jistě stejné úcty. 

Už 70 let uctíváme celostátně památku nevinných obětí nacismu a fašismu. Německý národ se omlouvá a činy prokazuje upřímnost svých omluv také 70 let. Je na čase, abychom se i my začali omlouvat za své zločiny proti lidskosti a také konkrétními činy a skutky dokazovali jejich upřímnost. 

Připomínám společné gesto presidentů Německa a Francie, viz článek: Obdivuhodné setkání presidentů Francie a Německa v Oradour sur Glane
K podobnému gestu v Lidicích a v Terezíně už došlo Věřím, že jednou ke stejnému gestu presidentů České republiky a Německa jednou dojde také na místě neméně otřesných tragédiích, jako byly Švédské šance u Přerova, Postoloprty, brněnský Pochod smrti, masakr na Mostě Edvarda Beneše v Ústí nad Labem a na mnoha dalších místech o kterých díky chabé mediální, většinou jen okrajově, informují z velké části jen regionální média, pokud vůbec.  

Občané by jistě uvítali, kdyby jste se i Vy zúčastnil pietního aktu v Přerově, případně vyslal svého zástupce. Pokud byste se z časových důvodů nemohl zúčastnit, mohu případně Vaše písemné vyjádření předat pořadatelům. Pokud už máte cestu naplánovanou, prosím považujte tento dopis za bezpředmětný. 
Připomínám slova novináře Petra Uhla z posledního článku níže: 
„Českou společnost vyrovnáni se s vyhnáním Němců a uznání jeho zločinnosti, teprve čeká. Myšlenka, že sudetoněmecké spolky představují nacismus a revanšismus, že jim není co věřit, je ta nejlepší cesta, jak se s ničím nevyrovnávat a Čechy ještě více v Evropě zadupat do bahna xenofobie a národovectvi.“

Kdo jiný má vyslat potřebný mravní signál vyspělosti, než nejvyšší představitel země. V tomto duchu Vám přeji osobní odvahu, podobně jako ji měl TGM, který se neváhal postavit všem, když šlo o pravdu, stejně jako Mistr Jan Hus. I díky tomu zůstává jejich odkaz stále živý a aktuální. Zastánci lží jsou právem dějinami zapomínáni.
                                                                               V úctě k Vaší vysoké, neodejmutelné odpovědnosti

                                                                                                          Jan Šinágl v.r.

                                                                                             předseda SODALES SOLONIS o.s 

Příloha – čtyři články:

Švédské šance pětačtyřicátého a ty naše dnešní

Jako malí kluci vyrůstající v reálném socialismu jsme se s bratrem občas nechávali unášet myšlenkou na život v lep​ším světě. Tím pro nás jednoznač​ně bylo tehdejší západní Němec​ko, kde žilo mnoho našich příbuz​ných. A opakovaně jsme si říkali, že kdyby i rodina naší maminky, stejně jako rodiny všech sourozen​ců a bratranců našeho dědy - kar​patského Němce -, byla po válce odsunuta do Německa, mohli jsme se narodit někde v Bavorsku a uží​vat si jejich standardu, který byl pro nás nedosažitelným luxusem.

Nabízí se ale i jiné kdyby. Naše příbuzné, evakuované na podzim 1944 před postupem sovětských jednotek na západ a po válce se vracející zpět na Slovensko, moh​la postihnout větší tragédie, než ja​kou byly deportace do sběrného tá​bora a později za hranice. Mohli skončit v masovém hrobě na Švéd​ských šancích nedaleko Přerova. Dnes si tam připomenou památku 265 obětí jednoho z největších po​válečných masakrů v zemi.

Ani v Lidicích, ani v Ležákách se ne​stalo, aby byly tak bestiálním způso​bem ženy a děti zmasakrovány, řekl o události, od které dnes uplyne přes​ně, šedesát let, historik František Hýbl. Tragédie u Přerova se odehrá​la měsíc po válce. Na přerovském ná​draží zastavil vlak s karpatskými Němci, kteří se vraceli domů na Slo​vensko. Neušli pozornosti českoslo​venských vojáků vracejících se z Pra​hy. Vojáci nechali všechny ženy, děti a starce vyvést z vagonů, zavedli je zápole nad Lověšicemi, nechali je svléknout do spodního prádla a za​střelili je. Vrahově dodnes nebyli po​trestáni. A událost vrhá špatné světlo i na místní, kteří se jen několik hodin po masakru dokázali hrabat v hroma​dě mrtvých těl a hledat zlaté zuby.

Přerovská tragédie možná není ty​pickou událostí poválečných měsí​ců. Vyhánění Němců z jejich domo​vů, které si vyžádalo tisíce dalších obětí, však bylo zejména v tehdej​ších Sudetech velice rozšířeným je​vem. A jak se dočteme například v knižním rozhovoru Tomáše Za​hradníčka s Jiřím Loewym, rozhod​ně nešlo o „divoký odsun“. Budoucí novinář v červnu 1945 v severních Čechách od vojáků slyšel, „že se v Berlíně (nakonec to byla Postu pim) má setkat „velká trojka“ a že je proto nutno do té doby vytvořit hoto​vé a nezvratné skutečnosti a honem co nejvíce Němců vyhnat...“.

Tato slova jsou zcela v souladu s výrokem prezidenta Edvarda Be​neše, který v květnu 1945 hovořil o nutnosti „vylikvidovat zejména nekompromisně Němce v českých zemích a Maďary na Slovensku, jak se jen likvidace ta dá v zájmu jed​notného státu Čechů a Slováků pro​vést“. Benešova slova připomněl nedávno historik Emanuel Mandler ve své polemice s prezidentem Vác​lavem Klausem, podle kterého „vy​tvoření etnicky čistého slovanské​ho státu na našem území nebylo cí​lem nikoho (alespoň nikoho, jehož názor by bylo třeba brát vážně)“.

Jak se smířit s minulostí

Čili jak vidíme, bud pan prezident nebere vážně názor Edvarda Bene​še, anebo - a to je pravděpodobnější - se mu jednoduše nedaří smířit se s minulostí, k čemuž nás občany vy​zval loni na konferenci o česko-německých vztazích, „V souladu s pří​stupem velkého německého filozofa Karla Jasperse“ vyslovil tenkrát Vác​lav Klaus přání „objevit, v našich po​stojích k minulosti pokoru, najít v nich schopnost přijmout pocit abs​traktní viny a vyvodit z něho prostý a všem srozumitelný mravní impera​tiv: nikdy nedopustit opakování tra​gédií minulosti“. Ano, ale opět - smí​řením se s minulostí. Tedy řekněme snahou pochopit její děje, nikoli omlouvat ty z událostí, jejichž hýba​tele není za co chválit. A z této kate​gorie, žel, byla prezidentova věta o poválečném transferu: „Troufám si říci, že to, co se stalo, bylo i obra​nou před potenciálními podobnými budoucími nebezpečími.“

Princip kolektivní viny do dnešní​ho civilizovaného světa už nepatří. Otázkou naopak je, jakou cenu má kolektivní omluva. Jistě je lepší, když se politik při zmínce o selhání politického celku (národa), který re​prezentuje, dívá provinile do země, něž kdyby měl ukazovat přes hrani​ce vztyčený prostředníček. Politiko​vo gesto, jakkoli dobře míněné, však nemá cenu, neopírá-ii se o upřímné pocity lítosti jeho spoluobčanů. Ty jsou totiž tou nespolehlivější pre​vencí. A když už má jít o omluvu, ta je vždycky o to cennější, oč méně je „vyžádaná“. Například omluva, již za příkoří, které jim způsobilo pová​lečné Československo, adresoval před několika dny slovenským Ma​ďarům bratislavský poslanec a býva​lý disident František Mikloško.

Vyhnání i odsun (obé se událo) Němců z Československa bylo ne​blahým důsledkem něčeho, co rozpoutalo Hitlerovo Německo. Přes​to člověk v zájmu smíření se s minulostí předpokládá individuální úvahy o „pocitu abstraktní viny“ na obou stranách hranic. A v mnoha případech nejen oné Jaspersovy metafyzické viny. Vždyť stejně jako nebyl potrestán masakr na Švédských šancích u Přerova, žijí zajisté i na druhé straně bývalé fron​ty osoby, které přímo nebo zprostředkovaně nesou vinu za něco, co by se, nebýt války, nejspíš nikdy ne​stalo. Mezi Němci, kteří byli evakuováni před postupující frontou, bylo, málo bojeschopných mužů. Ty totiž Hitler potřeboval. Když tedy nedezertovali či neutekli k par​tyzánům; plnili si někde své vojenské povinnosti, které jim možná po zbytek života nedaly spát.

Díky Bohu za to, že zde ve střední Evropě dnes můžeme řešit otázky konkrétní i abstraktní viny za událos​ti staré šedesát let. Ten časový ná​skok je patrnější, když se podíváme směrem na východ: Meschedšti Tur​kové, které už léta odmítají jejich ruští sousedé v Krasnodarském kraji i obyvatelé jejich původní vlasti Gru​zie, jsou dnes nuceni využít nabídky přesídlit do USA. Pojem vlast ani dnes není všude samozřejmostí.

Gabriel SedIák, redaktor LN, UHEL POHLEDU, 19.6.2005

* * *

Měřme jedním metrem!

Často jsme svědky toho, jak bývalí nacističtí pohlaváři, kteří se provinili proti lidskosti, jsou ještě dnes pronásledováni a poháněni před soudy kvůli jejich provinění. Jedná se většinou o muže starší 80 let a těžce nemocné. Ale i tak je to v pořádku; nechť soud zjistí objektivně jejich vinu a pokud ji prokáže, nechť jsou potrestáni.

Jelikož jsem celým svým živo​tem byla zastánkyní tzv. "měření jedním metrem" nemohu však souhlasit, aby ostatní provinění proti lidskosti zůstala promlčena nebo dokonce zatajena. A že k takovým proviněním do​cházelo již v roce 1945 dokáži nyní dvěma skutečnými událost​mi. Jedna se odehrála na Mo​ravě, ta druhá v Čechách.

Jak je všeobecně známo, žila na Slovensku na Spiši silná ně​mecká menšina. Za druhé světo​vé války byli někteří z těchto lidí evakuováni do Čech a to do ob​lasti Sudet. V roce 1945 se pak vraceli do svých původních do​movů. Jelikož všichni muži ně​mecké národnosti byli ještě stále někde na frontě a nebo již v za​jetí, jednalo se v této skupině o starce, ženy a dětí. Když přijeli vlakem do okolí Přerova, byl vlak zastaven slovenskými vojáky pod velením Karola Pasury ze 17. pě​šího pluku z Bratislavy. Všem osobám bylo poručeno z vlaku vy​stoupit a byli zahnáni na místo, kde se dodnes: říká "Švédské šance". Tam jim bylo poručeno vykopat v zemi velký, široký a hluboký otvor. Jelikož lidé začali tušit, že má jít o hromadný hrob, došlo pochopitelně k panice, že​ny omdlévaly, děti plakaly, někteří starci se pokusili o útěk, ale byli okamžitě zastřeleni. Tak muselo být povoláno obyvatelstvo z okol​ních vesnic, aby tento hrob vyko​palo. Pak se museli všichni tito nešťastníci svléknout do spodního prádla a byli nemilosrdně postří​leni kulkou do týla. Střelba trvala od 22 večerní hodiny dne 18. 6. 1945 do ranních hodin, kdy asi tak kolem 2 hodiny ustala. Další obyvatelé z okolních vsí se ráno přišli ze zvědavosti podívat co se vlastně stalo a uviděli, že maso​vý hrob je pokryt jen tenkou vrs​tvou hlíny, která se ještě pohy​buje. Na první pohled bylo zřej​mé, že se pod hlínou nacházejí ještě i živí lidé. Nikdo se nepře​svědčil zda rány byly skutečně smrtelné.

Mezi těmito tak bestiálně za​vražděnými lidmi byli ale i někteří Slováci a jejich rodinní příslušníci pak podali na Karola Pasuru trestní oznámení. Jak celá věc dopadla mi není známo, ale zřej​mě se ztratila v písku... Mezi těmito lidmi bylo nejmladší dítě ve věku 8 měsíců! Čím se provinily tyto ženy, děti a starci, kteří ani v armádě nebojovali vzhledem k velice vysokému věku? Proč ne​byli postaveni před řádný soud, pokud se jim něco kladlo za vinu? Byli popraveni jako ovce na po​rážce!

Další podobně krutý příběh se odehrál ve východočeském ok​resním městě Náchodě. Zde byla zajata v roce 1945 jednotka ně​meckých vojáků, vracejících se z fronty. Byli prozatím.drženi v ob​lasti náchodského pivovaru. V té době vydal revoluční vý​bor v Náchodě provolání, ve kte​rém vyzýval občany, aby byli za​biti všichni příslušníci německých vojsk. Toto provolání je dodnes uloženo v archívu města Náchod jak uvádí jeden český historik, který si je ověřil, ale který nechce být jmenován, protože v Náchodě žije a má strach!

A tak se vydali náchodští ob​čané vyzbrojeni noži, dýkami, se​kyrkami, aby německé vojáky po​bili. Nejvíce se prý při tom vyznamenala jakási paní Zinkeová, Ko​menského ulice čp. 233 v Nácho​dě, která stále neměla dost vraždění a přála si vraždit znovu a znovu! Takto bylo doslova ubito celkem 220 vojáků. Svědek této události, který napsal knihu pod názvem "Druhé Udice", pan Ehrenhart Adam, o tom všem vy​povídal, protože byl jedním z těch, kteří pak museli zohavené mrtvoly nakládat na auta a po​hřbívat v hromadném hrobě u Ná​chodského zámku.

Státní zastupitelství v Hofu v NSR podalo na paní Zinkeovou a další neznámé osoby trestní oz​námení a žalobu. Je ovšem spor​né zda dotyčná Zinkeová a její společníci budou někdy odsouze​ni. Hledají se totiž další svědci tohoto masakru. Pokud se nenaj​dou v Německu, pak svědkové v Náchodě asi nepromluví, protože mají strach. A není se čemu divit. Vždyť např. ředitel Muzea v Karlových Va​rech, pan Stanislav Burachovič, který publikoval podobné vraždy v Západočeském kraji, dodnes dostává výhružné dopisy a je mu vyhrožováno likvidací.

A nyní vezměme v úvahu jak si německý národ již celá ta dlou​há léta od druhé světové války doslova "sype popel na hlavu" za svá provinění a jak český národ dosud zamlčuje tato svá zvěrstva páchaná bez soudů, bez výsle​chů, beze svědků a často na zce​la nevinných lidech. Vždyť by na​konec stačilo tak málo: trochu pokory a kajícnosti, nic víc. Vždyť Pán Ježíš sám říká, že není nic co by se nedalo odpustit, když kajícník upřímně lituje, takže by i pozůstalí těchto obětí ze srdce odpustili, jen kdyby pocítili trochu upřímné a dobré vůle se z vin vy​znat. 

Daniela. Horáková

Svědomí / Conscience

* * *

PŘÍPAD DANUBIUS

Když byly v prominentním exilovém časopise Svědectví (č.57) zveřejněny v prosinci 1978 „Teze o vysídlení sudetských Němců“, podepsané záhadným jménem Danubius, nikdo ještě netušil, že tím byla mezi historiky odstartována nevídaná diskuse, sahající až do dnešních dnů.  Oním mužem, který nevídaný polemický střet způsobil, byl slovenský historik Jan Mlynárik. Vyzval tehdy své kolegy u exilu i disentu k překonání nacionální omezenosti a důslednému odkrytí skvrny  na národním štítě. Navzdory výtkám, že moralizuje dějiny a sklouzává k publicistice, spočívá jeho přínos v definitivním zpochybnění spravedlnosti odsunu., což ho nakonec přivedlo až do ruzyňské cely. Dnes žije ve Waldkreiburgu u Mnichova a píše druhý díl práce, zabývající se oním temným obdobím…

Byl jste prvním historikem, který zpochybnil legitimitu odsunu. Co Vás k tomu vedlo?

Byly to dva důvody, jeden lidský a druhý vědecký. První vyplíval z toho, že jsem si v roce 1963 koupil chatu v Bedřichově; tedy v obci, kde bylo dříve 1200 obyvatel a po odsunu jich tam zůstalo asi padesát. V této vesnici jsem poznal, jak se devastuje kraj a lidské životy. Původní obyvatelé tady museli tvrdou prací bojovat o život a vůbec nešli s nacisty. Byl zde např. několik let komunistický starosta, silná sociální demokracie a nakonec tam z Němců nezůstal nikdo. Postupně jsem o zmíněných souvislostech začal přemýšlet. A když jsem viděl, jak je příroda rok od roku stále více devastovaná, všechno kolem pustne a navíc někteří přátelé si sáhli na život, protože zjistili, že domy ve kterých žijí, nepostavili jejich předci, utvrdilo to ve mně kacířskou myšlenku, že se zde stal velký zločin. Zabývat jsem se tím začal zvláště po roce 1970, když jsem byl vyhozen z vysoké školy. Zjistil jsem, že člověk, který pocítí násilí, je schopen lépe vnímat utrpení jiných.

Jak se k problému stavěli čeští historici?

Z nepochopitelných důvodů tento problém neustále obcházeli (i disidenti). Jediný dr. Křen se v roce 1967 dopracoval alespoň k tomu, že to byla tragická nevyhnutelnost. Co to ale je? Především nemusíme dávat důraz na slovo tragický a zbude jen nevyhnutelnost. To ale nebyla žádná nevyhnutelnost.

Po zveřejnění Tezí se v jednu frontu spojili eurokomunista Hübl, normalizační historik Douděra i pravicový exulant Luža. Co je k tomu vedlo?

Ano, to je zvláštní poznatek z celé diskuse, že tak odlišní historici našli společnou řeč. A to na pozicích antiněmeckého šovinismu. Svou úlohu v tom hrála i generační zkušenost a hlavně osobní podíl na tomto zločinu. Namísto, aby ho přiznali, obhajují odsun vehementně dodnes. Domnívám se, že tato generace ve zmíněné otázce nemůže překročit svůj vlastní stín.

V knize „Causa Danubius“ jste napsal, že odsun Němců je historickou zkušeností, která poškodila další národní život. Co si pod tím představujete?

To se nedá identifikovat docela přesně. Tak předně – národ se naučil krást. Nikdy žádný národ neměl možnost k tak kolosálním loupežím. Vždyť šlo o majetek tří milionů Němců. Národ se dále naučil nesmírné brutalitě, protože mu bylo dovoleno všechno a dokonce byl k brutalitě vyzýván. Sám ministr Drtina, několik dnů po příjezdu do Prahy vystoupil v Lucerně s výzvou: „Začněme s vyháněním Němců okamžitě a použijme všechny prostředky a před ničím se nezastavme.“ Podobně vyzýval obyvatele i president Beneš, který prohlásil: „Musíme naše Němce vylikvidovat.“ Pojem vylikvidovat byl novotvar na úrovni goebbelsovského coventrieren. To jsou všechno morální ztráty, ale čím poškodil odsun ČSR nejvíce byl fakt, že hlavním garantem transferu  byl Stalin osobně a ČSR se tím na desetiletí zavázala právě tomuto východnímu sousedu.

Často hovoříte o českém gestapismu, který měl údajně na svědomí více masových vražd a brutality, než německý?

President Beneš ve svém projevu v Písku v roce 1946 řekl, že „… došlo k excesům nehodným národa Masarykova.“ Nepřiznal ovšem, že k tomu sám vyzýval. Pokud však jde o převážnou část českého národa, tak s tím lidé neměli nic společného. Byla to převážně záležitost lumpenproletariátu, , bývalých kolaborantů a vůbec lidí, kteří pak spolupracovali s komunistickým ministerstvem vnitra. Právě v těchto vrstvách se nejvíce uplatnila teroristická tendence, kterou označuji gestapismem jež měl na svědomí několik set tisíc mrtvých. Mnizí sudetští Němci, když viděli, že musí odejít, tak spáchali hromadné sebevraždy.  Na našem území bylo i 1200 internačních táborů  a 800 kárných táborů, kde byla nesmírně vysoká úmrtnost. Nejvíce masových hrobů je možno vidět na Malvazinkách, v Žatci, Lounech (konkrétně mezi nádražím a radnicí je parčík, kde stojí socha rudoarmějce, zatímco jde o jeden z největších masových hrobů Němců).  

Co říkáte tvrzení historika Kurála, že odsun byl jen následek útoku na českou národní existenci?

Nesouhlasím s tím, protože je to jednostranné tvrzení. Útok na českou národní existenci nevykonali sudetští Němci, protože sudetští Němci neobsadili Porýní v roce 1938, , neprovedli anšlus Rakouska v březnu 1938, nevyvolali II. světovou válku, jak tvrdil president Beneš, neboť to byla jen a pouze politika nacistické říše, která se agresivně projevila vůči všem evropským národům. Musíme včak vědět, že první obětí vpádu do ČSR byli sami sudetští Němci, jednak jako celek a zároveň jako komunisté a sociální demokraté., kteří okamžitě šli do koncentračních táborů. Neví se, že v Sudetech existoval odpor a odboj proti Třetí Říši. Čeští historikové vidí tuto teorii bohužel jednostranně. Moderní stratifikační totiž teorie dokazuje, že za totalitním režimem nestojí nikdy celý národ, ale vždy tak 5% až 10%. Pokud se argumentovalo volbami v roce 1938, kdy 90% Němců odevzdalo hlasy Henleinovi, je to pravda. Jsme ale zároveň svědky fenoménu, který si neuvědomujeme, a to, že totalitní systém může působit prostřednictvím vypjatého nacionalismu i přes hranice a že sudetští Němci se stali obětí ideologie Třetí Říše a to pod maskou tohoto nacionalismu. A tak z obavy - stejně jako čs. občané 40 let za komunismu – odevzdali hlasy pro Henleina.

Vidíte souvislost mezi ruskými a středoevropskými transfery?

Souvislost je velmi markantní, neboť hlavním garantem transferů byl právě Sovětský svaz. Zvláště Stalin byl pravý mistr v podobných násilných činech. Už si to vyzkoušel na Povolžských Němcích, balchařích, Ingušech,  a malých kavkazských národech až nakonec jeho teror vyvrcholil proti krymským Tatarům. Vůbec termín odsun je pro tyto činy termínem velice nepřesným a přinejmenším bychom měli užívat pojmu násilné vysídlení, anebo vyhnání. My se dr. Křenem přeme jen o tuto terminologii.  Odsun, to je totiž jako kdybychom něco jen přesunuli, ale tady šlo o vytržení celé nacionální skupiny z kořenů a vyhoštění do rozbitého Německa. Šlo o vyhnání z vlastní země, kterou kultivovali po osm století. Málo se také mluví o tom, že tito vyhnanci byli od ostatního německého obyvatelstva přijímáni s despektem  a po dvě generace se nedokázali docela a bez resentimentů integrovat.

V Československu se málo ví o takových hrůzách, jako byl brněnský pochod smrti, upalování Němců, střílení do žen střelami dum-dum, ústecký masakr, karlovarská tragédie atd. 

Krátce před brněnským pochodem smrti byl v Brně Gottwald a domnívám se, že v důsledku jeho iniciativy došlo k tomu, že dělníci Zbrojovky – většinou komunisté – se ozbrojili a začali vyhánět povětšinou zbylé ženy, děti a starce z bytů. V koloně je pak hnali k rakouské hranici. V polovině cesty je Rajhrad, kde vězni vracející se z koncentračních táborů, byli přímo zděšeni brutalitou brněnských dělníků vůči Němcům a říkali, že netrpěli, aby se nelidskost opakovala. Jinak od Brna po hranici jsou desítky masových hrobů lidí, kteří byli postříleni jen proto, že nemohli jít vyčerpáním dál. Na hranicích však maršál Malinovskij prohlásil, že za každého Němce pošle na Moravu vídeňského Čecha, protože neměl dostatečné prostředky ke stravování, ubytování apod. A proto tam Němci zůstali ve velmi těžkých podmínkách, až byli zařazeni do řádného odsunu. 

U nádraží v Praze na Žižkově byly zase ženy nahnány do kráteru po bombách a revoluční gardisté jim střelami dum-dum pálili do nohou. Tyto nešťastnice pochopitelně vykrvácely. Jindy se dav lidu shluknul kolem dvou žen, které dostaly do rukou lopaty se slovy, že když ta druhá zabije tu druhou, získá svobodu. V Karlových Varech zase gardisté proháněly po střepech děti, dokud nevykrvácely. Takových případů bylo víc.

Jaká byla úloha revolučních gard v podobných akcích?

Historik Miloš Hájek, který čekal na Pankráci na popravu a kterého osvobodilo až Pražské povstání, říkal: „Když jsem vyšel z vězení, tak jsem měl pocit ohromné nenávisti vůči Němcům. Ale když jsem v Opletalově ulici viděl Němce pověšeného za nohy a pod ním hořící sud asfaltu, tak jsem si řekl, že můžu dělat něco lepšího“. A přihlásil se do zvláštní jednotky gard, která operovala po celé Praze a která měla zabraňovat upalování a vůbec vraždění svědků. Mnohdy jim velitel říkal: „Honem k hlavnímu nádraží, upalují tam svědky“. To znamená, že ti co za protektorátu kolaborovali s Němci, zabíjeli v závěru dvě mouchy jednou ranou. Jednak se brutalitou ukázali jako vlastenci a zároveň likvidovali ty Němce, kterým ještě před chvílí udávali spoluobčany.

Snad nejvíce lží se v uplynulých 40 letech sneslo na sudetoněmecké organizace v zahraničí. Mohl byste je představit?

Existuje tu sudetoněmecký spolek (Landsmanschaft) a Sudetoněmecká rada, což byla širší organizace, působící zde od roku 1947. Sudetští Němci se už však Deklarací z Wiesbadenu z roku 1949 vzdali jakékoliv odplaty a odmítli kolektivní vinu českého národa za vyhnání. Samozřejmě v těchto organizacích je několik křídel. Určité radikální názory zastává Witikobund, ve kterém se soustřeďuje jen malá část Němců. Vesměs jde o bohatší lidi; deklarují právo na vlast, ovšem jde spíše o symbolický akt. Nejpřijatelnější stanovisko zastávají katolíci ze společnosti Ackermann Gemeinde, propagující naprosté smíření a toleranci. Za posledních 7 let jsem byl na všech soustředěních sudetských Němců, ale nikde jsem neslyšel požadavek na změnu hranic, navrácení majetku. Je zajímavé, že komunisté teď využívají strach lidí žijících v pohraničí a nároky sudetských Němců zveličují. Je to typická komunistická demagogie. Předseda KSČ Adamec řekl, že komunisté se zastávají národních a státních zájmů českého národa a že se prý nikdy neomluví. Považuji to za nezodpovědnost, protože právě komunisté zaprodávali desetiletí zájmy obou národů cizí východní moci.

Bohumil Pečinka

Studentské Listy

* * *

Smíření Němců a Čechů

Je přirozené, že na otázku, zda se Češi i Němci mohou opravdu smířit (viz spor v LtN č. 3) odpovídaly dvě mladé ženy odlišně, Zarazilo mé ale, že Miriam Tiněrová, která hájila zápornou či spíže pro​blematickou odpověď na tuto otázku, není informována o postojích aspoň části Sudetoněmeckého krajanského sdru​žení, pro níž tvrzení, že se nikdy jasně od nacistických zločinů nedistancovalo, neplatí. Člověk má právo být národovec (völkisch), neměl by však psát nepravdu. To se vztahuje na Čechy i na Němce.

Pro sociálnědemokratickou Seligerovu obec, která je jedním ze sedmi větších sudetoněmeckých spolků, ostatně nikdy neplatilo, že by se od nacistických zločinů nedistancovala. Její zakladatelé byli totiž nacismem sami postiženi. Oni, jejich ro​diny a straničtí a odboroví soudruzi, desít​ky tisíc umučených nebo v koncentrácích vězněných sudetských Němců (percentuáIně více než Čechů, pokud mezi ně nezapočteme Židy) byli přímými oběťmi nacismu. Vytýkat jim „nedistancování se“ je krutým výsměchem, přicházejícím ze země, kterou byli přímo čí nepřímo donuceni opustit. To předpojatost zabránila Miiriam Tintěrové seznámit se s nacistic​kou represí vůči sudetským Němcům a jejich odporem a odbojem proti nacismu, také s úředním i faktickým zacházením  s německými antifašisty po válce.

Pokud jde o křesťansou Ackermannovu obec, také není pravda, že by se s minulostí nevyrovnali. Mnohokrát jsem od nich slyšel velmi kritická slova nejen o nacismu, nýbrž i k pomalému rozchodu s alibistickou myšlenkou, že sudetští Němci byli pouhou obětí nacismu. Obec se plné hlásí k odpovědnosti za kolaboraci a ztotožňování se s nacisnem. Má k tomu i historické předpoklady hitlerovský útisk postihoval totiž i katolíky. Kéž by to tak činili i Češi, kte​ří byli nejméně poškozeným národem ze všech evropských národů, jež zasáhla okupace nebo válka. Výrazně nejméně poškozenými. 

Páter Anton Otte z Ackermannovy obce pokorné a upřímně prosil Čechy před ně​kolika lety v televizi za odpuštění za všechny zločiny a provinění, jichž se Němci na Češích dopustili. Také poslanec evropského parlamentu Bernd Posselt zaujal zaujal k nacistickým zločinům veřejně v České televizi jednoznačné stanovisko. Herbert Werner, nyní vyznamenaný v Berlíně prezidentem České republiky, byl začátkem 90. let jako poslanec němec​kého Spolkového sněmu zpravodajem pro česko-německou smlouvu, kterou se v obou státech podařilo prosadit přes od​por národovců (völkisch). Mezi Němci jich je mnohem méně než mezi Čechy, ubývají i v prostředí vyhnaných Němců, i když vzhledem k nevlídnému až nepřá​telskému postoji německé společnosti vůči vyhnaným to jde pomaleji, než by bylo žádoucí.

Ackrrmannova obec je ve stycích s dneš​ní českou společností nejaktivnější, po ní následuje obec Seligerova. Ostatní části Sudetoněmeckého krajanského sdružení se příliš neprofilují, jen z doslechu vím, že Witikobund je skutečně stále pěkně nahnědlý. Ale třeba je to pomluva, k žád​nému jeho prohlášení jsem se za posled​ních 12 let nedostal.

Nemyslím, že by Miriam Tintěrová s Ackermannovou či Seligerovou obcí a zmíně​nými jejich projevy kdy přišla do styku, nepodezírám ji, že veřejnost klame zá​měrné. Klame především sama sebe, dr​žíc se předsudků a své vědomosti. Protože se v ČR, včetně učebnic, stále ta​to část dějin bezostyšně falšuje, mělo by nám všem jít o poznání faktů z nichž vyplývá, že povalečné vyhnaní Němců bylo hromadným zločinem československého státu a že vyhnaní byli jeho kolektivní obětí, tedy i ti, kteří se dříve dopustili zločinů, za něž nebyli souzeni. Většina vyhnaných byly ale ženy a děti. Čs. poválečný stát stále považujeme dosud na rozdíl od zločinného nacistického Německa za demo​kratický, ale po zveřejnění pravdy o oné době se možná zbavíme další iluze.

Amnestijní zákon a ty zákony, které ob​sahují zásady některých poválečných dekretu prezidenta republiky, musíme zrušit sami (pokud už nebyly zrušeny), minimálně proto, že nelze připustit, aby platné a účinné zákony bylý v rozporu s českým ústavním pořádkem. Nikdo nežádá zrušeni se zpětnou platností, které je ostatně právně neproveditelné a politicky nepřijatelné - nejen pro ČR, O zrušení těchto (zhruba 14) zákonů či jejich částí nebudou jistě rozhodovat Němci v Německu, to musejí udělat po důkladném česko-českém dialogu sami čeští občané a jejich parlament.

Názory na to mohou být různé, lidé se bojí, že přijdou o majetek, který jejich předci či prvonabyvatelé získali zjevné neoprávněně. Co ale zaráží, je myšlení polemizující mladé ženy. Nejen že v po​tomcích válečné generace Němců a Če​chů stále vidí dvě strany, ačkoliv vnitřně vyrovnaní lidé v kategorii dvou stran uvažovat nemohou. Její hlavní starostí je, že sudetoněmecké krajanské sdružení a další spolky sledují „revizi a jedno​strannou interpretaci dějin“, že by bylo „naivní se domnívat, že jejich představi​telé (svou) ideologii a cíle (...) jen tak odloží“.

Probůh, čtyřicet let do nás vtloukali, že Němci jsou revanšističtí a nejrevanšističtější jsou ti sudetští. A ještě dnes (tedy loni) prohlásí předseda ČSSD Vladimír Špidla, že „odsun byl zdrojem míru“. Historie ale sama „revidovala“ výsledky války: Německo se mezitím, hlavně díky německé mládeži 60. let, vyrovnalo s na​cismem, a pak se sjednotilo; vyrovnání dodatečně zasáhlo i někdejší NDR. Zato Československo, které „Němci“ v roce 1938 vlastizrádně rozbíjeli, už neexistu​je a i prezident České republiky nedávno uznal, že to tak asi bylo dobře. (Nemys​lím si to ale.)

Českou společnost vyrovnáni se s vyhnáním Němců a uznání jeho zločinnosti, teprve čeká. Myšlenka, že sudetoněmecké spolky představují nacismus a revanšismus, že jim není co věřit, je ta nejlepší cesta, jak se s ničím nevyrovnávat a Čechy ještě více v Evropě zadupat do bahna xenofobie a národovectvi.

PETR UHL, Praha, Literární Noviny 2003
* * *
Jan Urban: Zapomenutý masakr, při kterém bylo zavražděno více lidí než v Lidicích

Jsme nejprve lidmi, a pak teprve Čechy. Máme závazek vůči naší lidské důstojnosti. Jsme povinni vidět v otázce naší viny jasně a vyvodit z toho závěry…

Motto: „My Němci jsme skutečně bez výjimky povinni vidět v otázce naší viny jasně a vyvodit z toho závěry. Zavazuje nás naše lidská důstojnost. Už to, co si o nás svět myslí, nám nemůže být lhostejné, neboť víme, že patříme k lidstvu, jsme nejprve lidmi, a pak teprve Němci.“ 

Karl Jaspers – Otázka viny

V roce 1945 byla československá armáda na území vlastního státu zcela v područí Sovětského svazu. Sovětská strana kontrolovala československou armádu do konce války prostřednictvím přímých operačních rozkazů a styčných důstojníků, ale od ledna 1945 především stoprocentní kontrolou komunisty tvořeného Obranného zpravodajství (OBZ) a sítě personální politiky, výzbroje, vojenského výcviku a „osvětových důstojníků“ v každé jednotce. Rozhodující část zpravodajské činnosti OBZ, která vznikla na rozkaz sovětských míst a bez vědomí československé vlády, byla přitom od první chvíle zaměřena proti zájmům republiky, ústavnímu pořádku, demokracii a ve prospěch cizí moci. …

… Československá armáda, a po rozdělení společného státu armády česká a slovenská, se ani po sedmdesáti letech nedokázaly omluvit a vyjádřit lítost nad masovými vraždami a násilím proti civilnímu obyvatelstvu, jichž se v roce 1945 dopouštěly a jejichž šetření bránily.

Na letošní červnovou pietu k uctění obětí v Lidicích přišla řada politiků a bylo položeno přes osmdesát věnců. Kdo si devatenáctého června připomene sedmdesáté výročí masakru, při kterém zahynulo víc lidí než v Lidicích? Dnes je to už pouze věc našeho svědomí…

http://hlidacipes.org/jan-urban-zapomenuty-masakr-pri-kterem-bylo-zavrazdeno-vice-lidi-nez-v-lidicich/?ct=t%28Newsletter_112_13_2014%29
* * *
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