Tisková zpráva JUDr.Zdeňka Altnera

signatáře mandátní smlouvy uzavřené dne 2.5.1997 s expředsedou ČSSD Milošem Zemanem 

o jednání Obvodního soudu pro Prahu 1 ve věci žaloby 

JUDr.Václava Halbicha, dříve notáře v Praze 1, Revoluční 2 

proti společnosti Alba a.s, 

za účasti České strany sociálně demokratické,  

a společnosti H-Holding AG se sídlem ve Švýcarsku, která je jediným vlastníkem společnosti Alba a.s., 

v řízení sp.zn. 13 C 260/2009 o nahrazení souhlasu s vydáním (části) částky 33.614.084,- Kč složené ČSSD do soudní úschovy sp.zn. 37 Sd 58/2000,

dne 30.11.2015 v 9,00 hod v jednací síni č.dv. 204, 

ve druhém patře budovy soudu, Praha 1, Ovocný trh 14.

Řízení Obvodního soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 13 C 260/2009 je formálně vedeno o částku 16 807 042,- Kč z pohledávky 33.614.084,- Kč za ČSSD z mandátní smlouvy na zastupování ČSSD ve sporu o vlastnické právo ČSSD k areálu Lidového domu, kterou jsem 2.5.1997 podepsal s Milošem Zemanem, a v r.2000 postoupil pohledávku společnosti Alba a.s.

V řízení se však především rozhodne, zda po 15ti letech mojí perzekuce v politickém zájmu dlužnické svévole ČSSD se prezident České republiky Miloš Zeman nebojí přihlásit k tomu, že sjednáním mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997 se mnou, získal pro ČSSD vlastnické právo k areálu Lidového domu, a tím ČSSD zachránil před majetkovým bankrotem.

V řízení soudu by se mělo prokázat, zda Miloš Zeman se mnou uzavíral mandátní smlouvu s úmyslem poctivého dodržování smluv, jak Českou republiku zavazuje jeden z osvědčených principů právního státu v Preambuli Ústavy.  

ČSSD dělá v řízení ze Zemana podvodníka, který se mnou sjednal odměnu na výsledek sporu o vlastnictví ČSSD k areálu Lidového domu, aby mě nechal zaplatit mnohamilionové náklady sporu od r.1997 do r.2000 za ČSSD, přestože poctivý úmysl nechat mi zaplatit ČSSD smluvní odměnu 10 % vymožených majetkových hodnot neměl..

Výzvou ze dne 23.11.2015 jsem vyzval expředsedu ČSSD a toho času prezidenta České republiky Miloše Zemana, aby splnil občanskou povinnost nejvyššího odpovědného ústavního činitele, a včasnou nabídkou svědecké výpovědi spolusignatáře mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997 soudu, ještě před jednáním nařízeného soudem v řízení sp.zn.13 C 260/2009 na den 30.11.2015, zabránil hrozbě škod úmyslným uvedením soudu v omyl.


Dopisem ze dne 6.11.2015 předsedovi ČSSD a vlády ČR Bohuslavu Sobotkovi, jsem expředsedu ČSSD Miloše Zemana také upozornil na podezření na odpovědnost ČSSD podle zák.č.418/2011Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob mimo jiné za zasahování ČSSD do nezávislosti soudů (§ 335 trest. zák. č.40/09 Sb.).

ČSSD úmyslně uvádí soud v omyl, se záměrem dosáhnout, aby soud v rozporu s Mandátní smlouvou, plnými mocemi, a soudními rozhodnutími, porušil povinnost vykonávat soudní pravomoc nezávisle na vládním postavení ČSSD, a v rozporu s  nezpochybnitelnými důkazy umožnil svojí soudní pravomocí pokračovat ČSSD v maření plnění závazků z Mandátní smlouvy.

Miloš Zeman tak má příležitost přesvědčit soud, že se mnou neuzavíral mandátní smlouvu dne 2.5.1997 v podvodném úmyslu. 







JUDr.Zdeněk Altner

V případě zájmu o podrobnosti přílohy : 

výzva ze dne 23.11.2015 spolusignatáři  mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997 Miloši Zemanovi

dopis ze dne 6.11.2015 předsedovi ČSSD a vlády ČR Bohuslavu Sobotkovi

výzva ze dne 23.11.2015 spolu s dopisem ze dne 6.11.2015 byly doručeny podatelně Obvodního soudu pro Prahu 1 do spisu sp.zn.13 C 260/2009 dne 24.11.2015
Urgentní, spěchá!!!



          Přímo k rukám







          Ing.Miloše Zemana, expředsedy ČSSD a

          spolusignatáře mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997

          na zastupování ČSSD v kauze Lidového domu,







          toho času

          Prezident České republiky, Hrad, 110 00 Praha 1

Výzva  ke splnění občanské povinnosti nejvyšším odpovědným ústavním činitelem

k zabránění hrozbě škod uvedením soudu v omyl včasnou nabídkou svědecké výpovědi

spolusignatáře mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997.

V Praze dne 23.11.2015

Pane prezidente,


odvolávám se na ústavní slib prezidenta republiky, kterým jste vázán řídit se zásadou Pacta sunt Servanda, poctivé dodržování smluv, jako jedním z osvědčených principů právního státu v Preambuli Ústavy.  

V dobré víře, že přispějete k dodržování osvědčených principů právního státu v České republice jsem s Vámi sjednal palmární odměnu na výsledek sporu o vlastnické právo ČSSD k Lidovému domu  mandátní smlouvou ze dne 2.5.1997 na zastupování ČSSD v kauze Lidového domu, a zavázal se Vám, že ze svého v té době výrazně více jak stomilionového převážně restituovaného nemovitého majetku uhradím za ČSSD mnohamilionové náklady do rozhodnutí sporu o vlastnické právo ČSSD k Lidovému domu nálezem Ústavního soudu ze dne 11.1.2000. 

Přípisem ze dne 16.6.2000 sp.zn. 1 Zt 496/2000-17 Státního zastupitelství pro Prahu 5 Vám dokládám, že od nástupu křišťálově úplatného ministra vnitra ČSSD Stanislava Grosse dne 5.4.2000 jsem byl na základě opakovaných trestních oznámení Úřadu vlády v době, kdy jste byl předsedou vlády, v politickém zájmu svého dlužníka ČSSD vydírán státní mocí, v době opoziční smlouvy jedinovládné ČSSD trestním stíháním Policií ČR Praha 5 pod ČVS:OV5-525/20-93-99.

Trestně jsem byl stíhán nikoliv jen v rozporu se zásadou Nullum crimen sine lege, která zakazuje trestně stíhat jednání, které není trestné, ale za plnění mojí zákonné povinnosti, která byla pod mojí trestní odpovědností pro případ porušení této zákonné povinnosti. 

Přípisy předsedy Komise pro kontrolu BIS ze dne 17.5.2001, s odborným stanoviskem legislativního odboru, a přípisem předsedy výboru pro obranu a bezpečnost ze dne 31.5.2001 PČR dokládám, že k mojí stížnosti orgány Sněmovny PČR potvrdily důvodnost podezření, že zneužívání státní moci k porušování zákazu krutého, nelidského a ponižujícího zacházení v čl.7 odst. 2 Listiny základních práv a svobod č.2/1993 Sb. je proti mě v politickém zájmu ČSSD utajeně organizováno Bezpečnostní informační službou, a proto orgány Sněmovny PČR postoupily mojí stížnost tehdejšímu řediteli BIS Růžkovi k dalšímu využití.

 Na zásah ministra vnitra Grosse si v r.2001 namísto ředitele BIS Růžka už vyhradil mojí stížnost Sněmovně PČR do své pravomoci náměstek ředitele BIS Jiří Lang, který v té době již od r.1996 působil ve funkci náměstka ředitele BIS.


Usnesením Policie ČR Praha 5 ze dne 31.12.2001 ČVS:OV5-525/20-93-99 dokládám, že teprve pod hrozbou vyšetřování orgány Sněmovny PČR na základě mojí stížnosti, že ČSSD zneužívá proti mně BIS, Policie ČR Praha 5 usnesením ze dne 31.12.2001 ČVS:OV5-525/20-93-99 moje trestní stíhání zastavila s odůvodněním, že jsem nepostupoval jako ekonom, ale jako právník, který plnil zákonem uloženou povinnost, aby se nedopustil trestného činu.
Protože v červnu 2003 se podařilo do funkce ředitele BIS  křišťálově úplatnému ministru vnitra ČSSD Stanislavu Grossovi prosadit současného ředitele BIS Jiřího Langa, moje vydírání utajeným zneužíváním státní moci od r.2000 pokračovalo, a dosud v politickém zájmu ČSSD pokračuje.

Utajené ovládnutí BIS ČSSD prostřednictvím generála Langa nasvědčuje i skutečnost, že   nezávisle na té které vládě se podařilo Jiřímu Langovi ve funkci ředitele BIS od r.2003 jako nejdéle sloužícímu šéfovi tajné služby v Evropě díky nashromážděným kompromitujícím materiálům úspěšně vyprovodit všechny vlády vzešlé z voleb bez účasti ČSSD před koncem jejich volebního období.  

Dopisem ze dne 6.11.2015 předsedovi ČSSD a vlády ČR Bohuslavu Sobotkovi, Vám nejen jako spolusignatáři mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997 na zastupování ČSSD v kauze Lidového domu, ale i jako nejvyššímu ústavnímu činiteli vázaného ústavním slibem dokládám porušení ústavní povinnosti ČSSD v čl.5 Ústavy v souvislosti s podezřením na odpovědnost ČSSD podle zák.č.418/2011Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob mimo jiné za zasahování ČSSD do nezávislosti soudů (§ 335 trest. zák. č.40/09 Sb.).

Čl.5 Ústavy ukládá politickým stranám povinnost respektovat základní demokratické principy a odmítat (tedy aktivně) násilí (tedy především státem organizované násilí, jímž je prosazována státní moc, nejsilnější moc ve státě) jako prostředek k prosazování zájmů politických stran. 


V čl.5 Ústavy aktivní dikce „...odmítat...“, zakládá důkazní břemeno zejména politické straně, která se spolupodílí na výkonné vládní moci prokázat plnění ústavní povinnosti, že proti ohrožení politického systému České republiky prosazováním zájmů kterékoliv politické strany násilím, každá vládní strana zvlášť aktivně odmítá prosazovat stranické zájmy kteroukoliv politickou stranou především násilím státní moci, na jehož organizování se sama spolupodílí.

Čl.4 odst.1 Listiny ZPS č.2/1993 Sb. navíc zavazuje Českou republiku zásadou legality, když zakazuje České republice ukládat státní mocí povinnosti komukoliv pouze na základě zákona a v jeho mezích jinak, než jen při zachování základních práv a svobod, tedy i při zachování práva na účinnou, tedy i včasnou soudní ochranu práv vlastnických.

Nejspíše vyhrazením mojí stížnosti Sněmovně PČR do pravomoci náměstka ředitele BIS Jiřího Langa, zásahem ministra vnitra Grosse v r.2001, jsem  beztrestně dosud od r.2000 vydírán utajeným zneužíváním státní moci nejen ke kriminalizování, ale i k daňové, správní, exekuční a dalších forem perzekuce v politickém zájmu ČSSD na dlužnické svévoli k tomu, abych 15 let trvajícím odpíráním účinné, tedy i včasné soudní ochrany mého vlastnického práva k palmárním nárokům vůči ČSSD z mandátní smlouvy uzavřené s Vámi dne 2.5.1997, musel živořit z exekučně nepostižitelného minima 7.720,- Kč starobního důchodu měsíčně.     

Vycházím z dobré víry, že mandátní smlouvu jste dne 2.5.1997 neuzavíral jako předseda ČSSD se mnou s podvodným úmyslem mě nechat z mého výrazně více jak stomilionového majetku financovat od r.1997 do r.2000 (a kdo mohl vědět, že jen do r.2000) mnohamilionové náklady soudního sporu ČSSD o vlastnické právo ČSSD k Lidovému domu, aby následně po volebním úspěchu ČSSD v r.1998 jste nechal zneužít vládní moci ČSSD, k mému vydírání kriminalizací a rozličnou politickou perzekucí k mojí rezignaci na nároky z mandátní smlouvy „dohodou“. 

Doufám, že mandátní smlouvu jste dne 2.5.1997, a na jejím základě 10 plných mocí, jste podepsal jako předseda ČSSD k mému zmocnění k zastupování ČSSD ve sporu o vlastnické právo k Lidovému domu.

ČSSD zneužívá vládní moci k oloupení mne o rozdíl 94 milionů Kč palmárních nároků z mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997, aby se za „mne vzdali“ advokát JUDr.Zdeněk Hájek a notář JUDr.Václav Halbich 94 milionů Kč rozdílu mých nároků z mandátní smlouvy podepsané mnou s Vámi, jak uvádím v přiloženém dopise ze dne 6.11.2015 předsedovi ČSSD a vlády ČR Bohuslavu Sobotkovi. 

ČSSD mystifikuje soudy, že jste jako předseda ČSSD mandátní smlouvu dne 2.5.1997, a na jejím základě 10 plných mocí podepsal nikoliv k mému zmocnění k zastupování ČSSD ve sporu o vlastnické právo k Lidovému domu, ale že jste namísto mne měl zmocnit moje asistenty advokáta JUDr.Zdeňka Hájka a notáře JUDr.Václava Halbicha. 

Doufám, že jako hlava státu vázaná ústavním slibem se nehodláte podílet na podezření na odpovědnost ČSSD podle zák.č.418/2011Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob mimo jiné za zasahování ČSSD do nezávislosti soudů (§ 335 trest. zák. č.40/09 Sb.) mystifikací soudů, že jste v rozporu s mandátní smlouvou ze dne 2.5.1997 zmocnil k zastupování ČSSD jinou osobu, než mne a proto jako nejvyšší ústavní činitel splníte svojí ústavní povinnost z ústavního slibu zachovávat Ústavu, a Obvodnímu soudu pro Prahu 1 do řízení sp.zn. 13 C 260/2009 sdělíte, že jste jako signatář mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997 svojí svědeckou výpovědí připraven soudu potvrdit, že Vámi podepsaná mandátní smlouva a plné moci přiložené k dopisu ze dne 6.11.2015 předsedovi ČSSD a vlády ČR Bohuslavu Sobotkovi jste skutečně podepsal Vy, a nikdo jiný, a že nikdo jiný nedostal v rozporu s mandátní smlouvou od Vás mandát, aby jednal za ČSSD ve sporu o vlastnické právo ČSSD k Lidovému domu před obecnými soudy a před Ústavním soudem.

Protože se na Vás obracím nikoliv jen jako na prezidenta České republiky, ale především jako na osobu spolusignatáře mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997 na zastupování ČSSD v kauze Lidového domu zdvořile Vás žádám o Vaší osobní odpověď k této výzvě na splnění Vaší nejen ústavní, ale i občanské povinnosti v zájmu ochrany Vašeho kreditu před nařčením z podvodného jednání bez zbytečného odkladu.

Vycházím z dobré víry, že stejně jako já máte zájem včasným nabídnutím své svědecké výpovědi Obvodnímu soudu pro Prahu 1 v řízení sp.zn. 13 C 260/2009 zabránit nejen vzniku škody 33.614.084,- Kč v soudní úschově úmyslným uvedením soudu v omyl, ale i vzniku dalších mnohonásobně vyšších škod na palmárních nárocích z mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997, a na ně navazujících smluvních sankcích za pohrdání závazky z mandátní smlouvy ČSSD, které v současné době podle práva Jihoafrické republiky již hrozí švýcarské společnosti H-Holding AG, jak potvrdil Nejvyšší soud ČR usnesením ze dne 26.6.2012 č.j.33Cdo 3117/2010-352.

Jen usnesením Nejvyššího soudu ČR ze dne 26.6.2012 č.j.33Cdo 3117/2010-352 označený dosud stále nepravomocný rozsudek ze dne 24.11.2004 č.j. 24 C 265/2000-95, kterým odsoudil Obvodní soud pro Prahu 1 ČSSD zaplatit mi částku 18.518.228,- Kč s přísl.,  na příslušenství 10 %  úroku z prodlení od 19.7.2000 + 0,3 % smluvní pokuty za každý den prodlení ČSSD se zaplacením palmární odměny, činí do 31.12.2014 jen z titulu této jedné z pohledávek z Mandátní smlouvy  podle rozsudku ze dne 24.11.2004 částku 320.056.115,- Kč. 


Smluvní příslušenství za prodlení se zaplacením odměny je přitom pouhým zlomkem smluvní pokuty za zatajení příjmu ČSSD ve výši 1% za každý den prodlení s oznámením přijatého plnění k tomu, abych smluvní odměnu 10 % mohl ČSSD podle Mandátní smlouvy řádně a včas vyúčtovat. 

Po vydírání mojí rezignace na nároky z Mandátní smlouvy „dohodou“ jak v dopisu ze dne 6.11.2015 předsedovi ČSSD a vlády ČR Bohuslavu Sobotkovi uvedeno, otázka kolik, kdy, jakou částku vymohu na majetkových nárocích z Mandátní smlouvy se stala druhořadou, když primární je povinnost politicky perzekuovaného advokáta nepřipustit, aby odpovědností dotčení veřejní činitelé profitovali na utajeném korupčním zneužití nejsilnější moci ve státě, prosazované státem organizovaným násilím, prominutím byť i jen jediné koruny odpovědnému subjektu dříve, než odpovědnost za zneužití státní moci k nelidskému zacházení se mnou jako s věřitelem politické strany bude vůči odpovědností dotčeným veřejným činitelům reálně vyvozena.   

Obvodní soud pro Prahu 1 nařídil v řízení sp.zn. 13 C 260/2009 jednání soudu na 30.11.2015. Doufám proto, že soudu nabídnete svojí svědeckou výpověď spolusignatáře mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997 ještě před datem jednání nařízeného soudem.

Pokud byste nedostál své odpovědnosti signatáře mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997 včasným nabídnutím své svědecké výpovědi soudu, budu nucen v zájmu ochrany Vašeho kreditu se domáhat, aby soud postavil na jisto, 

zda odpovědnost za vznik škod uvedením soudu úmyslně v omyl nese Úřad prezidenta České republiky cenzurou této mojí výzvy Vám v rozporu se zákazem cenzury v čl.17, a zaručením petičního práva v čl.18 Listiny základních práv a svobod č.2/1993 Sb., která podle čl.3 Ústavy č.1./1993 Sb. je součástí ústavního pořádku České republiky, 

nebo včasné postoupení mojí výzvy Úřadem prezidenta České republiky k Vašim rukám zakládá Vaší odpovědnost signatáře mandátní smlouvy ze dne 2.5.1997 za škody vzniklé porušením ústavní a občanské povinnosti zabránit včas nabídkou svědecké výpovědi škodám hrozícím uvedením soudu úmyslně v omyl.









JUDr.Zdeněk Altner







s doručovací adresou Nad Olšinami 27, Praha 10

Přílohy :

A. přípis ze dne 16.6.2000 sp.zn. 1 Zt 496/2000-17 Státního zastupitelství pro Prahu 5

B. přípis předsedy Komise pro kontrolu BIS ze dne 17.5.2001, s odborným stanoviskem    

    legislativního odboru PČR

C. přípis předsedy výboru pro obranu a bezpečnost ze dne 31.5.2001 

D. usnesení Policie ČR Praha 5 ze dne 31.12.2001 ČVS:OV5-525/20-93-99

E. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26.6.2012 č.j.33Cdo 3117/2010-352

F. dopis ze dne 6.11.2015 předsedovi ČSSD a vlády ČR Bohuslavu Sobotkovi a jeho přílohy :

I. Plné moci udělené v kauze Lidového domu.

1/ plná moc ze dne 28.4.1997 pro zastupování ČSSD před soudem

2/ plná moc ze dne 28.4.1997 pro zastupování ČSSD před stavebním úřadem

3/ generální plná moc ze dne 28.4.1997 pro zastupování ČSSD 

4/ jediná plná moc advokátovi Hájkovi udělená dne 21.8.1997 pouze výslovně „... k pořízení opisu 

    usnesení Vrchního soudu v Praze ve věci vedené tímto soudem pod č.j. 7 Cmo 586/96....“,
5/ generální plná moc ze dne 23.9.1997 pro zastupování ČSSD

6/ generální plná moc ze dne 23.10.1997 pro zastupování ČSSD před Ústavním soudem

7/ plná moc ze dne 21.11.1997  pro zastupování „Cíl, akciová společnost v Praze“ před soudy

8/ plná moc ze dne 16.9.1998 pro zastupování ČSSD před Státním archivem Praha 

9/ generální plná moc ze dne 26.10.1998  pro zastupování „Cíl, akciová společnost v Praze“ 

     před Ústavním soudem 

10/ plná moc ze dne 26.10.1998 pro zastupování ČSSD před Ústavním soudem

11/ generální plná moc udělená pro futuro bez data předsedou ČSSD Milošem Zemanem 

II. Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR a Ústavního soudu ČR v kauze Lidového domu.

12/ usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 12.8.1998 č.j. 1 Odon  141/97-536,

13/ usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 12.8.1998 č.j. 32 Cdo 488/98-540,

14/ usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 3.12.1997 č.j. III. ÚS 399/97

15/ usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 18.11.1999 č.j. III. ÚS 426/98

16/ nález Ústavního soudu ČR ze dne 11.1.2000 sp.zn. č.j. III. ÚS 462/98 

17/ usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 30.3.2000 sp.zn. č.j. III. ÚS 462/98 

III. K současnému stavu.  

18/ usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 4.5.2010 č.j. 21 Cdo 293/2009-545

19/ usnesení Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 23.6.2010 č.j. 34 E 132/2009-33

20/ žádost H-Holdingu AG ze dne 18.8.2015 Obvodnímu soudu pro Prahu 1 o vydání alespoň

      částky 16.807.042,- Kč ze soudní úschovy sp.zn. 37 Sd 58/2000

21/ výzva Albě a.s. Finančního úřadu ze dne 18.9.2015 č.j. 6100096/15/2004-00540-110411

22/ předvolání Alby a.s. Finančním úřadem ze dne 18.9.2015 č.j. 6106414/15/2004-00540-110411

23/ výzva Albě a.s. PSSZ ze dne 24.9.2015 č.j. 42013/487255/15/113/070/Job

JUDr. Zdeněk Altner






advokát

před dále označeným politickým pronásledováním 
se sídlem Nad Olšinami 2445/ 27, 100 00  Praha 10      
     zapsaný u ČAK pod ev.č. 5648        s nyní s adresou pro doručování Nad Olšinami 27, 100 00 Praha 10, proti své vůli (čl.14,odst.1 LZPS) rozhodnutím úřadů  registrován k pobytu  na bezdomovecké  adrese Ohlašovny Obecního úřadu  Třebotov, Klidná 69,okr.Praha – západ







Bohuslav Sobotka







předseda vlády České republiky 

Nábřeží Edvarda Beneše 4

118 01 Praha 1 – Malá Strana 






                  
 V Praze dne 6.11.2015

Pane předsedo vlády,


výzvou ze dne 25.3.2015 jsem Vás vyzval k přijetí odpovědnosti ČSSD podle zák.č.418/2011Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob za podezření na zasahování ČSSD do nezávislosti soudů (§ 335 trest. zák. č.40/09 Sb.) v soudních řízeních o závazcích ČSSD z mandátní smlouvy, kterou jsem dne 2.5.1997 uzavřel s expředsedou ČSSD Milošem Zemanem na zastupování ČSSD ve sporu o vlastnická práva ČSSD k Lidovému domu (dále Mandátní smlouva).

V řízení Obvodního soudu pro Prahu 1 sp.zn. 37 Sd 58/2000 o soudní úschově částky  33.614.084,- Kč, kterou ČSSD složila v r. 2000 se vyjádřil i Nejvyšší soud ČR v právních závěrech usnesení ze dne 4.5.2010 č.j. 21 Cdo 293/2009-545 závazných pro soudy nižších stupňů, že poté co označila ČSSD soudu příjemce, nemohou být tito ČSSD neznámí, a proto neměla ČSSD právo zasahovat do pravomoci soudu komu úschovu vyplatí. Dosud ČSSD zasahovat nepřestala. 


Namísto Vaší odpovědi jsem obdržel doporučení šéfporadce předsedy vlády Vladimíra Špidly v přípisu ze dne 17.4.2015 č.j. 5393/2015-OPP, abych jednal s advokátem JUDr.Janem Křížem.

Dopisem ze dne  28.4.2015 jsem Vás upozornil, že odmítám zpochybňovat svůj kredit jakýmkoliv jednáním s advokátem JUDr.Janem Křížem, který čelí podezření nejen na pozadí kontaktů a informací podle zákona o protiprávnosti komunistického režimu č.198/93Sb.zák. zločinecké tajné komunistické policie StB, ale i účastí na vydírání mého právního zástupce v soudních sporech s ČSSD předsedy bývalého Ústavního soudu ČSFR advokáta JUDr.Ernesta Valka kriminalizací od r.2006, která vyvrcholila jeho dosud stále nevyšetřenou nájemnou vraždou. 

Navzdory mému upozornění ze dne 28.4.2015 Vám, jsem obdržel od právního zástupce společnosti H-Holding AG a její společnosti Alba a.s., advokáta JUDr.Radka Závodného informaci, že zástupce advokátní kanceláře JUDr.Jana Kříže ho kontaktoval, aby jednal o „dohodě“ nejen za jím zmocněné uvedené společnosti, ale i za mojí osobu, aniž bych jej já k tomu zmocnil. 

Proti pokusu advokáta JUDr.Jana Kříže zbavit „dohodou“ ČSSD odpovědnosti za 15let mého vydírání protiústavním utajeným zneužíváním státní moci s vše prostupujícím špiclováním ke kriminalizaci, majetkovému útisku, daňové, správní, exekuční a dalších represí od r.2000 protestuji.  K úsilí o „dohodu“.

Aby nikdo z předsedů ČSSD nemohl tvrdit, že jsem byl vystaven nelidskému zacházení bez jeho vědomí, jako věřitel z Mandátní smlouvy jsem postupně všechny předsedy ČSSD od r.2000, od Miloše Zemana, Vladimíra Špidlu, Stanislava Grosse, Jiřího Paroubka, a následně už od dopisu ze dne 25.1.2006 Vám tehdy statutárnímu místopředsedovi, i Vás už jako předsedu opakovaně  v letošním roce upozorňoval a Vám dokládal, že nyní již 15tý rok jsem v politickém zájmu ČSSD na dlužnické svévoli k pohrdání závazky z Mandátní smlouvy vydírán zneužíváním státní moci.  

 Dříve, než jsem stačil v r.2000 předat ČSSD faktury s vyúčtováním právní pomoci podle Mandátní smlouvy jsem byl vydírán trestním stíháním nikoliv jen za jednání, které nebylo trestné, ale za jednání, které bylo mojí zákonnou povinností pod trestní odpovědností za porušení zákonné povinnosti. Podle mezinárodního práva jde o příkladné zneužití státní moci k nelidskému zacházení, které nejen mezinárodní právo, ale i čl.7 Listiny základních práv č.2/1993Sb. zakazuje.  

 K mému systematickému vydírání všemožnou perzekucí daňovou, správní, exekuční a další účelově konstruovanými pohledávkami státu, a státem pověřených či jinak ovládaných subjektů, v bagatelní výši vůči mým majetkovým nárokům za ČSSD z Mandátní smlouvy, je mi již 15tý rok soustavně nejen odpírána účinná soudní ochrana mých majetkových nároků vůči ČSSD, ale i postupně státem organizovaným násilím jsem olupován o svůj převážně restituovaný nemovitý majetek, (jehož hodnota výrazně přes sto milionů mi umožnila od r.1997 do r.2000 úvěrovat ČSSD mnohamilionovými náklady spor o Lidový dům), k vydírání existenčním živořením z jediného příjmu exekučně nepostižitelného minima starobního důchodu ve výši 7.721,- Kč měsíčně.

Uvedená korupční zneužití státní moci je možno doložit celou řadou rozhodnutí státních orgánů od r.2000, či státem pověřených či jinak ovládaných subjektů.  

 Rozhodnutími státních orgánů nelze doložit, že jsem již 15 let vydírán i zneužíváním státní moci vše prostupujícím slíděním mé osoby a osob v mém okolí, k celé škále obtížně prokazatelných „nahodilých událostí“ v našem soukromí, které pouhou časovou posloupností mého vydírání, a to i prostřednictvím vydírání osob z mého okolí, i zjevnou kauzální spojitostí ke stupňování mého vydírání, „nahodilost“ přímo vylučují.

Úsilí o „dohodu“ se stupňovalo kriminalizací advokáta JUDr.Ernesta Valka první vládou Roberta Fica od r.2006 po jeho dosud nevyšetřenou nájemnou vraždu 8.11.2010, přes zneužití práva Unie administrativou současné vlády Roberta Fica k mojí mezinárodní kriminalizaci a  věznění, které vyvrcholilo násilným pokusem o zbavení mne násilím svéprávnosti ve vězeňské nemocnici v Trenčíně v loňském roce, to vše v rámci sociálně demokratické „solidarity“ pojetí „právního státu“ v prostoru svobody, bezpečnosti a práva EU.  

Po takto vynaloženém „úsilí o dohodu“ otázka kolik, kdy, jakou částku vymohu na majetkových nárocích z Mandátní smlouvy se stala druhořadou, když primární je povinnost politicky perzekuovaného advokáta nepřipustit, aby odpovědností dotčení veřejní činitelé profitovali na utajeném korupčním zneužití nejsilnější moci ve státě, prosazované státem organizovaným násilím, prominutím byť i jen jediné koruny odpovědnému subjektu dříve, než odpovědnost za zneužití státní moci k nelidskému zacházení se mnou jako s věřitelem politické strany bude vůči odpovědností dotčeným veřejným činitelům reálně vyvozena.   

Podezření na odpovědnost ČSSD podle zák.č.418/2011Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob, že zasahování ČSSD do nezávislosti soudů (§ 335 trest. zák. č.40/09 Sb.) od r.2000 dosud pokračuje,  nasvědčují tyto skutečnosti : 

1.
Společnost Alba a.s. se společností H-Holding AG se sídlem ve Švýcarsku, která je jediným vlastníkem Alby a.s., zmocnily advokáta JUDr.Radka Závodného, aby je zastupoval v soudním řízení u Obvodního soudu pro Prahu 1 vedeného pod sp.zn. 13 C 260/2009 ve věci žaloby, (dříve notáře), JUDr.Václava Halbicha proti společnosti Alba a.s, za účasti ČSSD, o nahrazení souhlasu s vydáním (části 16.807.042,- Kč) z částky 33.614.084,- Kč ze soudní úschovy. 

2.
Z titulu odpovědnosti postupitele za vymahatelnost postoupené pohledávky, jsem byl jako postupitel pohledávky za ČSSD 33.614.084,- Kč, kterou složila ČSSD do soudní úschovy namísto toho, aby mi ji ČSSD podle Mandátní smlouvy v r.2000 vyplatila, požádán společností H-Holding AG, abych jejich zástupci, advokátovi JUDr.Radku Závodnému poskytl součinnost potřebnou k vymožení mnou postoupené pohledávky.  

3.
Pohledávku 33.614.084,- Kč jsem postoupil smlouvou ze dne 31.8.2000 Albě a.s. poté, co notář Halbich s advokátem JUDr.Zdeňkem Hájkem, přestože s ČSSD žádnou smlouvu uzavřenu neměli, mi odmítli předložit faktury podle mnou s nimi uzavřené písemné dohody, abych si mohl odečíst DPH, které jsem zaplatil z mých faktur vyúčtovaných ČSSD podle Mandátní smlouvy. . 

4.
Po nepříznivých rozhodnutích obecných soudů všech stupňů do r.1998, a po procesních rozhodnutích Ústavního soudu, rozhodl Ústavní soud spor o vlastnické právo ČSSD k areálu Lidového domu nálezem ze dne 11.1.2000 sp.zn. III. ÚS 462/98 (dále i Nález ze dne 11.1.2000).

5.
Vydáním Nálezu ze dne 11.1.2000 jsem splnil svoje závazky vůči ČSSD z Mandátní smlouvy, a dosažením plného úspěchu ve věci se ČSSD stala z Mandátní smlouvy mým dlužníkem.

6.
Aby zpochybnila ČSSD svoje smluvní závazky vůči mně z Mandátní smlouvy proplatit mi kromě částky cca 51.mil.Kč (10% z úřední hodnoty areálu Lidového domu), také 72 mil.Kč (10 % z prodeje části areálu Lidového domu), 18,5 mil.Kč (10 % z vymožení deponovaného nájemného složením na účet) a 3,5 mil.Kč (10 % z úroků naběhlých na deponovaném nájemném), celkem cca 145 mil.Kč, zmocnila ČSSD advokáta JUDr.Jana Kříže, aby zpochybnil další moje nároky z mandátní smlouvy v rozsahu rozdílu cca 94 mil.Kč zcela nesmyslným předstíráním, že spor o vlastnické právo ČSSD k areálu Lidového domu vyhrál ČSSD notář Halbich, s advokátem Hájkem. 

7.
Notář Halbich s advokátem Hájkem se mi odmítli podílet na několika milionových nákladech, kterými jsem musel sjednáním odměny na výsledek podle Mandátní smlouvy úvěrovat ČSSD od r.1997 do r.2000 spor o Lidový dům. 

8.
Ke zpochybnění mých nároků v rozsahu rozdílu cca 94 mil.Kč se advokát JUDr.Jan Kříž „dohodl“ s notářem Halbichem, a advokátem Hájkem na nesmyslné fabulaci, že ČSSD spor o Lidový dům vyhráli oni.

9.
Přestože notář Halbich, a advokát Hájek s ČSSD žádnou smlouvu uzavřenou neměli, dohodli se s advokátem JUDr.Janem Křížem za ČSSD, že jim ČSSD vyplatí z částky 51.mil.Kč každému třetinu, částku 16.807.042,- Kč, celkem částku 33.614.084,- Kč reciprocitou za to, že ČSSD jim poskytne zpochybňováním mého zastupování z Mandátní smlouvy „pomoc“, aby se na několika milionových mnou vynaložených nákladech, kterými jsem od r.1997 do r.2000 úvěroval ČSSD spor o Lidový dům, v době kdy podle Zemana neměla ČSSD ani na toaletní papír, nemuseli podílet.

10.
Když jsem byl od dubna 2000 trestně stíhán, vyhrožoval mě v červnu 2000 před odevzdáním faktur ČSSD místopředseda ČSSD MUDr.Kobes advokátem JUDr.Janem Křížem, a vydíral mě, že když nepodepíši rezignaci na další nároky z Mandátní smlouvy, pokud mi ČSSD vyplatí částku 16.807.042,- Kč, tak „ to může mít pro mne fatální následky“ .  Vydírání jsem odmítl.

11.
Nesmyslnost fabulace, že notář Halbich, s advokátem Hájkem „vyhráli“ ČSSD spor o vlastnická práva k Lidovému domu, lze demonstrovat na skutečnosti, že pouze advokátovi Hájkovi vystavila ČSSD slovy jedinou (notáři Halbichovi nevystavila ČSSD žádnou plnou moc) plnou moc dne 21.8.1997, a to výslovně pouze „... k pořízení opisu usnesení Vrchního soudu v Praze ve věci vedené tímto soudem pod č.j. 7 Cmo 586/96....“. Stalo se tak v době mého pobytu v zahraničí. 

12.
Plnou mocí ze dne 21.8.1997 k pořízení opisu rozhodnutí soudu nemohl být advokát Hájek zmocněn ČSSD k poskytnutí jakékoliv právní pomoci. K pořízení a převzetí opisu rozhodnutí soudu lze zmocnit i osobu bez právnického vzdělání. 
13.
Všechny plné moci od r.1997 do r.2000 v počtu slovy desíti plných mocí na zastupování ČSSD, a zastupování obchodní společnosti Cíl.a.s. Praha ve všech řízeních u obecných soudů, které byly pro odmítnutí nároků ČSSD podrobeny jejich přezkumu Ústavním soudem, vystavila ČSSD na základě Mandátní smlouvy výslovně a pouze na advokáta Altnera.

14.
Na základě plných mocí udělených mi ČSSD k zastupování mimo jiné vydal Nejvyšší soud ČR dvě usnesení, která jedině byla podkladem přezkumu jejich ústavnosti Ústavním soudem za oba subjekty. Obě usnesení označují v záhlaví jako zástupce ČSSD i Cíle a.s. advokáta Altnera. 

15.
Po vydání dvou procesních usnesení vydal Ústavní soud dne 11.1.2000 nález sp.zn. č.j. III. ÚS 462/98 s dodatkem opravného usnesení. Všechna tato rozhodnutí označují jako zástupce ČSSD i Cíle a.s. přímo v záhlaví advokáta Altnera.

16.
Podle § 29, věta druhá zák.č.182/1993 Sb. o Ústavním soudu směla mít ČSSD, stejně jako obchodní společnost Cíl.a.s. Praha, pro řízení před Ústavním soudem pouze jednoho zástupce.

17.
Všechny tyto plné moci a soudní rozhodnutí má ČSSD k dispozici. Přesto v řízení u Obvodního soudu pro Prahu 1 sp.zn. 13 C 260/2009, a v řízení o soudní úschově sp.zn. 37 Sd 58/2000, advokát JUDr.Jan Kříž jejich existenci soudu za ČSSD zatajuje, aby s notářem Halbichem mystifikoval soud, že vlastnická práva ČSSD k Lidovému domu vydáním Nálezu ze dne 11.1.2000 vymohl ČSSD notář Halbich s advokátem Hájkem. Advokát Hájek zemřel v lednu 2014.  

18.
Advokát JUDr.Jan Kříž zpochybňuje za ČSSD moje procesní postavení jediného zákonem přípustného zástupce ČSSD, a společnosti Cíl a.s. v Praze, ve sporu o vlastnická práva ČSSD k Lidovému domu na základě Mandátní smlouvy v řízeních před Ústavním soudem. Advokát JUDr. Jan Kříž tím zpochybňuje samotnou legitimitu založení pravomoci Ústavního soudu k vydání Nálezu ze dne 11.1.2000 jako nabývacího titulu vlastnického práva ČSSD k areálu Lidového domu.

19.
Současně advokát JUDr.Jan Kříž podle zák.č.418/2011Sb. vystavuje ČSSD podezření na trestní odpovědnost právnických osob za zasahování ČSSD do nezávislosti soudů (§ 335 trest. zák. č.40/09 Sb.), když soud úmyslně uvádí v omyl ve zjevném záměru dosáhnout, aby soud v rozporu s Mandátní smlouvou, plnými mocemi, a soudními rozhodnutími, porušil povinnost vykonávat soudní pravomoc nezávisle na vládním postavení ČSSD, a v rozporu s  nezpochybnitelnými důkazy umožnil svojí soudní pravomocí pokračovat ČSSD v maření plnění závazků z Mandátní smlouvy. 

20.
Jenom zasahováním ČSSD do nezávislosti soudů (§ 335 trest. zák. č.40/09 Sb.) si lze vysvětlit, že dokonce ani z částky 16.807.042,- Kč, která po smrti advokáta Hájka není ani formálně dotčena žádným soudním řízením, které by zpochybňovalo pravomocné zamítnutí žaloby advokáta Hájka soudy všech stupňů, Obvodní soud pro Prahu 1 z částky 33.614.084,- Kč v soudní úschově dosud nevyplatil jedinou korunu, a jménem České republiky i tuto částku nadále zadržuje bez jakéhokoliv, byť i jen formálního důvodu.

21.
Po vydání usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 4.5.2010 postoupila v březnu 2011 Alba a.s. pohledávku za ČSSD 33.614.084,- Kč H-Holdingu AG. Žádostí ze dne 18.8.2015 požádal H-Holding AG Obvodní soud pro Prahu 1, aby bez odkladu vyplatil alespoň částku 16.807.042,- Kč.   

22.
Namísto vyplacení částky 16.807.042,- Kč H – Holdingu AG je po podání žádosti soudu o její vyplacení společnost Alba a.s. atakována výzvami Finančního úřadu a Pražské správy sociálního zabezpečení k vymáhání dluhů, které České republice ve smyslu právních závěrů usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 4.5.2010 č.j. 21 Cdo 293/2009-545 závazných pro soudy nižších stupňů, ústavní pořádek České republiky vymáhat zakazuje.  

23.
Nejvyšší soud ČR ve svém usnesení ze dne 4.5.2010 č.j. 21 Cdo 293/2009-545 vyjádřil pro obecné soudy nižších stupňů závazný právní názor, že obecné soudy nižších stupňů měly soudní úschovu v částce 33.614.084,- Kč v řízení sp.zn. 37 Sd 58/2000 vydat Albě a.s. již na základě žádosti Alby a.s. ze dne 20.12.2004.

24.
Ze závazného právního názoru Nejvyššího soudu ČR v usnesení ze dne 4.5.2010 č.j. 21 Cdo 293/2009-545 plyne právní závěr, že pokud obecné soudy nižších stupňů na základě žádosti Alby a.s. ze dne 20.12.2004 částku 33.614.084,- Kč v řízení sp.zn. 37 Sd 58/2000 dosud nevydaly, tak tím porušily právo Alby a.s. na soudní ochranu jejích vlastnických práv, a veškeré peněžní povinnosti ukládané od r.2004 Českou republikou Albě a.s. jsou v rozporu s čl.4 odst.1 Listiny ZPS č.2/1993 Sb., která je podle čl.3 Ústavy č.1/1993 Sb. součástí ústavního pořádku České republiky. 

25.
Čl.4 odst.1 Listiny ZPS č.2/1993 Sb. zakazuje České republice ukládat státní mocí povinnosti komukoliv pouze na základě zákona a v jeho mezích jinak, než jen při zachování základních práv a svobod, tedy i při zachování práva na účinnou, tedy i včasnou soudní ochranu práv vlastnických.

26.
Advokát Mgr.Jaroslav Čapek vypověděl Albě a.s. v řízení Obvodního soudu pro Prahu 1 sp.zn. 13 C 260/2009 plnou moc poté, co si stěžoval, že po převzetí zastoupení Alby a.s. ho stíhají  „náhody“ včetně toho, že mu  „záhadně přestávají klienti platit“.

27.
Pokud advokát JUDr.Radek Závodný „náhodou“ vypoví Albě a.s. v řízení Obvodního soudu pro Prahu 1 sp.zn. 13 C 260/2009 plnou moc poté, co zástupce advokáta JUDr.Jana Kříže ho kontaktoval, aby jednal o „dohodě“ nejen za jím zmocněné společnosti, ale i za mojí osobu bez mého zmocnění, udělám vše proto, aby oba advokáti dostali příležitost svojí svědeckou výpovědí před soudem svědčit o „nahodilých událostech“, které po převzetí zastoupení Alby a.s. je přiměly v řízení Obvodního soudu pro Prahu 1 sp.zn. 13 C 260/2009 vypovědět Albě a.s. plnou moc.

Opakovaně Vás pane předsedo vyzývám, aby ČSSD přijala odpovědnost podle zák.č.418/2011Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob k podezření na zasahování do nezávislosti soudů. 







JUDr.Zdeněk Altner
Přílohy :

I. Plné moci udělené v kauze Lidového domu.

1/ plná moc ze dne 28.4.1997 pro zastupování ČSSD před soudem

2/ plná moc ze dne 28.4.1997 pro zastupování ČSSD před stavebním úřadem

3/ generální plná moc ze dne 28.4.1997 pro zastupování ČSSD 

4/ jediná plná moc advokátovi Hájkovi udělená dne 21.8.1997 pouze výslovně „... k pořízení opisu 

    usnesení Vrchního soudu v Praze ve věci vedené tímto soudem pod č.j. 7 Cmo 586/96....“,
5/ generální plná moc ze dne 23.9.1997 pro zastupování ČSSD

6/ generální plná moc ze dne 23.10.1997 pro zastupování ČSSD před Ústavním soudem

7/ plná moc ze dne 21.11.1997  pro zastupování „Cíl, akciová společnost v Praze“ před soudy

8/ plná moc ze dne 16.9.1998 pro zastupování ČSSD před Státním archivem Praha 

9/ generální plná moc ze dne 26.10.1998  pro zastupování „Cíl, akciová společnost v Praze“ 

     před Ústavním soudem 

10/ plná moc ze dne 26.10.1998 pro zastupování ČSSD před Ústavním soudem

11/ generální plná moc udělená pro futuro bez data předsedou ČSSD Milošem Zemanem 

II. Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR a Ústavního soudu ČR v kauze Lidového domu.

12/ usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 12.8.1998 č.j. 1 Odon  141/97-536,

13/ usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 12.8.1998 č.j. 32 Cdo 488/98-540,

14/ usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 3.12.1997 č.j. III. ÚS 399/97

15/ usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 18.11.1999 č.j. III. ÚS 426/98

16/ nález Ústavního soudu ČR ze dne 11.1.2000 sp.zn. č.j. III. ÚS 462/98 

17/ usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 3.3.2000 sp.zn. č.j. III. ÚS 462/98 

III. K současnému stavu.  

18/ usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 4.5.2010 č.j. 21 Cdo 293/2009-545

19/ usnesení Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 23.6.2010 č.j. 34 E 132/2009-33

20/ žádost H-Holdingu AG ze dne 18.8.2015 Obvodnímu soudu pro Prahu 1 o vydání alespoň

      částky 16.807.042,- Kč ze soudní úschovy sp.zn. 37 Sd 58/2000

21/ výzva Albě a.s. Finančního úřadu ze dne 18.9.2015 č.j. 6100096/15/2004-00540-110411

22/ předvolání Alby a.s. Finančním úřadem ze dne 18.9.2015 č.j. 6106414/15/2004-00540-110411

23/ výzva Albě a.s. PSSZ ze dne 24.9.2015 č.j. 42013/487255/15/113/070/Job

