Spisova znacka: 51 T 175/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kacafirkem v hlavnim
liceni konaném dne 17.zari 2014

takto:

ObZalovany

JUDr. Ivan Archibald Vavra,

nar. 25.7.1961 v BeneSové, trvale bytem Praha 4, Rodopska 3156/10,

je vinen , ze

dne 1.3.2012 okolo 10:10 hod. v Praze 10, 28. pluku 1533/29b, v jednaci sini Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ¢. 1.322 pfi hlavnim li¢eni ve véci 52 T 103/2011, kde byl v procesnim postaveni
obZalovaného, nahle rychlim krokem vySel ze svého mista v jednaci mistnosti a nalehl
na poskozeného Jana Sinagla, uchopil za ramena a krk, ktery sedé&l v prvni fad& lavic uréenych pro
vefejnost, a zacloumal jim stim, Ze ho dehonestuje na svych webovych strankach a ve snaze
zabranit mu, aby si pofizoval zvukovy zdznam na zdznamnik znac¢ky Olympus, dale v jednaci sini
kticel a neuposlechl opakovanych vyzev soudkyné¢ Mgr. Ivety Havlikové k uklidnéni
a nadale vyktikoval a pozadoval, aby se soudkyné prokazala prikazem, nebot’ se za soudkyni pouze
vydava, dale kfikem pozadoval, aby se prokdzala i pfitomna statni zastupkyné a poté,
co byl usnesenim vykazan z jednaci sing, tuto odmitl opustit, po vyzvé k opusténi dané justi¢ni
strazi rovnéz jednaci sin neopustil a branil se vyvedeni, nasledné mu byla pfilozena pouta a byl
vyveden,

tedy : jednak opakované zdavaznym zpiisobem rusil jednadni soudu,
jednak se dopustil verejné vytrznosti tim, zZe napadl jiného.



PokraCovani 2 51T 175/2012

¢imz spachal

jednak precin pohrdani soudem podle § 336 pism. a) tr. zakoniku
jednak piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 358 odst. 1 tr. z&koniku za pouZiti § 62 odst. 1 a 8 63 odst. 1 tr. z&koniku, § 43
odst. 1 tr. z&koniku k uhrnnému samostatnému trestu obecné prospé$nych praci ve vyméie
60 hodin.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny Jan Sinagl, nar. 9.12.1952 odkazuje s narokem
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

r

Oduvodnéni:

V priibéhu dokazovani v hlavnim li¢enim byl zjistén skutkovy stav podrobné pospany ve
shora uvedeném vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany vypovédél, Ze pii hlavnim liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 1.3.2012
byl hodné psychicky vyc€erpany z celého prubéhu provérovani v uvedené véci, byl zlostny a vztekly,
trpél bolestmi v kiizi, proto se choval jak vyplyva ze zaznamu z prubéhu hlavniho li¢eni, v§iml si
rovnéz, ze soudkyni chybi jeji vizitka, a tak po ni pozadoval priikaz soudce, nasledné totéz po statni
zastupkyni, choval se tak az iracionalné. Mrzi ho to, je si védom, ze se choval velmi nevhodné.
Nicméné mozna by k tomu nedoslo, kdyby v jednaci sini nebyl piitomen Jan Sinagl, ktery se o jeho
osob¢ hanlivé vyjadioval na svém webu. Ten u hlavniho liceni fekl, ze bude nahravat a jelikoz
jednaci mistnost byla mal4, tak polozil svilij diktafon pfimo pfed néj. To obzalovany jeste zvladl, ale
kdyz mu zacal hrozit, tak se na néj ve zlosti vrhl a str¢il do néj asi nékam do oblasti krku a ekl mu,
aby vypadl, Ze tam nema co dé&lat. Néasledné se Jan Sinagl zapojil aktivng do jeho vyvadéni
Z jednaci mistnosti. Rovnéz obzalovany popsal vyvoj svého vztahu ke svédkyni Harmackové s tim,
7e s Janem Sinaglem maji uzavienou uréitou koalici, kdyz se o ném hanlivé pisemné na webu
vyjadiuji.

Svédek a poskozeny Jan Sinagl u hlavniho liceni vypovédél, Ze se hlavniho li¢eni
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ucastnil jako vetejnost, sedél v prvni fad€ asi ve tfetim sedadle.
Zacalo jednani, najednou se Vavra verbaln¢ rozprudil a vyfitil se na n¢j. M¢l jedinou starost,
a to chranit zvukovy zaznam. Sel do krytu a on se na né&j n&jakym zptisobem navalil a zac¢al jim
cloumat. Pésti mu ur¢it¢ nedal, pokud tam bylo néco jako facka, neslo o klasickou facku,
ale o takové $tuchnuti v tom roz¢ileni, jak se na n¢j vrhl. On sam Sel instinktivné do krytu a sam se
snazil byt i aktivni, z jedné strany chtél chranit zaznamnik, na druhé strané ho brzdit. Nasledné
poméhal justiéni straZi ho pacifikovat. Rozhodnd mu nehrozil piedtim, nez ho napadl. Zadné
zdravotni nésledky v dasledku jeho utoku nemél, pouze doslo k ¢astetnému poskozeni jeho
zvukového zaznamniku zn. Olympus, kdy byl jednanim obzalovaného vyvinut pifimy tlak
na odnimatelny stereomikrofon, jehoz zasuvny trn se uvolnil. Nicméné zdznam z predmétného
jednani byl pofizen v pozadované kvalité. Hodnotu poSkozeni v penézich vsak neni schopen
vycislit, do opravy pfistroj nedaval.
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Svédkyné Jana Samy Wahba Saad Kutinova vypovédéla, ze byla pfitomna u hlavniho
li¢eni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 1.3.2012 jako svédkyné. Kdyz je soudkyné hromadné
poucovala, sedé€la na misté vefejnosti vpredu vlevo, poskozeny sed¢l na pravé strané. Obzalovany
najednou, nevi pro¢, vyskocil a vyhrnul se na poSkozeného a chtél, aby odesel z jednaci sing€, Ze
nesmi nahravat. PfiSlo ji to, Ze se obZz. Vavra zblaznil. N&jak s nim cloumal, ma za to, Ze chtél
hlavné ten jeho zdznamnik. Zacal s nim jakoby cloumat. Piedtim slovné napadl i soudkyni a statni
zastupkyni, protoze nemély vizitky, nevéfil jim, Zze mohou soudit apod., byl agresivni slovné. Kdyz
byl vyveden na chodbu, kficel, at’ ho necha;ji byt, ze ho to boli, Ze bude hodny, chtél napit a pak se
zaCal zklidhovat. Kdyz byla sama svédkyné pak v jednaci sini vyslychéna, tak byl jiZ jejimu
vyslechu pfitomen a bylo to celkem v klidu.

U hlavni li¢eni byla rovnéz vyslechnuta jako svédkyné BoZena Harmackova, Vv trestni véci
Obvodniho soudu pro Prahu 4 byla tato v procesnim postaveni spoluobZalované a byla vinny
zproSténa. Ta vypovédéla, ze obzalovany provokoval a slovné urazel soudkyni a pfitomnou statni
zastupkyni. Rovnéz se vrhl i na Jana Sinagla, kterého povalil na lavici, bala se ho v tu dobu, Ze se
vrhne 1 na ni. Ma za to, ze mu dal i1 facku, nevim piesn¢, jak dlouho to trvalo. NevSimla si, ze by ho
Sinagl provokoval. Striktné se rovnéz obsahle vyjadfovala k vyvoji stavu mezi ni a obZalovanym
Vavrou.

Svédek doc. Ing. Michal Kohout, ktery byl u hlavniho li¢eni vyslechnut na navrh
obzalovaného vypovédél, Ze obzalovaného zna jiz od détstvi, nejsou sice blizci pratelé, ale znaji se.
V soucasné dobé se stykaji pouze v souvislosti s ¢innosti Unitaifu. Podle jeho ndzoru ma obZalovany
slozitou povahu, ma hodn¢ osobity a silny pohled na véci a i z jeho pohledu nemusi vzdy tyto jeho
nazory odpovidat obecné predstavé o tom, jak véci probihaji. Témto svym osobitym nazortim véti a
snazi se je i prosadit. On sdm nezazil, Ze by byl nékdy agresivni, nicméné s okoli vi, Ze ma néjakou
psychickou nemoc a ob¢as trochu ,,ustieli*.

U hlavniho li¢eni byla za souhlasu stran pie¢ten vypovéd’ svédka Franti§ka Svobody z hlavniho
liceni dne 28.5.2013, svédek vypovédél, Ze obzalovany Vavra je jeho synovec. On sam byl
pritomen hlavnimu liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 1.3.2012 jako svédek. Doslo k tomu,
7e obzalovany zadal predsedkyni senatu, aby pan Sinagl opustil jednaci sifi, coz predsedkyné
zamitla, slovni pfestielka pokracovala i nadale a pak to vyustilo v tom, Ze obZalovanému selhaly
nervy, vstal a str¢il do poskozeného. PoSkozeny byl velice pfekvapen, posadil se na sedadlo, pak
vstal a zacalo to. Zda mé&l poSkozeny v ruce diktafon, to jiZ nevi.

Za souhlasu stran byly rovnéz u hlavniho liceni piecteny ufedni zdznamy o podani
vysvétleni podle § 211 odst. 6 tr. fadu, a to Zdenka Firy a Bély Havelkové. Zdenck Fiira uvedl, Ze
jesté nez u hlavniho liceni dne 1.3.2012 pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 doslo k vyslechu
svédka tak obZalovany pozadoval na ptfedsedkyni soudu, aby byl vyveden pfitomny novinaf, a to
opakované. Ten sedél v prvni fadé a v nataZzené ruce drZel diktafon. Ze strany obZalovaného k nému
padali n¢jaké urazky, poté obZzalovany vyb&hl smérem k tomuto novinafi a zacal s nim lomcovat, na
to byl vyzvan predsedkyni sendtu, aby se choval slusné a kdyz se tak nestalo byl justi¢ni strazi
z uvedené jednaci sin¢ vyveden. Obzalovany rovnéZ nékolikrat vyzyval pfedsedkyni senétu 1 statni
zastupkyni, aby doplnily na stl svoje jmenovky stim, Ze nevi s kym jedna. Slovné¢ vak nikoho
neurazel. Jednani obzalovaného pfiSlo Zdenkovi Turovi spiSe Usmévné, jeho samotného svym
chovanim nijak nepohorSoval. Béla Havelkova uvedla, ze hned na zacatku soudniho jednani
oznamil soudkyni Jan Sinagl, Ze bude pofizovat zvukovy zdznam celého jednani, s tim obZalovany
Véavra nesouhlasil a zacal vyktikovat, soudkyni byl napomenut, ze pokud neptestane tak ho necha
vyvést. Ten stale vyktikoval i na soudkyni a statni zastupkyni s tim, Ze nevi o koho se jednd, nemaji
jmenovku. ObZalovany nahle vstal ze svého misto do3el k Janu Sinaglovi, ktery sedél v prvni fadé
pro vetejnost a dal mu facku na tvar, pak se vratil zpét na své misto a vyktikoval, Ze s nata¢enim
nesouhlasi, na to soudkyn¢ zavolala justicni straz. Kdyz justi¢ni straz vstoupila do jednaci sin¢ tak
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se obzalovany uklidnil, soudkyné pak pfitomné az na svédka Firu vyzvala, aby pockali na chodbé.
KdyZ uz byla uvedena venku, tak piib&hli dalsi ¢lenové justiéni straze a obzalovaného vyvedli ven.
Nésledné byl obzalovany vpustén znovu do jednaci sin€ a poté, co ona mize uvést se choval jiz
klidn¢. Sama jeho jednanim nebyla nijak vystraSena, spise ji to pobavilo.

V pribéhu hlavniho liceni samosoudce s ohledem na psychicky stav obzalovaného piibral
znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatric MUDr. Petra Navratila k podani znaleckého
posudku tykajiciho se psychického stavu obZalovaného. Znalec ve znaleckém posudku a ve své
vypoveédi u hlavniho lieni uvedl, Ze obzalovany v minulosti ani v dob¢, kdy byl vySetfovan
znalcem netrpél zddnou dusSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, kterd by naruSovala jeho
kontakt z realitou. Jsou u ngj pfitomny dlouhodobé neurotické potize, izkostné stavy ve stresové
zatézi pro které dochdzi na psychiatrii a je psychiatricky 1écen. Tyto neurotické potize nemaji
vuvedené véci zadny forenzni vyznam. Ve stresové zatézi reaguje bud’ masivni uzkosti ¢i
uzkostnymi stavy a pokud je tato stresova zat¢z jiz nadhrani¢ni tak se muze objevit poruchové
chovani, kdy neni schopen adekvatné a racionalné nastaly stav zvladnout. To je situace, kterd praveé
probéhla v jednaci sini. Obzalovany je pfitom schopen plnohodnotné tcasti u hlavniho lieni
V trestni véci a je schopen chapat smysl trestniho fizeni.

Soud provedl diikaz pfehranim videozdznamu pofizeného kamerou v jednaci sini ¢. 1.322
dne 1.3.2012 monitorujici prostor v jednaci sini v dobé od 10:00 do 11:00 hod. a dale zvukového
zaznamu z prubéhu uvedeného hlavniho li¢eni. Soud mél dale k dispozici trestni spis Obvodniho
soudu pro Prahu 4 sp.zn. 52 T 103/2011, zejmeéna protokol z hlavniho li¢eni ze dne 1.3.2012.

Z obrazového zaznamu potfizeného kamerou umisténého nad vstupnimi dvefmi do jednaci
mistnosti, ktery bohuzel neni ozvuceny, je patrné, ze po vyzvé protokolujici tiednice do jednaci
mistnosti vchazi statni zastupkyné, obzalovany Vavra, ktery si seda na lavici obZzalovanych do jeji
pravé casti blize k protokolujici ufednici, na jeji okraj usedd svédkyné, tehdy obzalovana
Harméackova, je vidét i ptichod poskozeného Sinagla, ktery usedd do prvni fady pro veiejnost
z boku blizko k obzalované Harmackové a vzapéti si poklada diktafon na kraj stolu — lavice
obzalovanych. Je vidét, Zze do jednaci mistnosti vchazeji i dal$i osoby, evidentn¢ svédci, mimo jiné
je identifikovan i svédek Svoboda, ktery useda do prvni fady do jeji levé ¢asti. Vzapéti obzalovany
vstava a hovoii k soudkyni, po chvili useda, kratce na to opét vstava, levou rukou ukazuje smérem,
kde sedi poskozeni Sinagl, ota¢i k nému i hlavu, rukou gestikuluje a nahle rychlym krokem obchazi
sedici obzalovanou Harmackovou a vrha se télem na poskozeného. Z obou jsou pak vidét pouze
zvednuté nohy, nebot’ se dostavaji mimo zabér kamery, kdy prvni fada snimdna neni, tento atak ze
strany obZalovaného trva asi 5-6 vtefin a ten se vzapéti vraci zase na své misto a useda. Po chvili
znovu vstava a i z kamerového zaznamu je znat, Ze hovoti zvySenym hlasem a rukou gestikuluje
smérem k poskozenému, poté si seda, soudkyné evidentné¢ diktuje néco protokolujici urednici,
obZalovany zase vstava a delSi dobu vzrusené hovoii a gestikuluje, tentokrat smérem k soudkyni,
kterd je v klidu, chvili se diva do spisu, poté na protokolujici Gfednici. Obzalovany si pak seda,
znovu opakovang vstava a poté do mistnosti vchazi Clenka justiéni strdze, vzapéti jeji kolega, oba
stoji kazdy na jedné stran¢ jednaci mistnosti u dvefi. Relativné delsi dobu je obzalovany v klidu,
pak znovu vstava a hovoii, gestikuluje, seda si, na to se urychlené zveda, znovu gestikuluje smérem
k poskozenému a seda si, zase je delsi dobu klid, soudkyné evidentné poucuje svédky v pfitomné
V jednaci mistnosti, ti pak jednaci mistnost opoustéji, v tom obzalovany znovu povstdva a vzruSené
hovofti, useda si. Pak predstupuje k praktikablu svédek Fura, obzalovany povstava, dlouze hovoti
k soudkyni, ta si ho evidentné nevs§ima, na to useda, ¢lenka justi¢ni straze piistupuje ptes jednaci
mistnost ke stolu obZalovanych, vzhledem k tomu, Ze obZalovany si seda, tak se vraci zpét na misto
u dvefi. Poté obzalovany né€kolikrat vstane, néco fekne, obraci se opakované opét smérem
k poskozenému Sinaglovi, na to k nému pfistupuje &len justiéni straZe, ktery ho gesty vyzyva, aby
jednaci mistnost opustil, k nému pfistupuje i ¢lenka justi¢ni straze. Obzalovany diskutuje s justi¢ni
strazi, je opakovan¢ vyzyvan, aby jednaci mistnost opustil, coz evidentné¢ odmitd a nasledné¢ mu
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¢len justicni strdZe nasazuje pouta. Pak dochazi ke strkanici, pfi¢emz neZ na misto dorazi ¢lenka
justi¢ni straZe, zapojuje se do pacifikace obzalovaného i poskozeny Sinagl. Vzapéti jsou na misté jiz
4 ¢lenové justicni straze a pies mirny fyzicky odpor a hlavné slovni odpor obzalovaného z jednaci
sin¢ vyvad¢ji. Obzalovany tak vstupuje do jednaci sin€ v ¢ase 10:10 hod., v ¢ase 10:12 hod. napadl
obZalovany poskozeného Sinagla a v ¢ase 10:25 hod. je z jednaci mistnosti vyvadén. V ¢ase 10:42
hod. se obzalovany vraci do jednaci mistnosti, az do konce zabért, tedy do ¢asu 10:46 hod. je jiz
Vv klidu. Za nim stoji ¢len justi¢ni straze. Snimané jednani od ¢asu 10:46 hod. az do ¢asu 11:00 hod.
jiz probiha bez incidentu.

Z obsahu zvukového zdznamu potfizeného z hlavniho liceni je zfejmé, ze na pocatku
hlavniho liceni se obzalovany chova standardnim zplisobem, pozaduje, aby znovu byly provedeny
dikazy z hlavnich liceni, u kterych on piitomen nebyl. Nasleduje oznameni poskozeného Jana
Sinagla, Ze si bude potizovat z hlavniho li¢eni zvukovy zaznam. V tom okamziku obzalovany zaéne
kticet na poSkozeného, Ze si nepieje jeho piitomnost v jednaci mistnosti, je slySet i ze samotného
zvukového zaznamu pohyb, kdy atakuje poSkozeného, nazyva ho hajzlem, to trva pouze nékolik
vtefin. Nazyva ho zridou, kterd ho dehonestuje na svych webovych strankdch. Soudkyni je
pomérné nevzruSen¢ napominan, ze pokud se to jesté¢ bude opakovat, necha ho vyvést. Obzalovany
pokrauje zvySenym, agresivnim hlasem, kdy pozaduje po soudkyni prukaz s tim, Ze nema vizitku
S oznacenim svého jména, rovnéZ to pozaduje i po statni zastupkyni a vzna$i namitku podjatosti
samosoudkyné. Opakované je vyzyvan, aby se uklidnil a posadil se, coZz odmita s argumentem, Ze
pokud mluvi k soudu, hovoii vstoje dle pouceni, které si ptecetl na chodbé. Poté soudkyné
piivolava justi¢ni straz, které sd€luje, Ze obzalovany napada vetejnost a vyhlasuje usneseni, kde ho
upozoriuje ve smyslu § 204 odst. 2 tr. fadu, Ze pokud se to bude opakovat, bude vykézan z jednaci
sin€. Od tohoto okamziku je tak pfitomna 1 justicni strdZ v jednaci mistnosti. Nasledné
samosoudkyné poucuje pfitomné svédky, obZalovany do tohoto nezasahuje. Samosoudkyné pak
ptistupuje k vyslechu prvniho ze svédki, a to svédka Fury, poté se obzalovany opétovné hlasité
dozaduje, aby se samosoudkyné¢ i statni zastupkyné legitimovaly a vznasi zvySenym hlasem dotaz,
pro¢ soudkyné nema jmenovku stim, ze je to jeji povinnost. Nasledné obzalovany zvySenym
hlasem znovu poZaduje, aby se prokazala prikazem totoznosti i statni zastupkyné. Poté,
co soudkyn¢ diktuje jeho namitky do protokolu, opakované ji zvySenym hlasem pterusuje. Na diktat
samosoudkyné, Ze obzalovany opakované vyruSuje pribéh hlavniho lieni reaguje obZalovany
zvySenym hlasem, ze on nerusi prib&h hlavniho liceni a ze chce kléast otazky svédkovi. Na to
samosoudkyné diktuje usneseni, kterym dle § 204 odst. 2 tr. fadu vykazuje obZalovaného z jednaci
siné. Obzalovany pak pozaduje po ¢lenu justi¢ni straze, ktery se ho snazi vyvést z jednaci mistnosti,
aby se mu legitimoval, coz tento odmita, je zfejmé, Ze se vyvedeni brani, vykiikuje, Ze byl napaden
poskozenym Sinaglem. Nasledné byl, aé se vzpiral, z jednaci siné skute¢né vyveden. Je slyset kiik
obZalovaného do jednaci mistnosti z chodby. Poté samosoudkyné pfistupuje k vyslechu svédka
Fury. Tim zvukovy zdznam kon¢i.

Pribéh hlavniho liceni pak odrdzi i protokol o hlavnim li¢eni v pisemné podobé¢
ze dne 1.3.2012, nicméné je ziejmé porovndnim se shora uvedenymi zdznamy, Ze sled udalosti
nereflektuje zcela presné. Rovnéz je z ného ziejmé, ze obzalovany se vratil za pfitomnosti justicni
straZe do jednaci mistnosti po ukonceni vyslechu svédka Firy a bylo mu jiz umoznéno svédkovi
otazky. Jak je zfejmé z protokolu, Gcastnil se pak jiz i zbytku hlavniho li¢eni a je ziejmé, Ze dalsi
prabéeh hlavniho liceni svym chovanim nerusil.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souladu se
zasadou uvedenou v § 2 odst. 6 tr. fadu dospél k zavéru, ze vina obzalovaného byla nadevsi
pochybnost prokazana. Ostatné obzalovany Vavra se k tomu, co mu bylo kladeno za vinu prakticky
doznal a s jeho obhajobou ¢i spiSe vysvétlenim jeho chovani v jednaci mistnosti 1ze do zna¢né miry
souhlasit. O tom, Ze byl obZalovany po3kozenym Janem Sinaglem napadan na svych webovych
strankach se soud pfesvédcCil prave nahlidnutim na tyto stranky, kdy pochopitelné soud nemuze
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hodnotit pravdivost ¢i vérohodnost udajii v nich obsazenych. Nicmén€ o zpisobu vyjadiovani ze
strany poskozeného Sindgla se soud mohl sam piesvédgit i v pribéhu hlavniho lideni v této trestni
véci (viz. komentat poskozeného na ¢l. 338 spisového materidlu). Za této situace tehdejs$i chovani
obzalovaného podstaté odpovidalo jeho psychickému stavu, tak jak byl zjistén znalcem z oboru
psychiatrie a je i v souladu s tim, co uvad¢l az u hlavniho li¢eni slySeny svédek Kohout. Podstatné
podle nazoru soudu je v dané fazi trestniho fizeni to, Ze obzalovany si nevhodnost svého jednani
uvédomuje a tohoto jednani litoval. Skutkovy d¢j je tak prokazovan, kromé vypovedi obzalovaného
piedevsim obéma zdznamy, a to jak obrazovym , tak predevSim zvukovym, dale pak vypovéd'mi
svédki. Pokud jde o napadeni po$kozeného Jana Sindgla, které neni kamerovym zéznamem
zachyceno soud vysel pii popisu tohoto ataku pfedevsim z vypovédi samotného poskozeného, ktery
tento utok bezprostfedné vnimal a pfi porovnani se zdznamem obrazovym pak v tomto sméru
upravil skutkovou vétu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, aby odpovidala piesnéji
skutkovym zjisténim.

Svym jednanim tak obZalovany spachal protipravni €in, ktery trestni zdkonik oznacuje za
trestny a naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty ptfecinu pohrdani soudem podle § 336
pism. a) tr. zakoniku, a to jak po strance subjektivni, tak i objektivni, nebot’ opakované zavaznym
zpusobem rusil jedndni soudu. Opakované pfitom znamena, ze k nepfistojnému chovani doslo
alesponn podruhé, kdy zdkon nevyzaduje pfedchozi pouziti mirnéjSiho opatfeni ve smyslu
napomenuti poradkové pokuty ¢i vykazani zjednaci siné, avSak ze smyslu tohoto zakonného
ustanoveni lze dovodit, Ze pachatel by mél byt upozornén na zdvadnost svého jedndni, k cemuz
skute¢né ze strany samosoudkyné v jednaci mistnosti doslo, jak vyplyva ze zvukoveho zaznamu,
kdy formulace ,,jesté jednou se to bude opakovat, budete vykazan, jest¢ jednou budete vyruSovat
budete vykazan“ je zcela jednozna¢na, jako reakce na opakované zavadové chovani obzalovaného
Vv jednaci mistnosti a obzalovany ji nepochybné vnimal, pfesto nedbal. Samotné zavadové chovani
obzalovaného tak nebylo pouze ojedin€lé, bylo opakované trvalo delsi dobu a bylo znacné
intenzivni. Samosoudkyné nakonec musela pfistoupit k pouZiti nejptisn¢jSiho z mirnéjSich opatieni,
které ji dava trestni fad, a to vykazani z jednaci siné. V jedno¢inném soub&hu s tim obZalovany
naplnil rovnéz vsSechny zdkonné znaky skutkové podstaty vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, rovnéz jak po strance objektivni, tak i subjektivni, nebot’ se vefejné dopustil vytrznosti
tim, ze napadl jiného. Napadenim jiného je zde chapan fyzicky utok proti télesné integrité
poskozeného zpisobem popsanym ve vyroku rozsudku, kdy spachanim pteCinu vefejné se ve
smyslu § 117 pism. b) tr. f&du rozumi napadeni pfed nejméné tfemi osobami soucasné piitomnymi,
v daném piipadé byl tento znak nepochybné naplnén, kdy v jednaci mistnosti byli kromé
samosoudkyné a statni zastupkyné a zapisovatelky i spoluobzalovana a byla pfitomna fada osob
v &asti jednaci mistnosti uréené veiejnosti. Umysl obzalovaného byl prokazan minimalné jako
nepiimy, nebot’ obzalovany nepochybné védél a vnimal, Ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit
zajem chranény trestnim zakonem tedy zdjem na ochrané autority a vaznosti soudu, jakoz zajem
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zdravi a majetek lidi, a pro ptipad, ze tak ucini s tim byl pln¢ srozumén.

S ohledem na intenzitu jednani obZalovaného, dobu trvani, kdy doSlo k poruseni nékolika
zajm chranénych trestnim zakonem ma soud za to, Ze se v daném pfiipadé jedna o piipad
spoleCensky Skodlivy natolik, ze za néj obzalovany musi nést trestni odpovédnost a trestnépravni
dusledky. Byla tak dodrZena zasada zakonnosti a subsidiarity trestni represe obsazena v ustanoveni
§ 12 tr. zakoniku.

Pii stanoveni a druhu vyméry trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku,
kdyZ piihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu k osobnim, majetkovym i jinym
pomérum obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moZnosti jeho néapravy, dale
k chovani obzalovaného po ¢inu. Zaroven tak soud aplikoval i zasadu tykajici se primétenosti
trestnich sankci vyjadienou v § 38 tr. zdkoniku. Z opisu rejstiiku trestt soud zjistil, Ze obzalovany
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byl v minulosti dvakrat soudné trestan, poprvé Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne 5.4.2011 pod sp.
zn. 2 T 185/2007, kdy byl uznam vinnym spachanim ptecinu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2
tr. zakona avSak podle § 46 tr. zdkona bylo upusténo od jeho potrestani, na obzalovaného se tak
hledani jakoby nebyl odsouzen. Podruhé pak Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve zminéné trestni
véci 52 T 103/2011, kdy byl vynesen rozsudek 12.9.2012 s prdvni moci 26.2.2013, kdy byl uznéan
vinnym spachanim pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a byl odsouzen
K trestna odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
osmnacti mésicii. Zkusebni doba tak skoncila 26.8.2014. I kdyzZ trestna ¢innost pro kterou nyni stoji
obzalovany pfed soudem byla spachéna jesté pred tim nez Obvodni soud pro Prahu 4 vynesl prvy ze
dvou rozsudkid ve véci, tj. 1.3.2012 nejde v daném pripadé o soubéh a neptipada v Uvahu ukladani
trestu souhrnného, nebot’ rozhodujici je pro posouzeni soub&hu ¢i recidivy je zde doruceni trestniho
piikazu, ktery byl ve véci vydan a obzalovanému byl dorucen spolu s obZalobou 8.9.2011.
Vzhledem k tomu, Ze obZalovany se v priubéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni nedopustil
zadné trestné Cinnosti, nahrada $kody obzalovanému citovanym rozsudkem nebyla uloZena ani
zadna dals$i povinnost ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zdkoniku, nebyly zjiStény zadné skutecnosti a
Z obsahu obou trestnich spist nevyplyva nic, co by nevedlo k zavéru, ze ve zkusebni dobé¢ zil
fadnym Zivotem, lze uzaviit Ze Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodne o osvéd¢eni obzalovaného,
eventuelné dojde k postupu podle 8 83 odst. 3 tr. zakoniku. Soud tak uzavira, ze na obZalovaného se
hledi jakoby nebyl odsouzen. Jako polehc¢ujici okolnost na stran¢ obzalovaného Ize hodnotit jeho
doznani 1 upiimnou litost, kterou nad svym jednanim projevil, okolnosti ptitézujici zjistény nebyly.
Po zvéazeni vSech shora uvedenych okolnosti pfipadu a faktorti rozhodnych pro uloZeni trestu
a zejména po pithlédnuti k dosavadnimu zplisobu zivota obZalovaného ma soud za to, ze ucelu
trestu Ize v daném piipad¢é dosahnout ulozenim trestu ryze vychovného a preventivniho, kterym je
v daném ptipad¢ trest obecné prospésnych praci, ktery byl ve vyméie 60ti hodin, tedy ve vymeéie
bliZici se spodni hranici zakonné vyméry obzalovanému jakozto samostatné ulozen. Nebylo ptitom
zjisténo nic vyznamného, pokud jde o zdravotni stav obZalovaného, co by mu vykon tohoto druhu
trestu znemoznovalo.

K trestnimu fizeni se snarokem na nahradu $kody piipojil poSkozeny Jan Sinagl
za poSkozeny stereomikrofon znacky Olympus. Vzhledem ktomu, Ze nebyl schopen vysi
zpusobené Skody specifikovat a vznikly pochybnosti zda viibec k poSkozeni mikrofonu uvedeného
piistroje doslo, nezbylo nez jej ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu odkazat s jeho narokem na fizeni
ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnli ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Rozsudek miize odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptfimo dotyka,
¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mtize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdtvodného
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obohaceni, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner
a druh. Statni zastupce muze tak udinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k
pravnim ukontim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim tkonim omezena, mtize i proti vili obzalovaného za
ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité 8 dntt ode dne jeho doruCeni nebo v dalsi 1hiité k tomu stanovené
predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.f. také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku prechazelo ( §
249 odst.1 tr.t).

Statni zé&stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného (§ 249 odst.2 tr.t.).

Odvolani lze optit o nové skuteCnosti a diikazy (§ 249 odst.3 tr.t).

Pravo odvolani nemohou s uspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné
vzdaly.

Poskozeny, jemuz byl odsuzujicim rozsudkem, jimz soud odsoudil obzalovaného k nepodminénému
trestu odnéti svobody, pfiznan alespon z¢asti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, ma pravo zadat o vyrozuméni o konani vetejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. ( § 228 odst. 4 tr.f")

V Praze dne 17. z4fi 2014

JUDr. Petr Kacafirek v.r.
Samosoudce

Za spravnost: Kristyna Svitilova
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