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Vážený pane generální řediteli,

poté co jste odmítl převzít krátkou cestou můj dopis předsedovi Rady ČT ing. Janu Bednářovi ze dne 17.11.2017, plním Vaše přání a zasílám ho k Vaším rukám v příloze níže. Věřím, že Vám bude vítaným a podniknete potřebné kroky, v rámci Vašich pravomocí a společenské odpovědnosti.
Současně bych si Vás dovolil požádat o vysvětlení z jakých důvodů jste jako host zasedání Rady ČT zavolal  o posílení ochranky o dalšího člena a nařídil mu, abych jako jediný přítomný zástupce médií a veřejnosti opustil okamžitě zasedací místnost? Je pro mne jako občana demokratické země nepřijatelné a ostudné, že občanu není umožněno vystoupit před Radou ani 3 min. a navíc ho po skončení zasedání nutit, aby opustil zasedací místnost z „rozkazu“ gen. ředitele ČT - bez uvedení důvodů?! 
Samozřejmě se Vám předem omlouvám, pokud to není pravda. Potom ale nechápu, proč jste na moji Vám osobně položenou otázku, neodpověděl? Oceňuji přístup příslušníka ochranky, který se choval korektně a umožnil mi rozhovor s Vámi i s několika členy Rady ČT bez toho, aby mne nutil k okamžitému odchodu. Působil solidně a vylučuji proto, že by se objevil náhodně (vyjma kontroly svého zřejmě podřízeného jediného člena ochranky po skončení zasedání). Proto i vylučuji, že by si věc vymyslel a konal tak iniciativně sám od sebe, když nebyl důvod a kdy jsem se po skončení choval stejně jako na předchozích zasedáních.

Předseda Rady ČT mi na můj dopis ze 17.11.2017 dosud neodpověděl, stejně jako na několik předchozích s podobně závažným obsahem. Za předsedy Rady ČT pana Milana Uhdeho byla účast veřejnosti vždy značná, každý dostal slovo a mluvit mohl tak dlouho jak chtěl. O 3 min. se nikdy nemluvilo a pokud vím, tak ani ve stanovách Rady ČT není uvedeno jak dlouho smí veřejnost či novinář mluvit? Je smutné, že už se stížnosti nečtou ani jak byly vyřízeny?   
Níže přikládám i článek Prohlubující se nespolehlivost České televize v mediálním zpravodajství (případ 6 – „Nedošetřený zásah do projevu prezidenta“), jehož obsah také zneklidňuje veřejnost a zpochybňuje nezávislost zpravodajství veřejnoprávní ČT. Normální by byla, za takové závažné selhání a porušení kodexu pracovníka ČT, okamžitá výpověď s oznámením jména zaměstnance ČT, kterého si veřejnost platí. Takovýmto jednáním je nedůvěra ve vedení ČT jen posilována. 
Děkuji Vám předem za odpověď i za informaci, jaké stanovisko, jako gen. řed. ČT, zaujmete k mým 10.bodům uvedených v dopise předsedovi Rady ČT níže, příp. jaká opatření nařídíte, aby se popisované neopakovalo či urychleně napravilo. 

Přeji Vám, Vašim blízkým a veřejnoprávní ČT, nadějeplný Advent a úspěšný Nový rok.

                                                                               V úctě k Vaší neodejmutelné odpovědnosti

                                                                                                       Jan Šinágl

                                                                                                         předseda 

                                                                                              SODALES SOLONIS z.s.
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Vážený pane předsedo Rady ČT,
Na posledním zasedání Rady ČT dne 15.listopadu mi nebylo umožněno vystoupit, ačkoliv jsem byl jediný přítomný zástupce veřejnosti a médií, který požádal o vystoupení v rámci stanov Rady ČT. Jak jsem avizoval po skončení zasedání Rady ČT, kdy jsem byl opět umlčován, přikládám v bodech mé podněty pro její práci s prosbou o předání těchto mých podnětů, resp. kopie tohoto dopisu Vám, všem členům Rady ČT. Věřím, že je uvítáte i jako bývalý pracovník BBC v Londýně a v zájmu zlepšení kvality práce veřejnoprávní ČT:  

1) Proč mlčela ČT o kauze největšího daňového podvodu u MS Praha, když byl její tým na místě, kdy na dotaz odpověděl, že to „nemají napsáno“ a natočil podřadné, nezajímavé téma? Mimochodem soudkyně JUDr. Monika Kříkavová porušila zákon zákazem pořizování zvukového záznamu při veřejném jednání pouze jedné osobě. Ústavní soud jí porušení zákona schválil! PČR jsem pomáhal při vyšetřování této kauzy.
2) Proč ČT odvysílá v Událostech vyjádření starosta Vídně o Sudetech a v iVysílaní už není? 

3) Proč ČT v Událostech vypustí ze slov presidenta Zemana Bakalu a ponechá jen Krejčíře?

3) Proč mizí z archivu ČT filmy a dokumenty, zejména s protikomunistickou tématikou – např. pořady NADORAZ – plk. Vladimír Chadalík hrdina z 21.8.1968? Mohu prokázat, že autorská práva jsou u několika dokumentů účelově ČT zneužívaná!
4) Proč mne ČT žaluje u spol. GOOGLE a nežaluje mne osobně za pořad Vojáci v záloze na který jsem upozornil na mém YouTube kanálu? Za dokument „Odvrácená strana světa“ o zločinech Ruské armády v Čečensku mne ČT také nažaluje – je též ke shlédnutí na mém YT kanálu?

5) Proč mlčí ČT o propuštění nevinného ing. arch. Marka Říčaře z vězení – korupce v nejvyšších patrech politiky za vlády ČSSD? Natočí Reportéři III. díl, nebo budou také poslušně mlčet? 
6) Proč mlčí ČT o finančních podvodech JUDr. Hany Marvanové, které řeší soudy už 3 roky a dějí se nestandardní věci – změna sp. zn., rušení soudů na poslední chvíli apod.? A tato osoba dostává prostor ve veřejnoprávní ČT jako „mravní ikona“?!
7) Dokument „Pavel Wonka se zavazuje“ odmítla ČT odvysílat, tedy nepřímo přiznala, že její finanční prostředky byly autorkou Libuší Rudinskou zneužity! Proč nepožaduje ČT vrácení zneužitých finančních prostředků? 
8) Proč mlčí ČT o soudní prohře bývalého ministra Jana Mládka, který musel zveřejnit jména podřízených, kterým udělil nemravné finanční odměny?

9) Proč ČT vysílá reklamy na dámské vložky v hlavních vysílacích časech?!
10) Proč Rada ČT ani po měsících neodpovídá na mé dotazy jak slíbila a jak samozřejmě má i bez slibů?

Nepatří snad tyto informace do veřejnoprávní ČT? Nedopouští se ČT cenzury ze zákona a Ústavy ČR zakázané? Nenaplňuje Vás to a Radu ČT nejvyšším zneklidněním? Myslíte si, že tyto informace občany vůbec nezajímají? 
Váš radní Luboš Beniak prohlásil v rozhovoru pro Hlídací pes: „Televize má ve společnosti silné renomé a silné postavení ve společnosti. Míra spokojenosti s ČT je velmi vysoká.“ Nepotkal jsem nikoho normálního, kdo by byl vysíláním a pořady ČT nadšen? Rozdíl mezi veřejnoprávní ČT a německou veřejnoprávní ARD je nebetyčný! Např. hlavní večerní zprávy trvají 15 min. (bez reklam), divák se dozví hlavní zprávy ze světa i domova a zapamatuje si je včetně zpráv ze sportu i informací o počasí. Divák Událostí je vystaven toku informací podstatných i nepodstatných, že si nezapamatuje nic za 4x delší dobu téměř nic! K tomu nesmyslné „elektronické hrátky“ mezi jednotlivými „zprávami“ jistě jen dodají.   
Komu slouží Rada ČT a její gen. ředitel? Občanům a zemi asi těžko?! Máte diváky za hlupáky, nebo v nich ČT záměrně udržuje neinformovanost, podporuje hloupost, nevkus, nekultivovanost, plebejství a provincionalismus za podpory, resp. nečinnosti Rady ČT? 

Momentálně čelím dvěma žalobám na cca 6 milionů korun, 4 exekucím za cca půl milionu korun, mám zastaven dům, pozemek a soukromá bankovní konta, nikomu nic nedlužím, vyjma půjčky od banky, kterou musím splácet, ale díky zablokovanému účtu ji nemohu používat?! To vše jen proto, že se řídím zákonem na svobodu slova, zaručenou Ústavou ČR. Zvláštní, že pouze má osoba je soudně a exekučně postihovaná?! Ostatní média mohou o témže psát beztrestně roky, navíc formou, kterou bych si nikdy nedovolil. 
Můj dojem z posledního zasedání Rady ČT? Jakoby zasedala nějaká „technická“ komise, vyhodnocující pouze statistická čísla, bavící se o metodách apod., ale vůbec ne o skutečné, „duchovní“ kvalitě vysílání ČT, která viditelně neustále upadá a se službou veřejnosti a zemi má stále méně společného. Je to i odpovědností Rady ČT, která svoji prácí a chováním budí mnohem více dojem poslušnosti, než dozorujícího orgánu. Ten má především kritizovat a ne chválit – práce se chválí sama a je-li potřeba ji chválit, zavání to vždy alibismem. Radní René Kühn na zasedání a Luboš Beniak v HP to předvedli v míře více než vrchovaté…
Bylo mi sděleno, že na zasedání Rady ČT už nikdo nechodí, údajně jsem jediným pravidelným návštěvníkem? Naposledy jsem Radu ČT navštívil na jaře, pravidelnost hodně nezvyklá. Pokud je dovoleno veřejnosti, tedy i televizním koncesionářům pouze poslouchat a zakázáno mluvit, tak se nezájmu veřejnosti a médií nelze vůbec divit. Zato se divím nezájmu radních o názory na jejich práci, kdy by názory veřejnosti v jejímž zájmu pracují, měli se zájmem uvítat pro co největší kvalitu své práce.
Martin Luther King: „Náš život končí ten den, kdy mlčíme o důležitých věcech.“

Děkuji Vám předem za Vaši odpověď a informaci, jak mé podněty využila pro svoji práci Rada ČT.

Přeji Vám ve Vaší práci mnoho zdaru! 

                                                                               V úctě k Vaší neodejmutelné odpovědnosti

                                                                                                       Jan Šinágl

                                                                                                         předseda 
                                                                                              SODALES SOLONIS z.s.

P.S.

Dne 18.11.2017 zaslána příloha k podnětům k rukám předsedy Rady ČT: Trollování v televizi – LN, Jiří Hanák, 18.11.2018

* * *

Prohlubující se nespolehlivost České televize v mediálním zpravodajství (případ 6 – „Nedošetřený zásah do projevu prezidenta“) 

… Prezident Zeman se 13. listopadu 2014 zúčastnil konference o svobodném podnikání, kde pronesl: „Jdeme (Česká republika) po stoupající cestě, na které jsou některé zbytečné kameny. Tu Viktor Kožený, tu Zdeněk Bakala, tu mnozí další…“

Česká televize ale týž den v pořadu „Události“  uvedla následující: „Jdeme po stoupající cestě, na které jsou některé zbytečné kameny. Tu Viktor Kožený, tu mnozí další…“

Z výroku prezidenta zmizela část „… tu Zdeněk Bakala…“, což Rada ČT posoudila jako závažnou chybu službu konajícího editora a odmítla tvrzení, že v ČT zasáhla cenzura. Toť bylo vše ze strany Rady ČT, která se ještě navíc vyjádřila až téměř po dvou měsících od pochybení ČT (závěr Rady ČT byl zveřejněn 7. ledna 2015). Úprava prohlášení jakéhokoli řečníka, natož ústavního činitele je vážným mediálním incidentem a obzvlášť varovným signálem, pokud se to týká veřejnoprávní televize. Je proto nutné provést důsledné šetření a postihnout všechny odpovědné osoby.

Jméno Zdeňka Bakaly bylo vystřiženo uprostřed věty, což prokazuje jasný záměr a nikoli jen obyčejnou chybu, třebaže ji Rada ČT označila za závažnou. Vystřihnout část uprostřed věty znamená uskutečnit dva zásahy do nahraného záznamu, v tomto případě ještě navíc dva přesné zásahy tak, aby úprava nebyla pro diváky (posluchače) rozpoznatelná. Rada ČT měla tedy vyvodit závěr, že se jednalo o cílený úmysl a položit stěžejní otázku, kdo tento úmysl inicioval.Jinými slovy zkoumat, zda úpravu výroku provedl svévolně sám editor, anebo zda ji provedl na něčí pokyn. Stejnou otázkou se mělo zabývat také vedení ČT, ale to se pouze prostřednictvím ředitele Petra Dvořáka vyjádřilo, že editor byl přesunut na jinou práci a že mu byl snížen plat. Je podezřelé, když se vedení ČT nesnaží zjistit skutečnou příčinu provinění svých pracovníků.

http://www.exanpro.cz/zavadejici-vystupy-v-mediich/366-prohlubujici-se-nespolehlivost-ceske-televize-v-medialnim-zpravodajstvi-pripad-6-nedosetreny-zasah-do-projevu-prezidenta 
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