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U s n e s e n í

Krajský soud v Praze �������	
�������������	����������	������������
�����	��������
odvolání obžalovaného ����� ��	
������� nar. 5. 7. 1974, a státního zástupce Okresního 
státního zastupitelství Praha – východ proti rozsudku Okresního soudu Praha – východ ze dne 
��������	������� �����!���"�����– 527, a rozhodl takto: 

Podle § 258 odst. 1 písm. b), c), d) ������������	�	���#����������� celém rozsahu ruší. 

$��
��%��&����������������������'(���	(��������)�������'��

O d � v o d n � n í :

*	�	���#������������+,
��+-	
��	�#�)�.��$����/
 �������������#��jednak v �����
1/ �� �������+���� ��0�� �,0��-������ ���
�� %� 1&1� ������ �� ���� ���������� ��0�-� ��� �������
�
���
���������#(0����2�'����������0�������������-��v ����'��������2�'�����+'�	��	������2�'����
����'�����	
�	�������� 12. ���&������
��������	���0���2�0��+,�
�2�'���2�������3	�,�/
 ������
nar. 10. 2. 1988, v ���'� ������4�� Komenského ulici v 5��
��	�/��'��������$�	0	-východ, 
�����������#��
�-�
������(0�����������+,�����2���������������	��'����2����������������
��	�
�������	
� �����-�� ��������	����� ����'����#��� ����(0�������6��7�������+,
����'
�������-��
+,
��������������#�����	��������'��������������2��������� �����	������,�����������������
-����	��'����#����	����	��
�0��
������	�����	����.������(��
�'���������(0�	�,��'���	��,��
	��
����������8��	�������(0����'�6�� �'������ �����-����(����+������'�����'��,����������� ���	�
�	���� �+���'�#� ����	
� � úmyslem vyvolat u poškozené obavu z takového následku; jednak 
v ����� �/ �� ����� �,������� ���
�� %� ��&� ������ �� ���� ���������� ��0�-� ��� �������
� ���
��
okresního soudu tím, že v ��+'���
�����9:&�0������������ 3. 2016 v ����'� ���� ������#��
������  ���� 11� � 5������'��  ����� !������(��� ������ $�	0	-�#(0���� ��� ���(0����� �
�����
������� ��2��������3	����/
 ��������	������ 2. ��������������2�'�#����6��+������ �
�����'
	�	�
���� ��� �	�	��
� �	� �	�� �����(�� 	�����+�
�� ��
�� ��� �(0���
� �+'�	� ���	�	� �	� ����� ����
� ���
po ��(0������ ��+�� 0��
��� ������'� ��	����� ��� ����
� ������ ��� �+
� ����� (�ž doprovázel 
�
����������-�	����+�
�����'�����	����
��	
�� ��	����������	� ���
��	��� úmyslem zabránit jí 
v �������� ���
� �'� � ���
���
#��� �'���� ��� ��0�� ����� ��� ����	� +,�
�2�'� �����
���� (�-�
������	��� 3	�	�/
 ����� (0�'
	� ��'
	��� �����	
� ����� ������� �
� 6� a ty jí vzal a z vozidla 
����������	 �,�3;;$�<=�>*�������.������	��0���	���������+���,����
�+�����-��0���6�����
��	��	��,�	�/���'(0	�����	����0����(�����	������2���������	��	���#����������������6��+�
�
���+�������(����������,��	���
��������	��	�0+������	vé ruky; jednak v ������/ �� ��em
porušení tajemství dopravovaných zpráv podle § 182 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku a 
��������'��0����������� �� ��	 �������,������	����� ����?���	(�����
��%��10 odst. 2 písm. 
a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku, kterého se m'
� ��������� ����� -��v ����'��� �����2�'��� ��+'�
+'0��� �������� ����� ���&� �	� ����'��� �����2�'�#(0� ������(0� 	�  	���#(0� ���
������
�	����	
��	
������
�?�������-��	��0���#0�	��'���2��������3	����/
 ��������	������ 2. 1988,
aplikaci zaznamenávající obsah vedených ��
�?����6�������	����������	�
��	(��+������0
	���
poškozené aktivoval s 8�,�
����,�-����	��������	�#(0�����	��6������6�������'(0��	��� rámci 
�������0�� ������ ������0�� ������ �'���� � �'�-� ��� 3	�	� /
 ����� ��'������ �	�� �� � ������
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o ���	��'� �,��
	��� ��'�'� 8��	�,� ���'�6� � ����(0� ���
���
#�� �'����� ����	�� ���
���'�
�����
�������+��0���� ��	 ����	 �,�@�A
����$	(�	��������
�5�����-��	��0����2���������
odkud jej pak ve dnech 28. 12. a 29. 12. ���&�����	� �'����������������	(�� ����	
� ��� ����
dispozice a poté, co se s o+�	0��� ��
�?����6� �������
� 	� ������
�� -�� ��� �	��	������ ���0�����
poškozené s ��
�(������ >�	���� B��(��� �+�	0���(�� ����� ����� �#���� �6 �� 3	�'� /
 �����
k ������� �,��'�
���� 	� �	��� ������� �� ��	��'����+���� ��
�-���� ��������� $���	� /
 �	�
o ��������3	�,�/
 �����������
�����	������'��0�� ��
�?�������	�C7����� ������#����
�-�
�
dne 9. 2. 2016 Krajskému státnímu zastupitelství v Praze s ����'���� � výkonu dohledu 
nad postupem Okresního státního zastupitelství Praha - východ vykonávajícího dozor jednak 
�	�� ����	��#�� �����m, v ��0�-� ���(�� ��� ������'� ���0���� 	� ����	�� �	�� �������� ���-� +,
��
����'������ ���� ���	��� ��������� �	� �������� ��2������� 3	�,� /
 ������ 	� ���
��
� ���
����	�����	����	�� �#��
��� ��2��������	����������
�(����0����.���� �	��-� �� ����	����#��
������#���,��������� -�� ����	������,�	
	� �	�	���2�������� (�-�  ���
� � ����'���� -�� ����
��2�����������	��0�����
�2���	�$�
�(���D<�� �	�'�������	�3	���/
 ������� ��������������
�� ��������� ��������� ���	���� �+���'�#�; jednak v ����� �/ �� ���� ����0�� �+���'���
podle § 345 odst. 2 tr��������������0�-�����������
����
���������#(0����2�'����������0��������
tím, že dne 4. 2. 2016 v ��+'� ��
��� ��9��� 0����� � ���'�  ���� ��4� � Komenského ulici 
v 5��
��	� /��'� � 8�,�
��� �,��
	�� ���� �������� ���0���� ��2������� 3	�,� /
 ����� ��	
�
bez ����0�� �'����� �� �-��	�#� ��
�?��� ��	 �,� E	����.�� �	� �'�� �,0�����
� �������� ��F������
��������+�	0���(��0���+��������������F��
��0���+�'-����������(0��'��������������������'��
����0��	� ���0������� �� ��'���� �'��� ��� ����	����� ��� 	� ����� �����������
	
� �	� �����-��	����
telefonní 
������  ��-� �'���'� �������	
� ����	������� ����� ������ -�� ��� �	������ �������
���
	
	� 3	�	� /
 ����� �	�	�� ��� ������� ����� �����,� �	� ��0�� ��
�?��� �,?���
� ����
��� ��
�?����
s ��F��������'���������,�	����
���'�����1�� 3. ���4�������
��	������������'
����$�
�(���
D<�� G	���
��'������
�(�� ��$�	������ -�� ��� 3	����/
 ������0���+��� ����� �'-���8��,���(����
	+,� �'(�� ���	
�� ���,� �,������� 	 � ��� +,
� �'���� ����	��������� �	����0�� ��������� 	� �����
��
�(���������.�������
�-�
��+�	0�����'�����F����������,��

Za to byl odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zákoníku a § 43 odst. 2 tr. zákoníku 
k ���0������� ����������'��� ���+��,�� �������:� 
�������� ��0�-��#����+,
� �		�������
��%�&4�
������1� ���� �������������'���(�� � dozorem. Podle § 70 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku mu byl 
�
�-��� ����'-� ������ ����	������ �'(��� 	� ��� �'(�� ����	�#(0� ��� �#����� �	�	����0�� ����������
E�� 	��'�+,
,����2��,��#���,���������(0����������5������0��������$�	0	�– východ ze dne 
�:����+�	������� ����1T 67/2016 – 670, a Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 30. listopadu 
2015, ��������&�!����"���&���	��-����2�(0�	��	
2���+�	0��'��	�	����(�����0��������

$����� ������� ������������	
��� 	��������
���� �	���+-	
��	�#����������(��������0�
�+0��(����	���������������(����������'(0����������'(0��+-	
��	��0���

Odvolání obžalovaného s�'���� �������'� ������ �2��� +��6�� �#����� �� ���'� 	�
v �6�
�������0������'-��������#���������������*	����������2����-��� �����������������+,
	�
����(��	� ��0�� ����	�� ��,-� ��+,
,� ��������,� ���� �	��-���� �6�	�,�� �� ��-� 	��� �,� �6�	�,��
které byly provedeny, nebyly hodnoceny ve vzájemné souvislosti a úplnosti, ale pouze 
��������	��'�� ��0���������'(0��/ ������ �	����+,
����'����2�'���������#���	��	�� �6�
�����
��0�� �	�� ��+,
	� �'(� ������'� 0����(��	� 	��� ��� �����(�� �������� $����� ���� �� +��� �/, pak 
�����2����	������ -�� � v ���	�'�� -�� +,� ��� ������� ����� �'� ��	
 tak, �	�� ��� �������� ���6-��
�	�
H��	����	�,�����'���0���� ����	����� �0
������	�	+���(����	����6�������+	�,�������
�'-����8������/ tomto ohledu poukazuje na to, že uvedený znak, musí být vnímán na stejné 
úrovni jak����	�,���0�6-��������(���� ���������'-����8������	����	����3������'-����8�����
���6-��+#���+	�	��-���'���+�������'��,��������	����� ������ 6��!������������	����������	��
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���
���'�� ���	��������
������
�(�������+�'���6����'��� �����-�����(�?������'(�������v tom, 
-�� ���� �� �#0�6-��� 	���,����� �������� 	� ����'� 	���,���	� �#0�6-�,� �	�	� �� ��+'� ��	 �'�
���-���� ����� �'��0������� 	� ���	�. Motivace takového dopisu pak nemohla být zcela 
�������	 �'��	���	��*	��(������������'
�� ����	���������
�-�������0�6-�����	��+,�����
	
+#������'�������	��	������0��I�
�(�����������,J��/ �6�
�������0���	��	����	(0	��
��	����0��
������������0
�+#���������'�������'��� �����-������������+������3	�,�/
 ������6�������
�+	��� ������ �'-���� 8������ 5�	� ��� ����0
	� � -������ ���	�'� ���
�'� ������	��� -�� �� �'���
������� $����� ���� �	��� K�?�������� (0�'
	� ����	����	�� 5E$57�� 2
�� �� �	����� I���	�
�J�
pro �	��� K�?�������� 	� ��� �� ��	�������� ������ �� ����� -�� ������	����'
	� ����� ���� �+	���
z  �0���
���)��	��
���	��� �������0
��������������	������+0	��+'���������� hlavních bodech 
v ���	��������
��������'-����	����
�����G,
�-li v ��6����'������������0��������������-��
by v ���	�'����� �����������������
,�3	�'�/
 �����-������	��(����	������������-���	�+,�
����
	����
	�������������5�.��6�  ���#��� ���������������+,
,��	��odporu jeho obhajoby 
���
�-��,� �6�	�,�� 	� ��� 8�	��� � �������	(�� ����� ���� 	� 3	���� /
 ������� ���� ��� 3	�	�
/
 �������2���	+,��������,����
�	�-����������+#�����/���( 	�����'-�mu vyhrožovala, že dopis 
���-�����������'����*�������������� ������)�������'��,����6�azy ignoroval. Polemizuje pak 
s �6���,����� �������0��
���'����#���'�����2�����������������
	���������0���+0	��+'��/ tomto 
ohledu také považuje napadený rozsudek za ���������	��
�#�� /�
�(�� �����+�'� ��� �	��
�,�	������ tomu, jakou by mohla mít poškozená motivaci k jeho nepravdivému � ��H�������	�
��� ��'�� � intencích své obhajoby, jakož i s �0
������	� ���� (�� +,
�� ���2L������� rámci jeho 
���(0���0���������0�����0����	��	��+,
	���2��������	������+�������	
�(�,�(0	�	����������	��
V ����� ������
����� �	�� ������H���� �� �	� ���� -�� 3	�	� /
 ����� �	� �'�� ���	
	� ��(�� �������(0�
oznámení, v �'����#(0� ���	��(0� ��� ����	
��� -�� ���
���
	� ��	���� 	� ����� ��������� +,
	�
��
�-��	��!	�������	�������+'��#��	��'����(0,+H������2���������������������'���

Ke skutku pod bodem 2/ �����2���uvádí, že i z ��0��� (�� ������ �	�	� 3	�	�/
 �����
������	�����,�
#�����	�#�(�
��'
�8�	��#������
�#��(0��������
����	���	�������������������
�	�� ����� ����'
� � ���'���� -�� ��� (0�'
� �	+������ � odjezdu. Také v tomto ohledu rekapituluje 
��'-����� +��,� ���� �+0	��+,, 	� ��� ��'�� ��
�(�� �����+�'��P��	�� mu, že se jedná o jakousi 
��������(����.��6� ���#(0�� ��������� ��������������	��	-����(����� jeho jakémkoli jednání 
(0�'��� ��	���	�� ������#�  ���� *	��(� ��0�� �+0	��+	� �	�� ������������� � �#���'��� ����0��
��'��	� <�����
	�	� Vrbky. Také v ������ �0
���� �	�� �����+�'� ��
�������� � ��6����'����
napadeného rozsudku v ����(�� 0����(���� �#���'��� jmenovaného ��'��	�� $����� ����
o konsekvence �������0���	�	�����������	����������H�����	�����-���6����'������
	��-���'
	�
být i škrcena, avšak z 
��	���������,���(��	����0�����,�
#����I v ��������'���rekapituluje 
svou obhajobu, která souvisí s tím, že jmenovaná trpí opary. Také toto její tvrzení pak zapadá 
��� ����0�� ���(0���0�� ��������� �������� � jejími osobnostními rysy a s ����� -�� �,����� ���
��
�	������� ���'��'� ?��(��� �	� ���
	�'� ��(0-� 0�� ���'� �+��H����� $���'� ��� ���	��'� �������
�
Rostislav Vrbka. Tohoto skutku se pak dotýkají další tvrzené aspekty ve vztahu k osobnosti, 
 �� �'��0�������, 3	�,� /
 ������ ������ �-� ����'
� �0��	�� P����+�'� ����+���� ���'�, ��	
�,�'�
$07���M����
,�D��������=�6�	�H������������	���	�'����2�'������+��������,�,���2��������	
��
�	�������� ������-���	������+,
,����2�'�,�-����������,��,������� �#�	������+,��!�����	��'�
dokumentuje i její následný rozhovor s policistou Kuncem, kterého se dotýká telefonát
����'�# pod bodem 3/.

$���'� � tomuto bodu upozorH��� na nesprávný popis skutku, který z provedeného 
dokazování nevyplývá. Z �#���'��� 3	�,� /
 ����� �,�
,��
��� -�� ��� �	�	� 0����,�
zaznamenávala. Pokud jde o jeho obhajobu, trvá na tom, že p���'� ��	� �	�	� ��� �	���
zaznamenané hovory poslala. Jestliže ��� 0������� �� ����� ��
���#(0� ��������(0� �� dnech 
������� 	� ���������&�� ��,-� ����'� � �'(0��� ���(0� +,
� � 3	���� /
 ������ � ��0�� ���'�
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v Lensedlech a k ��������� �	� ������ �� ��	 � ��2
�� �	� ����� ��������ti a s jejím souhlasem. 
V �������0
�����	��0��	
����
�'������	��������#�
�(0,��'�����'��6�������+,�����������0
��
potvrdit. V -������ ���	�'� �� tak ����0
�� ����	�� �� ��
����� ��������'��� ����������
*��'��0��������#���'���������	����	������������� posouzením �������(0��(����'��0���������
Se získanými informacemi pak naložil pouze tak, že je v ���(�� ���� �+0	��+,� ���
�-�
�
���
�2�#�� ��.��6�� � ����������� >��� ��� ����� ����0�� �����'� ������	�� ����0
����
��
$�� �������+,
����
�����2�'����-���������� ��	 �������#����-��	
	�3	�	�/
 ��������0
�����	��
���������������(��������.�	���!�	��Viewer. Z �#���'���3	�,�/
 ������2	���,�
,��
���-��
��������6��+��������+,
��������-����	�8�	��'����'
	�������0,+��,2������
�2��	�����
�����	�
Team V��A����� ������ ��� 	
�� �-�,� ��� �-���� ��0��� programu objeví. Sama jmenovaná tedy 
���������,
�� �
	��

Ve vztahu k bodu 4/ ����	����� �����2��� �	� ��(0��(��� ���vislosti projednávaného 
���	���� ��miž se okresní soud nezabýval a neprovedl v tomto ohledu dokazování. Skutkové 
���'�,� �������0�� ������ ���� v �������� ��� ���2�'����� ��0,+�� �+��� ����'��#(0� ��
�?��6��
*	��(�������#��6�	������������������
���������
��	�����������
��5��������������� 	��'�na 
������ ���	�'� ����	������ -�� �������� 3	�,� /
 ����� ����������� ���2�'�#�� 8�	�6��
o ��
��������	 ��������������	����0�����	�'����������	 ����������#���'N��	��'��0������

$����� �������
�-��#� ������� ���� ��������'��'�����#��E	�	�3	�	�/
 ���������
	��-��
��(0(���	+,����+,
��
�-�����������'�#����������'������+��,�	�-��+,����	�����+,
��� zájmu 
�'���� O�����H���� �� �	� ���� -�� ���  �,�� ���
���
�� �'���� !	��� ������� ������(�� � rámci svého 
���'�� ��0���,��������	��0��	
���2�'��
�-������������#(0����0���E ohledem na výše uvedené 
navrhuje, aby Krajský soud v Praze rozsudek v celém rozsahu zrušil a sám ho obžaloby 
zprostil. 

V do�
�'��� ����
����� ������ ��� ���	 ���� �	��� �	��� ���
�'��� �6�	�6�� �	�� �+-	
��	�#�
k ������� ���� �+0	��+,� 	� ����(�� ���������� �'��0�������� �#���'��� ��'��,�'� /
 �����
�	��0���� ���������� (�
�� 	�,� �6�	�6, 	� ��� �	�� �#�
�(06� ������
��#(0� ��'��6�� �	�� 
�������0��
materiá
���� ���'�����	�6��������	(�����������	�������	����� rozhodném období, jakož i 
�����,� �	0������ ��
�?����6� � 3O7��� B,��
����� 	���� 7�
�� �����	
� �	� �2�(0� �6�	���(0�
������(0�� ������ +,
,� � ��'�,� ���� ������� ���ého �����'� ��� ���
������ 0
	����� 
� �����
=�6�	�Huje, že ��+,
� ��������� �6�	�� �� ��
��������	 ���� ��������� ����#� ���-��	
	� �	���
/
 ������� ���'�
��	
��	(���/ ��+'����,�+,
�����������������	���������������	��
��	�-������
�+-	
��	��0�� PO7��� $��(
���� ����#� ��� �'
� ���
�� ��0�� �������� �,������ � osobnosti paní 
V
 ������ 5+-	
��	�#� ��������'� ����
9� I� ���� ��� ��
��� ��+�� ����� ���'
� ��� �	-�#(0� �:� ����
nahatou.“ Již nyní je možno uvést, že s �0
������	� ���� �	�� ����
	(�� ����� �	����(� ��� �'(��
rozhodl, k �#�
�(0�� ��0���� ��'��	� ����������
�� ��+�L� +,� ��� +,
�� ���	��'� � ohledem 
na ���+,������ �	���#� �6�	�� ��	���	�� ���� ������� ���ého �����'� ��0����������� 5+��+�'�
pak nebyly provedeny další, �+-	
��	�#���	��0��	��� �6�	�,�� � ���'� 
�������0���	�����
���
��+�L� ����������-�� ����(0��+�	0�+������������������ ��������	��'����?������	�� � obsahem 
�6�	�6����������-������� 	������+,�������
 a ve jejich komplexu hodnotil.

3	����-�+,
���0��	������
������������������(�����	
�����
������
�����������'(0, dílem 
v �������'(0��+-	
��	��0���*	������-���+-	
��	�����+,
��
�-�����������'����0���#�����t, 
	 ��
�� ��� �������� �� ���������  ������� �+�0	��(�� ��� ���	0�� � rozsudku Obvodního soudu 
pro Prahu 4, který byl vyhlášen dne 30. 11. 2015. Tento právní názor opírá i o rozhodnutí
*���,22�0�� ������ D<�� ���� ��� 3Tdo 134/2013. S ohledem na výše uvedené navrhuje, aby 
odvolací soud zrušil rozsudek v �����	�	����� �����	��+-	
��	������
�-�
�������80���#�������
���
�� %� ��&� ������ �� ���� ���������� 	� ��� ��-� ������ ���'��� ���+��,� ������#� � ��0�� ���#��
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�#�������!���+,��'
�+#���,�'�����+
�-�' v ��
����'������������������	�+y a to s ohledem 
�	�  ������� �+�0	��(�(0� ��� ������#(0�  ��6�� $��� �#���� ������� +,� �'
� +#�� �+-	
��	�#� �		����
ve �0��'� � napadeným rozsudkem a dodává, že n���� ��� �	�� �6��	��� ������ ��-� �
�-��#�
rozsudkem Okresního soudu Praha - východ ze dne 24. 4. 2017.

Kra���#� ����� �	��� ����� ���0�0�� �����'� �������	
� � ����'��� ���	��0�� ����
����
v �������(0� %� �&:� ������ �� ���� ���� ���������� 	� ��6����'����� �2�(0� �#���6� �	�	����0��
�����������	��-����������������������������0���,��������(0���
��	����� hlediska vytýkaných 
vad a ����'
� � ����'� ����� -�� �	� ��� 	���0�� ��	��� �'(�� ��� ����
���� �+-	
��	��0��
ve st'-����(0���'��(0����#�	��(�(0��������	0�����������0�����	�������	���0�����	������������
���������� �'��,����	
�� plném rozsahu s ��0���+0	��+�����6�������

> ��
���������-��������-������������������� ����'������'(���������� hlediska rozsahu 
���	������� 	� ���+
��	���,� 0����(���� �6�	�6�� ����(0,+�'� �	��� � �'�� �
�-��'�2���� ��	-�
�
�,����	��� ������
� � ������� �+�	��'��� (�
��� 	��� � 8�	0�� ���	�	��(�(0� �6�	�6� 	� �,��� ���
snažil hodn���������0����	
�����	���������2����	����
	�'���úplného dokazování, a jak to již 
+,
���0��	��	��	 ����������2����� prozatím ��
��	��������6��+������,����	
�����
�F�'�
s obhajobou obžalovaného, a �������������0�����'�,������'��,�������� napadeném rozsudku
����	������������2������ 	����

> ��
����+,
����-��������������������,�#�	���-��������0��
���'�����2����������+�L�
je jeho právem hodn����� ���� ���� ���������� �6�	�,�� �����2�� však nikterak nereagoval 
na �'��������'-�����+��,��+0	��+,��+-	
��	��0��	�z uvedených hledisek se s projednávanou 
�'(�����,����	
��(�
	��6�
���'��!	������'���	
��� 
����������������������	�#����6��+���
	� ��	� �6+�(� �'������ ���������� �6�	�,� ������
, � ���'� ��0��� -�� ��������
� 	��� �6�	�� (�
#��
������#���	�����
�������'(�������������+žalovaného pod sp. zn. 1 T 67/2016 (z protokolu o 
0
	����� 
� ���� �,�
#���� -�� +,
� ��������� �6�	��pouze rozhodnutími v ����� �'(�)�� E����'� �	��
���'���	
��� 
�����������������������	������ �'��6-��� �,������������	����'(���,(0��������
��	
�(�#(0�������6��������+,
,���	���,�����'(�����(0�������������	�����
	���'��6+�(��6-��
z ��0��0
�����	�����	�����6�	�,����(���'���6��+�
���$����2�������2	��� jednotlivých bodech 
���,����	
� � �6�	�,�� �������'
,� ��'� ��� ��� �����'(0� �+-	
��	��0��� ������ ������ ���	���'�
�,����
�� -e obžalovaný je velice aprobovanou osobou v oboru IT a že tedy - �#�	��'�
��������2��'�� ����- je v tomto ohledu „�(0������2�0��J�*�(���'����	��	�������	(�����
��
�����������
	(�0�� �������'
��,�, ��� �(�
	� �������	 �����-������� �	����������'� ���,���0
�
obžalo�	�#�����,���������0��������0���6�	���� ���+�	0� ����	�� ���������������+�	0� toho 
kterého média, pos�����	���!���������	 �'��������#�
�(0���'��	�P�	 na���+�	��'�����+,
���
E����'��	�����������������������2���� �'����#(0�+���(0����,����	
�	���� právními aspekty 
���������	��� �'(��� 	� ��� � ����	(��� ��,� ����'� � uvedených hledisek by se nemuselo jednat o 
���	�,��(�
	��,��(����5+��+�'�����	��������'
��	�'���i na popis skutku v +��'�1"�takovým 
��6��+���� 	+,� ��� �������	
�� ����	0�� ������
��#(0� ��������#(0� �6�	�6� Q��� +����
��(0�����
�'� ��
�� ����'-� �����'��R�� $����� �	�� +,
,� � ��6+'0�� ������ �	��0����,� �	
2��
�6�	�,�� �	�� ��� 8��
����������0�� �������� �'(0���������(0������� ���0�������� 	
�� �����2���
v ��6����'��� ���0�� ���0������� ������� � �	�#(0� ���������(0� �6���6� ��resní soud již 
k ���
�'��� ���	������� ����������
�� Je možno poznamenat, že již z konstantní judikatury 
dotýkající se tzv. ��������#(0��6�	�6� �����-��� �	��'��,������� �����	�'� ����	��	��,� ��0���
��� � ���	��'� není nezbytné dále navrhované �6�	�,� ������'���*�(���'� 	��� ����� ��������
��������������'���	
��	�� ��������������	���0�����0�������� tomto ohledu trpí nedostatky, 
které nebylo možno v ����
	(��� ������ napravit. Již jen se shora uvedeného obecného 
��0
���� ���,� �,�
#���� -�� �	�	����� ���0������� ��� ��� ����� ���,� �� ���������	��
���� 	� ���
zejména s �0
����� �	� ���� -�� ��+,
,� �, �����,� � ��6����'��� �2�(0�,� +��,� �+0	��+,�
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obžalovaného (viz také § ��&� ������ �� ���� ����� ���
�� �'�-� ��� +#�� � ��6����'��� ����������
����'� ����0��� �	������ �	�� ��� ����� �,����	
� � obhajobou, ��� � ���,0��'
� ����06�� �	�
�����������6�	�6 	��	�#������������8�	0	���������
R��/ ����������'�����	����-��������
	��
�� ����-����������������	����������'����0��
� �����
�-�������0����0�������� a také tomu bude 
���
���'��'�����	�� �	����	���� �������0�������0odnutí pozornost.

$�����������������������'��0���������#���'���3	�,�/
 �������0��	���-�+,
��� �����
že k ����� ��� ������'�� �����2��� �������� ������ ����#� ��2�������� ���+�'� �,�
#(0	
�� ��0
�
�
����	��� �	�#�� ��6��+��� ���������� �	�#�� ��6��+��� ��� ���� ������ chová, jak reaguje 
na ������
�������	�,��	���� Q�������	�	�+��������������R��*�(���'�����������-���������������
v �������0
�����,(0���
�����'�����0���	���������2�'�����������,�
#�	
	���������������#���-�+,
�
shora citován a v �'�-� +,
� �+-	
��	�#�� �,��� ��-� ��	����(�', uznán vinným úmyslným 
���	-�#�� ���������� ��0�-� ��� �'
� �����2�'�� ��� ��
2�� ��+�� �6 �� ��2������ a které bylo 
��	
�?���������	����
� ����#��������+,�-���(��������
� �����+,�
�����
��%�������������� 2 písm. 
d) tr. zákoníku a dále byl odsouzen za další ú�,�
����������� ��,����
��%���:�������1��%�1:&�
��������	�%�������������������������������(0	����6 �������(další) ���+'� Shora však již bylo také 
� �����-��� �������
����0
	�����
� ������
���������	���,�
����	���-��+,�+,
��6�	�����������
celým trestním spisem sp. zn. 1T 67/2016 Okresního soudu Praha-východ, a tedy ani není 
������� �	�� �6+�(� �������� ����� ��0
� �,(0������ ������ ���� �� ����������� �'��0��������
�#���'��� ��2�������� ��� ��	
�(��0�� ������� v ���(0���� �������� �'(�� Q�	������ ����� ��0
�
právem podle odvolac�0�� ������ �	� ���
	�'� �'(0��� ���0������� �,(0����� � toho, že se 
�+-	
��	�#���0�������	-��0�����������6 ���	�(����#(0��'��������2�'
R��*��+#�����-��������
že to, že ta která osoba byla posuzována v ��������������'(���	����'��0���������6-���������'�
znamenat, že +���� ���������	� �	��� �'��0����� �� ��,��
�� ���
���'�� = takového postulátu 
v -���������	�'��,(0�������
����3���
�-�����,��������������– snad ����6��' - ���0����(����
�'�o0�������� �#���'��� 3	�,� /
 ����� �,(0���
� � toho, že v ���(0����� ������ byla její 
�#���'N���������	��	����'��0�������	���������	�������
�����	�'���������	 ������'�,��������
�'��0�������� �� � ���+�0	��(��� ������� a to i s ohledem na  	���#� 8���, který v mezidobí 
uplynul a s �0
����� �	� ���	0�� ��-� ����� �'� ����
����	�#(0� �������#(0� ���	06�
mezi obž	
��	�#�� 	� ��2�������� ���#�	��(�(0� ��� �� �� �� ����(0� ��	� ���
���
�� �,�,. Nejen 
poškozená, ale také obžalovan#� �'
�� +#�� ���
�� ����'� ���� ����
	(�0�� ������ znalecky 
zkoumáni, a to znalcem psychologem tak, aby bylo možno jejich osobnosti náležitým 
��6��+��� (0	rakterizovat a v ���	�'� ��2������� se také zabývat se tím, ��	� ����� �#���'N�
bude možno ���	-��	�� �	� �'��0������ Qani znalec však ��(0�����
�'� ���6-�� �,
�� ���
možnost 8 �
�����#���'���������������+,����,-�0����(�����'��0���������#p��'����	����	�����
je úkolem souduR��$����� ���,��������� ������	� ��� 	���0����	�� �'(�������
��
����	�������
znaleckými posudky z oboru psychologie jednak k charakteristice osoby obžalovaného, 
k charakteristice osoby poškozené a otázky posouzení její �'��0�������������,�
����-������
zna
(��� �	�� ���
�� ������� ����
	(�0�� ������ �������'� ���0����	
� �	� ���
	�'� ��8�
��0��
���	�������� *,��� ��� ����-� ��� ��+	� ��'������� -�� I������ ��+'J ������ ��'� ���+,�� ������ ��ž
����(0,+�'��
��0���+�����	�(0	�	���������������#(0��������#(0����	06�����
,�+#������'�
poznamenány, a také v �������0
��������	������������'��	�������������#���'N�	���� 	��' i
obhajobu obžalovaného.

S ������ ���+
��	������ �	�� �������� ���� (�� ��-� �	��'
� nejen v podaném odvolání, ale
také v ���������������������������a totiž, že ze strany p�2��������'
	�+#���	��+-	
��	��0��
�������	� �	
2�� ���������� ������ �������� ���������� ������ �2	�� ���
�� �+-	
��	��0���'
	� +#��
odložena, a to z �6������ -�� ��� – �#�	��'� ��������2��'� � ���� - �'
�� ����	�� �� ��� ���	�,�
poškozené o tvrzení lživá. Na to se podle názo��� ����
	(�0�� �������'
� ��'�� �������� �����
�	�'�����������'
�������'����������6���,�����������
,�� ��
�-��������������'(����	���	+,���0
�
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������������	�������������6���,��	�	�	���������(���'(���,�����ojednávané,  ����	�+,�����'�
to nemohlo ����'�� ��� ��'�'� ��0�� �������#(0� ���2�'���� $����� ����-� ��2������� �	0
	2��	
	�
�	
2��	��	
2������������ ����	�(�����	��
�����������������	�,��+-	
��	��0����	��������6���,��
���������
,���.��,� ������ ���������������� tomu, že její tvrzení nemohly mít za prokázané, 
����(0,+�'�významné.

Pokud se shora uvedené dotýkalo obecných východisek pro posuzování obhajoby 
�+-	
��	��0��	��#���'�����2��������pak je k bodu 1/ nad tento rámec nutno uvést, že okresní 
������	����������	�'���������,(0���
�� ��0���-���#���'N���2����������������������
�.�����
����(0,+�'� ����
� ��0
������� �� � tomu, jaká by v �	������ ���	�'� ��0
	� +#�� �����	(��
���������+-	
��	��0���� ���'����
�������������������'��,���K�?��������	��. (na to��������'�
je však nutno souhlasit s námitkou v podaném odvolání, že z �#���'�����'��,�'�K�?�������
�,�
,��
��� -�� ������+,���2�������������
	� ������#�+,�� ����������
	� +,����
	���� ��������
za cel#���������,�����(�
	��������,��������������0���������-��� �	���������	�'�+,���+,
	�
postižena žádnou sankcí, to však není v ���������	��� �'(�� ����	���� ��'-����R�� 5+-	
��	�#�
však v ���(�� �����+0	��+,����
�-�
� �������6�	��� ��0�-��+�	0����'
	�+#�� �(�
	� ����������
komunikace mezi ním a poškozenou v ������� �����+��+�� �� ����� -�� +���� ������ �	������
�	�#����6��+���+�����	�����	���� náznakem toho, že +,������0
��������������������,��G,L�
��� ����
	(�� ����� �	� �������� �� 
��'� �	�'�
�� �����	�
� se mu ��������� ��� �����0�� �6�	���
�������� �������� �����  ���	
�� ��+�L� � ��0��� �	�#�� ��6��+��� ���
� �#���'N� ��'��,�'� 3	�,�
Vl ���é v 0
	�����
� �������	����������� 6. ������,�
#����-����'��,���+,
���������������
komunikace z 19. 12. ���&������9�4�0����� Q���� �
��:4�)�� 	�2	��������������������������'�
�������������������	(���������� ������	
��
�����	��'�� �	��0������	
�	� � jakého média tedy 
+,
���������������. Odvolací �����������
�(0
���������#�����	��� ��0����0
	���0��
� ����	�
je možno slyšet, že �������,�'� ������� listuje spisovým materiálem, lze se ��� 	��'�
domnívat, že snad tyto opisy byly z jakéhosi média poskytnuty �+-	
��	�#��  �� ��0��
obhájcem, avšak z protokolu ��0
	�����
� ����	����������ového materiálu to nelze jednozna �'�
vysledovat. T�� +,� �2	�� �'
�� +#�� ����	����� �(�
	� �	������ �	��� 	+,� +,
�� ��-��� �� ���
���'�
s takovým materiálem ��	(��	��� $���'� � ������ �6�	����� ����#� ��� +#�� ���
� obžalovaného 
�6�	���� �+���������� 	� �,��	(���(��� �������	 �'� �#���'N� ��2�������� se okresní soud v
�����	�' nikterak dále nezabýval a je možno pouze se ������	���-���,(0���
���'��� jakéhosi 
�+�(��0�� ������
	���� -�� �+-	
��	�#� )!� ��(0��(�� ����� �'� ������� 	� ��� �(0����� �'�	�#��
��6��+���� tí������#��������� ���+�	0�����������������,��	����
��	���*�(���'�����������
���
�������������
	(�0�������������+#������	������(�
	��	���������+�L���'�����0�����6�	����
���'0�-������ �'��������-����(�
	��������	 �'�����������	����������'�+,
�����������+,���0
�
�+0	��+���+-	
��	��0��
�.�(�,���������	���!��,������2���� �'(0����6���6�����0
��#������
���'� � +��'� �/ �#����� �� ���'� �+������ +,L� ���������� ������ ��
��� ����� ��	0�� �� ���'��'�
�� 
����0����(�������	���(0���������#(0��6�	�6�

Také v +��'� �/ je možno se domn��	��� -�� �������� ����� �(�
	� ��'�
� �#���'���
��2�������	�������������,������-��������,�
����0����6����'������0
	������� �����-���#���'N�
+�	��	� ��2������� 	� �� �+-	
��	��0��� ���#�	��(�� ��� ��0��� -�� ��2������� �	 	
	� �� ��� �
	���'�
bez �� ��,�� ��� ��#����6��+��� - v �+�(��� �����' - �	�0�	��(�� �
���������� 
�.��,��*�(���'�
okresní soud se v ������ ���	�'� ���	�'�
� �(�
	� �6�
���'� �	� �+�	0� ���������(0� ��'
����
poškozené, která souvisí s intenzitou a rozsahem napadení ze strany obžalovaného a tím i 
na ����-������'
	�+#� z�6��+��	 ��������,
� ��������	0��	�	���� ��'����+�'�2�����	�'������,-�
�	�� ������ ����(� �	�� ����� �
	���'� 	��� ���,��'�
�
�� ��� � � �������� �+-	
��	��0�� ��	�����
v ���������	�'��� ����,����������
��%���&������� �� ���� ����������/ ��6����'��� ���0�������
na  �
�� 9 – �������������-������������������� právní kvalifikací jednání, které by mohlo být 
z 0
�����	� ���
�2��� ������� ��	
�?��	(�� 0�	�� ��� Q���	��'� �6����'� +,
�� 2������ ������ �	���
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p�������R��������	�����,����	
�����	��'��������������������#�����������������onné znaky 
��0�� �� ���� ����	�� �'� ���,�	����� V ������ ��'��� ��� ���,� �	�	���#� ��������� � �����	�'�
���������	��
�#�� 3�� ������� -�� �+0��(�� ��� ���	0�� � �����  ����� �#���'��� ��2�������
����	���	
� �	� �+�	0� ����(0� �����(����(0� �#���'���� 	� ��� ������ � hlediska pop���� ��6��+��
�	�	�����������	�,��+-	
��	��0���	
�� �	�������'�������	0��� tomu, co bylo jeho motivem. 
Okresní soud v ������ �0
���� ��(0�����
�'� s�����'� � 0
	����� 
� ���� �	� ����0�� 	+,� +,
,�
�� ���,� �����(����� �#���'��� ��2�������� ��	.��	
� ����� -�� �+0��(�� ���,0��'
�� ��(���'� ��
�����(����� �#���'��� ��0��� +#�� �#(0�����,� ���� ���� �	�#�� ��6��+��� ��� �#���'N� ��� ������
osoby vedena a okresní soud se ��� ��	
����� �'(0��� �#���'���musí �	�'��� �	� to, aby byly 
���	���� ���	������� objasn'�,. V ������ ���	�'� ��� ������ �����'� �	�� v +��'� ���(0�����
���������� �	� ����� �'� ����
����	���� 	�	+���� �������#(0� ���	06� ����� �+-	
�vaným a 
poškozenou. Proto již jen z ��0������0
��������,��������������0���������-�����	
��
�-������
motivaci poškozené k nepravdivému �+��H����� obžalovaného a že j�� ���� �'�� �'��0�����
�����2��� �� ������� -�� +,
	� �+'�� v ���	�'� ���(0���0�� ��	����(��0�� ����������
obžalovaného�� ������	�� ���� 5������� ����� ��� ���,� �'
� ���0��� �� 
��'��� ��� �#���'���
��2������� �	�'��� �	� ���� ��	� ��� �,
� ��#� ��(������ 	� ��0�� (0	�	����� �������� ����'�#��
���	�'���� 	� �	��� �	� ���� ������ +,� �	����� �������� ��0
� ���� �	� ������	���� ��	� ����� �'�
smyslem násilného napadení poškozené bylo, aby ji obžalovaný k �' ��������l. Okresní soud 
dovodil, že smyslem tohoto násilného ataku bylo zamezit poškozené v odjezdu s motorovým 
vozidlem, resp. s �'����� *�(���'� ������	�� ���,��'�
�
�� ��	� ����'� ��2�������� �������	���
+�	(0��
��� ����
�� ��'��	
�� � zamezení odjezdu, anebo zda se v �����	�'� ��'�� nejednalo 
o �	������ ��	�(�����	��
���� I���������J� �������#(0� ���	06�� ��,� �'
	� +#�� ��	���	�'�
ze strany obžalovaného z �6��#(0� �6���6� fyzicky napadána. Je tedy otázkou, jak okresní 
soud hodnotil tuto situaci ve vztahu k ������ ��	� ����'� ����� ����
��� ������ ��� ��� �#�����
���(�?��������� �'
�� ����� � tomu, aby obžalovaný poškozenou k �' ��u nutil a zda již 
od �� ����� 8�,�
� �+-	
��	��0�� ��'��	
� � tomu, aby poškozená s �'���� � místa neodjela
atd�� E����'� �	�� ����� ������	�� 0����(����� ��	� ����'� ����� ����
�� ����� �	�	����� ��������
�+-	
��	��0�� ��� ��	��(�� � ����� -�� �'
� ��2������� �,�������� � ruky �
� ��� ������ �,��	�� ���
������ ���'� � vozidla. Je tedy nutno zabývat se tím, v jakém úmyslu a od kterého okamžiku 
obžalovaný takto mohl jednat a od ��0������	��
�.�(�,��6-���������� ���������������	-������
jeho jednání, které by ��(0�����
�'��	��	-�#(0����
�������������+,�+,
��+���� �'������������
bylo sice neomluvitelné, ale ��� 	��'����s����������	������������
� ������2���
�������+,����
z hlediska jeho právního posouzení, které v ��6����'��� ��������� �(�
	� 	+��������� �6+�(�
��0
�� ����	��� !��,� �	��� ������'
� �������� ����� �'���	�� ���������� 	� � tohoto hlediska ani 
v ����� �����nemohl napadený rozsudek obstát.

V +��'� 1/ �	�� ���������� ������ +,
�� ������ ��'�� � souladu s podaným odvoláním 
�������'��,��������-������������������������#��E	�	���2��������������
	��-��� ��slušným 
�	0���	(������.�	������-�����������+�
������
�?������	(��	
	�	��	�����	��������
	��-��0��
���-��	
	�	����	��'��	0����,�������
	
	��+,L��(�
	��,
�� �
	��-�������+,
������'�� ���	�'�
nahrávky dotýkající se rozhovoru s ��
�(������B��(����> ��
�������������-������������������
+,
� �'���� ��0��� -�� ��� ���+,����� 	+,���-������ �+-	
��	��0�� � 0
�����	� ��
����0����������
k �� ��	 �������#����-��	
	���2��������+,
,���
��	��������6��+����+�	��'�,���#(0�����6���
�������	��'la ����#���'�����'��	�P�	 �	, fakticky ne�'���	l -�������#��	��'�2������������
	� ��0�� ��6����'��� v tomto ohledu je ��'� založeno pouze na tom, že obžalovaný je IT 
specialistou s rozsáhlými znalostmi. Okresní soud podle názoru odvolacího soudu pochybil, 
������ ����������
� �	� ����0� �+-	
��	��0�� �	� �ypracování znaleckého posudku z oboru 
�,+�������,�� ����#� +,� ���	��'�� ����'� ��0���� +����� ��0
� ��#�� ��6��+��� �	����(�� �	���
k �+�	��'��� ��(0��(�#(0� ��-������ ���������(�(0� � obhajobou v +��'� �/ a jak bude dále 
uvedeno i v +��'�:/. 3���������-������0
����������'���0���� ��	 ��+yl zaznamenán dálkový 
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�������� �'�������'�������(0�����������������#����������'�������,������������(0���� 12. a 29.
12. ���&�� *�(���'� �������� ����� ��� � ������ �0
���� �6�
���'� ���,����	
� � obhajobou 
�+-	
��	��0��� -�� ��� ����	
�� ����'� �� ��,�� ������ �����
� ���
� �'� � ��2�������� 	� �'�����
V �����	�'�������	����0����������,����,��
	���'��'
��������� rozhovoru s policistou Kuncem, 
��,���0
������������+	���
���#����������������	-������0������
�?����0�����0������	��	�#��
��6��+��� ��������'� � tele?���� ��� ����0�� ����	� 	� �	�� ���
���'� � �� ��	 �� ���-��	��0��
poškozenou. E����'��	�����'���������������	���������-����'����P�	 ���o0
����	
��� ��	 ���-�
poté, co sama poškozená iniciovala jeho 8��-+����+������?������	�������(��+,
	���-�(�
��	�	�
dat fakticky �
���������	��5�������������	�����������	�����	�����������2�������z�	������ �'�
��2������� �����
	� ������#�  	�� ���
� �'� � obžalovaným v �	��(0�� ������ �,��� �� �
� �	��� �	�	�
��������'��0�� ��������� ��,-� �����'� �	�� ���	��� � úvahu, s ohledem na datum rozhovoru 
s policistou Kuncem, se kterým se však okresní soud nikterak nepracuje, že k dálkovému 
��������	���� ��	-�����������0�� ��
�?��������0
�������� �� ����,�	� ���#����6��+������(���'�
�����+#������	������(�
	��	������� �	�#����������'�	��	�� �	��� ���� ��	� ��?���	(��� takovém 
��
����������������0
,�+#��� �� ��	 �����
�'��,�	���,, zda se nemohlo jednat o dálkový 
�������� jiných dnech, a to ��'��zcela ��������'��

Tedy také v ������ ���	�'� ��(�� �������� ����� �6-�� ��	(��	�� � �#���'��� ��2�������
jako s �'��0������� 	
�� ����� ��� �	�'��� �	� ����� ��(0��(��� ��-������ 	� ������	-����i�� ��+�L�
�+-	
��	�#� ������� -�� ��� ������� ��� �� ��	 �� ��2������� +,
� ���-�'�� 	� ����� �+0	��+��
o ���'��0�������� ����� �#���'��� ��	��� �����2��� na tom, že je z technického hlediska 
�����	��
�� (a nepravdivá)��/#���'N���'��	�P�	 �	�� tomto ohledu dává k dispozici pouze 
�� �����#(0�����	����(���'���������������#(0�����	��(�
	��������	 ���	��	��(��������������
s nimi ani nikterak �����������'�nepracuje. V souvislosti s tím se nabízí otázka, zda je soud 
schopen, aniž by byl v ��������� �+���� ��+���'� 	���+������ ���� �������� �#(0�����	�
��������� Q������ �(��� -�� ����
	(�� ����� ��� �	� �,��� 	�����,��'(�� �	��� ��	-�
� �	�'���� ��(���'�
����'
�� ����'� �����-���	����0������������+�����+���#(0���	
�������(0������������ dnešní 
do+'�je však ��(0�����
�'�8����H��akových odborných ��	
���������
	��6������ �'��6�������R��
Tedy v �������0
������������ ��������'���	
��� 
������������������������������ ���0����	
�
��'���	����
	�'���8�
��0�����	��������	��	������(��������0����� �	���	���� tomt�����	�'�
���	�'�
�������	���6�
���'��	��2�(0�,���	�,��'(0��� ��6������-��+-	
��	��0��� ������+��'�
uznal vinným. Tedy ani tento výrok v napadeném rozsudku nemohl obstát.

$��'��'����	����������	��,����	��������	��+,
,����2�'�,�� +��'�:/, kdy okresní soud
���
������'� ��������
	(�0��������	�� kontextu s námitkami podaného odvolání neprovedl 
�6�	����
�0	��� 8����0������	����	� �
��111�	����
���������� �'0�-������-�������������	�#��
��6��+��������0,+��	
	����+	����-��	��(����������#���+�
�����
�?��������� mobilní telefonní 
 ��
������:� 2. ���4����+�L�����'�� ���������	�'��+-	
��	�#���	���������+0	��+���	������-��
��� ��'����'� �#���'N� ��2������� ��(0��(�,� �����	��
���� 5������� ����� ��� � ������ �6�	�����
který však podle protokolace ob�������'� ��������
�� �,����ává pouze v �����'� �+�(�� na 
���	�'� ��� ���0�� ���0������� V tom ohledu je pravda�� -��  	����� 8�	��� �-������ ��
�?����
ze ���	�,���2�������/
 ��������������	����
�'��0��	�������#��8�	�6���	�2	��prvý soud se 
��������'� s �+�	0��� �'(0��� �6�	�6� ���,����	
� 	� ��-� �6bec nereagoval na to, �	�� ��� �'
�
��0,+��	�� ��
�?����� �������� �-��	�#� �+-	
��	�#���5��������� ������ ������ ��'� sice nelze 
�,�#�	��� -�� ��� ���0��
� ��'�t poškozené, také to by mohlo do jisté míry odpovídat logice 
�������#(0����	06���������	����(����
,�� odsouzení obžalovaného v ���(0�������������'(���
avšak ����'-� � �'����� �6�	�,� ����'
� ����� �,����	�� ��6��+���� ����#� +,� ����0
� � otázce 
jejich posuzování vzbuzovat žádné pochybnosti. Pouze na okraj je pak nutno uvést, že pokud 
jde o mobilní telefon, který snad m'
�+#���-��	�#��+-	
��	�#����	��8�	�������������+,��'
,�
��� ��� � ��9�:� 0������ ��2������� �2	�� ����'
	�� -�� ��� �'
� �+-	
��	�#� ��
�?��� ������� �'��,�
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v ����
����(0� 0�����(0��5+��+�'� �	�� +���� ����� se �(�
	� �6�
���' zabývat otázkou, a to 
��'��� hlediska technického (viz také požadavek na zpracování znaleckého posudku z oboru 
kybernetiky ������(�	
��	(���	���+�
����	�����), zda +,
����-�����0
�2�����	���+�
�����
�?���
poškozené v ����'�+�H�,�����0��+,�
�2�'�� ��+'����,�0���'
�����8�	��'��+-	
��	�#�Qlogicky 
by moh
�����	�	��� 8�	0���	�������-��+,��������
�?�����0
�+#��zanechán poblíž místa jejího 
+,�
�2�'����(���'�tím se okresní soud prozatím nezabýval). Tedy také v tomto ohledu okresní 
����� ������
� ��8�
��� ���	�������� ������ ���0����	
� ��������'� �� �	� ���
	�'� �6�	zu, jehož 
provedení z �������
	(��0
	���0��
� �������,�
#��, 	��	��(��������6�	����+,
�0����(����(�
	�
����	 ���(�����6��+���

3�-��0��	�����	������
	(��������,�	���	
�� as����6� ���adného právního posouzení 
skutku v +��'��/. Konkrétní výhrady pak v poda��������
�����	��'
,�� otázce toho, zda by 
popis skutku, pokud by bylo toto jednání prokázáno, v +��'� �/ ��0
� �	�
H��	�� ��	�,�
�,0��-������ ������ �'-���� 8����� �	���#�� ��6��+���� -�� +,� ��� ��0
�� ��+����� �6�������
obavu. S �0
������	� �6�	���� ��	�� �'(�� Q���� ��6����'��� �0��	R, a podle názoru odvolacího 
soudu, by taková možnost (v ���	�'��-�� ����	�(��� ����-����'�,� ������ hlediska vzájemných 
���	06� � ��(��� �'��� a z 0
�����	� ��0��� ����� +����� ���	��'� �'��� ��'��,� ��� �� ��� ��
�(��
složité) by se v �	���������	�'����,0��-�������������'-����8�����jednat (prozatím v obecné 
�����'R� ��0
��� ��,-� �� �	��,� �'��� +,� +,
�� ��-��� � �	������ ���	�'� �����	�� ����������
��0�6-�,� � ���#��� �	��	��	��� ��	�6� ����'���� ��������� �����	�,�� / ���	�'� �	��,�� ������
���� ��� ���������s ��0
�������������������������
����������	���	������'�
�����+
��	���,�
�������#(0� ���	06�� ����	�� ��0�6-��� �	������ 8����� �	��� ��
�(�� ���	-����� !�� �2	�� �,���
pouze pro úplnost a na okraj.

Z �������0�� ��� �	������ -�� �	�	���#� ��������� ���,� ����0
� �+����� ��� �2�(0�  �,�(0�
bodech výroku �����'������
	(�� ���������0
��	��-�+,�������'
���
�(�� �����0
�����	��������
(�-���������
�2�����������'(�����0��������	�������������������������2�
����
��%��&����������
písm. b), c), d) ��������� (�
�������	0���	
���	����'(������
�������)�������'��

*	�����������'�����2	��������������������-�����������+,�����0
��+�����	�������#�����
o trestu����+�L�������������������'���������
��6�	���������5+�����0������������$�	0��:��
sp. zn. 52T 122/2015, kdy jednak byl, jak na to právem poukazuje státní zástupce, vyhlášen 
odsuzující rozsudek již dne 30. 11. 2015, �� ��-��,������������	����������� ��������'
	�+#��
���(0��	� 	-� ���
���', jednak (a to i v ���(0����� ������ ��� �'(�� ������� ���� ���� ���� �!�
67/2016 Okresního soudu pro Prahu - �#(0��R��6��	
���(�
	�����všimnuto, že obžalovanému 
+,
� ��-� ��	����(�'� �
�-��� ���0���#� ������ ��� ���	0�� ��� ����'����� ���������� 5+�������
�����������$�	0��:��	��-�+,�+,
����0
���'����-������'(��+,
����������,��������1�������&�
�������� ���	��� ����#�+,
� �+-	
��	������ jenž byl posléze odsouzen rozsudkem, ���� �������
31. 8. ���&�� !��,� �,��� ���������	��� �� ��,� � -������ ���	�'� nemohou být sbíhající 
s �� ������ ���-�+,
��+-	
��	�#�����������#������������5+�����0������������$�	0��:�	�
ve vztahu k ��-� ��-� +,
�� ��	����(�'� ���0������� �� �
�-���� ���0����0�� ������� ����'� ��� �'(��
sp. zn. 1T 67/2016. Odvolací soud je toho názoru, že v �6�
�������0�����+�������������+����
���(0���� ���������� ���2���� (������ ��������0�� ���	���0�� ����������� a pokud bude 
�+-	
��	�#���'������n vinným než uložit toliko trest úhrnný.  

*	� ������ ����'� ��� �	�� ��-��� ��znamenat�� -�� ����
	(�� ����� ��������
� � ���
�'���
dokazování spisem Okresního soudu Praha-východ, sp. zn. 30P 515/2017, z �'0�-� ��0
�
jednak zjistit, že ����0� �	��,� �'��� ��� �'(�� �� �� �� nezletilé byl podán až dne 2.10.2015, 
��� 	��'�+,
�����������0��	����+'-�����	�������$����������	���	������� pak nutno uvést, že 
na  �
�� 1:4� �������0���	�����
�� ��� ���	 ��	� �	��������(�� ���'
����E�(��
�'��������ochrany 
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�'��� ��� P'������� 8	�� Brandýs nad Labem – E�	��� G�
��
	�� ����' osoba, která je 
jmenována v anonymním dopise v +��'� �/�� *�(���'� ����
	(�� ����� �	� �	��� ����	(��
(viz ��6����'��� �#2�R� ����0
� �������� ����	���� ������	�� �	��������	�� ��� �������#(0�
���2�'����������0���������a proto ����	��������	����������������	���'����,-����alší��������
+,������������������'-��'
���������������6�	��������� a ���	��'�� �'�� ���	���	
2�����������
���'�,��

S��
����������0�����������,�������(�����'(��+�����	+,���(0	
��,��	(��	����	
�(���
psychologické posudky na osobu obžalovaného, a to z hlediska charakteristiky jeho osobnosti,
���������� ���	���� 0����
��,� �6 �� ��2�������� ���������� ��0��� ��	� +,
,� � jeho osobnosti 
���2�'�,�����,��	����
	��������� Q������+,� ����-� ��������� ���	����+-	
�+'�+,
�������������
pak by asi o takové osobnosti bylo nutno hov���R�	��� Pokud jde o poškozenou, pak také její 
���+����� +���� ������ 0�������� 	� �����'� �	�� +���� ��	
(�� ������ ��
�-��� �����,� Q�	��� �	�� ��� ���
obvyklé) ���#�	��(�� ��� �'��0�������� ��2�������� ������ �'��0�������� ����(0� �#���'���� Jestliže 
okresní soud nebude mít k dispozi(�� �6�	�� ���unikací mezi obžalovaným a poškozenou 
�0
���'���	���	���,���0���������� +��'��", se kterým konfrontoval poškozenou v hlavním 

� ����� �'
� by ������ �6�	���'
� ���
�-��� �+-	
��	�#� � ��� ?���'�� ��� ������� +,
	� ��2�������
v hlavním 
� �������?rontována tak��	+,�+,
����-������	��'���0���+�	0���+���'�����������
S tím pak souvis�����+,��������+�	����	
(��� �+�����#�� ����� ��(0���,�� �������,+�������,, i
se �	�'������	���+�
��� ��
�?��,��Tento znalec se bude museti po seznámení s �#���'N���
obžalovaného a poškozené �������	 �'� �,������ � tomu, zda je možné, aby na tom kterém 
������ +,
	� 	� ���	��'� �	�#�� konkrétním ��6��+��� zfalšována komunikace mezi 
obžalovaným a poškozenou v +��'��/����
��+�����������,��'�
�����	�#����������'���6��+���
by bylo možno z	���������
���#��������� �� ��	 ����2�������������	0��� nahrané komunikaci 
����� ��� 	� ��-� ��	���	�'� ���H��	�#�� ��
�(������ B��(��� v +��'� 1"� 	� ��	�� ������ +,
,� ���
�0
������ ���2�'�,� ����
���� ������,� ��� �� ��	 �� �� dnech 28. 12. a 29. 12. 2015, se jedná 
pouze o torzo �6�����(0���?���	(��	���	�
����,
�� ����-��+,��	���#����������0
�+#��� ��'��
��,��
����������	��	��+,���0
�+#�����+������-��	��(���� ��	 �� intencích toho, co vypovídá 
��2�������� �������� 5+��+�'� �	�� �������� ����� +���� ������ �������� �6�	�� ����	�,�
t�
��������	 ��0�� �������� Q����  �
�� 111� 	� ���
�R�� ��,-� � ������ �0
���� +,� ���	��'� ��0
��
������ ��� ��2�'�+������-�������������(�������
�(����0����.�����,-��	������	�,�dotýkající 
se pohybu mobilního telefonu obžalovaného i v ����
����(0� 0�����(0�� ��+�L� �	�� +, bylo 
��-��� ����'��	�� 
���� �������� ��2�������� -�� ��� +,
� ��
�?��� �+-	
��	�#�� ���(��� �'��,�
v odpoledních hodinách. V této souvislosti pak bude nutno znalci z �+�����#�� �������(0���,�
�� ��� �	�'����� �	� ��?�A	��� �-��	�#� � ��+�
��(0� ��
�?���(0� 	� ���(�?��	� �'(0��� �������6,
��
�-����������� �	�#����6��+���+,� ���,�� ���	�'��-��+,�����'
�� ����	�������,�
�����	���
obžaloby o fingovanou zprávu, s �0
����� �	� ��0,+� ��
�?����(0� �������6� ��0
� �	(0	��
�
postupovat.

7�
�������������-��,����(���-��+�������+,�����	+,�����sní soud vyžádal listiny, které 
souvisí s �	
2����8�	��'�����dloženými oznámeními poškozené, když v tomto ohledu se bude 
�������	�'����	������������
������������0���	�����
��� tom ohledu, z jakých konkrétních 
�6���6���.��,� ������ �����������������-������������2���������
��������'��	
,�Q�������	����
�	��� ������ �� �+��+��� ���
������� ��,� +,
,� ����
����,� ��'����'� �6�	�,� ���������(��
s �#�� �������(0�������nebo zda t����+,
������(�
	����#(0��6���6).

V �����
����� 	�'� ��� +���� ������ �������� ����� �6�
���'� �,����	�� � (�
��� 	����
����06��+-	
��	��0���	����
�'������	��������	������6��+��������#����
�����,
�� ����-������
-��+,�+,
���6+�(���-���0���������6�	��(0���������#(0��5+-	
��	�#����,�+����������+#��
�,������ 	+,� ���������(����� ���0�� �+0��(�� ������ (�� �������� ����� ��������� � dalšímu 
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���
�'������	����������'
�
���	��	��������0���6�	���(0�����06��	��
������. V ���	�'��-�����
+���� ����	�� �� �6�	�,� 
��������� ������ ��-� +,
,� ���
�-��,���'
�by okresní soud �,��� �6�	�,��
provést, v takovém postupu mu nic nebrání a tako��� �6�	�,� +,� pak �'
� ����'-� hodnotit. 
76�
���'� ��� �	�� ����� �	�'��� �	� ���� ��	� je ve smyslu stávající judikatury dána možnost 
�����������	
2������0,��	����
�'������	��������+-	
��	��0�����,-�����(0�+�����������������
pokud k ������������������
��	��������6�obem v 0
	�����
� �������0��������	
�������2���i
v ��6����'��� ���0�� ���0������� ��'
���� ��� � ��-� �,��� �6�	�,� ��������
�� / tomto ohledu je 
možno odkázat na velice rozsáhlou judikaturu Nejvyššího i Ústavního soudu dotýkající se 
tzv. ��������#(0��6�	�6�

Poté, co bude mít okresní soud z 0
�����	���������0���'(���
�-��'��+�	��'������������
�	�'��� �� �	-��0�� � ���������	�#(0� +��6� �	� ���������� �'(�� ��� �����(�� �������� 	� ��� ������
z hlediska existence jednotlivých zn	�6� ��0�������0���� ����� 	
�� �	��� � hlediska posouzení 
závažnosti a intenzity takového jednání. $��0�� ���� ��� �,�������� -�� „takto prokázaným 
jednáním obžalovaný naplnil znaky toho �����0�� �� ���,“ je v ���	�'� �	���� �
�-��#(0�
skutkových podstat neadekvátní a neodpovídající pož	�	��6�� �,�����#��
v ustanovení § ��&�����������������

$������������������������+-	
��	��0������#����	��+������������'����'����0�������
�� �������� ���	��'� � ������ �0
���� ���	���	�� �6�	�� ��
�0��#��� ����,� 5+�����0�� ������
pro Prahu 4 a Obvodního soudu pro Prahu - východ, sp. zn. 1T 67/2016, v níž však bylo 
�����������
����	��'(�+,��'
	�+#�����
�-��	�*���,22����������D<�� rozhodnutí. Pokud 
nedojde ke zrušení výroku o trestu v (����	����'(��5������0��������$�	0	-východ, pak v nyní 
���������	��� �'(�� ��
��� ��
��	�� ����� jako souhrnný. (naproti tomu, pokud by byl zrušen 
výrok o trestu rozsudku Okresního soudu Praha-východ ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 1T 
67/2016, ����	
��+,�������������� ��,��+�0	��(��s nyní projednávanými). 

5��������� ������ ��(0�����
�'� ��(� ��+����� � ����� 	+,� ������'
� �6�	�,� �	
2��� �	��
rámec uvedeného, pokud to bude považovat za nezbytné pro své rozhodnutí (nabízí se 
�	���
	�� 	���	
��	(�� ���	������� ��-� �0��	� ����'�#�� ������� ��� �'(�� �� �� �� ���
���
�� �'���
���� 6�/
 ���#(0R��

��������������� Proti tomuto rozhodnutí   n e n í �	
2�����#����	��#������������������#�

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr. Eva Milcová v. r.
�������,�'�������

Za správnost vyhotovení:
7�	0����	�T�� ����
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