90 ICm 1214/2011
103 VSPH 521/2015-109
(MSPH 90 INS 6781/2010)

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Michala Kubina a soudct JUDr. Jindficha Havlovce a JUDr. Petra
Trebatického, Ph.D. v pravni véci zalobce: AS ZIZLAVSKY, v.o.s., ICO 284 90 738,
se sidlem v Praze 1, Siroka 36/5, insolvenéni spravce dluznika Advokatni kancelare
Veverka & Partnefi, spol. sr.o. v likvidaci, ICO 282 41096, zast. Mgr. Adamem
Sigmundem, advokatem se sidlem v Praze 1, Siroka 36/5, proti Zalovanému:
JUDr. Jan Veverka, bytem v Rokytnici nad Jizerou, Horni Rokytnice 677, o urCeni
neucinnosti dluznikovych pravnich tkonl a o zaplaceni 104.125.743,59 K¢ s pfisl.

takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sen.zn. 103 VSPH 521/2015-76 ze dne
7. Cervence 2015 se doplnuje tak, ze pred slova ,,...jsou v prvnim stupni
prislusné okresni soudy*, se vklada ,v casti tykajici se vydani bezdlivodného
obohaceni“ a za vétu prvni se pfipojuje véta , K projednani zaloby na uréeni
neucinnosti dluznikova pravniho uUkonu spodéivajiciho v uzavieni dohody
o vykonu funkce z 1.2.2008 uzaviené mezi dluznikem a zalovanym jsou vécné
prislusné v prvnim stupni krajské soudy*“.

Oduvodnéni:

VySe uvedenym usnesenim Vrchni soud v Praze rozhodlo, Ze k projednani a
rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 90 ICm 1214/2011
jsou v prvnim stupni prfislusné okresni soudy a vyslovil, Ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Okresnimu soudu v Semilech. Opomnél vSak rozhodnout
o vécné prislusnosti soudu, poté, co usnesenim Méstského soudu v Praze C..
90 ICm 1214/2011-64 z 9.12.2014, které nabylo pravni moci 12.5.2015, bylo
zastaveno Fizeni ohledné Zaloby na ur€eni neucinnosti pravnich ukonu, na jejich
zakladé dluznik proved! v dobé od 19.3.2008 do 22.4.2010 463 plateb v celkové vysSi
104.125.743,59 K¢, ze pfedmétem sporu vedle vydani bezdtivodného obohaceni ve
vySi 104.125.743,59 KC je nadale zaloba na urCeni neucinnosti dluznikova pravniho
ukonu tykajiciho se smlouvy o vykonu funkce vCetné dodatku z 1.2.2008 uzaviené
mezi dluznikem a zalovanym. V této casti neni pochyb o tom, Zze se jedna o
inciden¢ni zalobu podle § 159 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni.

Nadfizeny soud tak nerozhodl o vécné pfislusnosti v ¢asti tykajici se urCeni
neucinnosti dluznikova pravniho ukonu spocivajici v uzavieni smlouvy o vykonu
funkce. Postupoval proto podle § 166 odst. 1 0.s.F. ve spojeni s § 167 odst. 2 0.s.F. a
své usneseni doplnil tak, Ze vécné pfislusné jsou okresni soudy jen v Casti tykajici se
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vydani bezdivodného obohaceni, zatimco v €asti tykajici se neucinnosti smlouvy
jsou vécné pfislusné v prvnim stupni krajské soudy.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Praze dne 9. listopadu 2016

JUDr. Michal Kubin,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Pokorna
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