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U S N E S E N Í

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném 
z předsedy JUDr. Michala Kubína a soudců JUDr. Jindřicha Havlovce a JUDr. Petra 
Trebatického, Ph.D. v právní věci žalobce: AS ZIZLAVSKY, v.o.s., IČO 284 90 738, 
se sídlem v Praze 1, Široká 36/5, insolvenční správce dlužníka Advokátní kanceláře
Veverka & Partneři, spol. s r.o. v likvidaci, IČO 282 41 096, zast. Mgr. Adamem 
Sigmundem, advokátem se sídlem v Praze 1, Široká 36/5, proti žalovanému: 
JUDr. Jan Veverka, bytem v Rokytnici nad Jizerou, Horní Rokytnice 677, o určení 
neúčinnosti dlužníkových právních úkonů a o zaplacení 104.125.743,59 Kč s přísl. 

t a k t o :

Usnesení Vrchního soudu v Praze sen.zn. 103 VSPH 521/2015-76 ze dne 
7. července 2015 se doplňuje tak, že před slova „…jsou v prvním stupni 
příslušné okresní soudy“, se vkládá „v části týkající se vydání bezdůvodného 
obohacení“ a za větu první se připojuje věta „K projednání žaloby na určení 
neúčinnosti dlužníkova právního úkonu spočívajícího v uzavření dohody 
o výkonu funkce z 1.2.2008 uzavřené mezi dlužníkem a žalovaným jsou věcně
příslušné v prvním stupni krajské soudy“.

O d ů v o d n ě n í :

Výše uvedeným usnesením Vrchní soud v Praze rozhodlo, že k projednání a 
rozhodnutí věci vedené u Městského soudu v Praze pod sp.zn. 90 ICm 1214/2011 
jsou v prvním stupni příslušné okresní soudy a vyslovil, že po právní moci usnesení 
bude věc postoupena Okresnímu soudu v Semilech. Opomněl však rozhodnout 
o věcné příslušnosti soudu, poté, co usnesením Městského soudu v Praze č.j. 
90 ICm 1214/2011-64 z 9.12.2014, které nabylo právní moci 12.5.2015, bylo 
zastaveno řízení ohledně žaloby na určení neúčinnosti právních úkonů, na jejich 
základě dlužník provedl v době od 19.3.2008 do 22.4.2010 463 plateb v celkové výši 
104.125.743,59 Kč, že předmětem sporu vedle vydání bezdůvodného obohacení ve 
výši 104.125.743,59 Kč je nadále žaloba na určení neúčinnosti dlužníkova právního 
úkonu týkajícího se smlouvy o výkonu funkce včetně dodatku z 1.2.2008 uzavřené 
mezi dlužníkem a žalovaným. V této části není pochyb o tom, že se jedná o 
incidenční žalobu podle § 159 odst. 1 písm. d) zák. č. 182/2006 Sb., o úpadku a 
způsobech jeho řešení.

Nadřízený soud tak nerozhodl o věcné příslušnosti v části týkající se určení 
neúčinnosti dlužníkova právního úkonu spočívající v uzavření smlouvy o výkonu 
funkce. Postupoval proto podle § 166 odst. 1 o.s.ř. ve spojení s § 167 odst. 2 o.s.ř. a 
své usnesení doplnil tak, že věcně příslušné jsou okresní soudy jen v části týkající se 
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vydání bezdůvodného obohacení, zatímco v části týkající se neúčinnosti smlouvy 
jsou věcně příslušné v prvním stupni krajské soudy. 

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení nejsou přípustné opravné prostředky.

V Praze dne 9. listopadu 2016

JUDr. Michal K u b í n, v.r.
                                                                                                       předseda senátu

Za správnost vyhotovení:
Monika Pokorná
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