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P R O T O K O L  O  J E D N Á N Í  
 
 
Městský soud v Praze                        oddělení: 90 ICm                            dne: 3.2.2016 
 
 

Věc: 
 

Žalobce:  AS ZIZLAVSKY v.o.s., IČ: 28490738 
 
Žalovaný: Mgr. Koutný Pavel, nar. 27.9.1976 
 
incidenční spor o odpůrčí žalobě 
 
 

Přítomni od soudu: 
 

Samosoudce:     JUDr. David Hovorka  
Zapisovatel:    Bc. Kamil Jakeš 
 
 

Při zahájení jednání dále přítomni: 
 

Žalobce:  AS ZIZLAVSKY v.o.s., IČ: 28490738 
nikdo, doručení vykázáno 

 
 
Zástupce žalobce:   Mgr. Michal Brychta, i.s. 

totožnost zjištěna dle ČAK 16689 
Mgr. Adam Sigmund  
plná moc hlavní č.l. 18 
substituční plná moc č.l. 18   

 
 
Žalovaný:    Koutný Pavel, nar. 27.9.1976 
    totožnost zjištěna dle OP č. 
 
Zástupce žalovaného:  Mgr. Miroslav Faměra 
    totožnost zjištěna dle ČAK 11404 
 
 
 
Jednání zahájeno v 8:50 hod. 
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Stranám dáno poučení dle §15a o.s.ř. Po poučení obě strany bez námitky podjatosti k osobě 
soudce. 
 
Soudem sděleny výsledky přípravy jednání s tím, že včerejšího dne došla ústavní stížnost 
proti rozhodnutí VS v Praze o věcné příslušnosti. Současně ÚS vyžádal předmětný spis. 
Nicméně se jedná o zcela mimořádný prostředek opravný, což nebrání dalšímu jednání ve 
věci. Pro soud je závazný názor odvolacího soudu až do doby než bude případně jeho 
rozhodnutí ÚS shledáno neústavním. Soud proto stranám sděluje, že řízení provede s tím, že 
u dnešního jednání se nepodaří ve věci rozhodnout. Dále odročí na konkrétní termín cca říjen 
2016 s tím, že se jedná o věc starší časové řady vykazovanou jako víceletý nedodělek.  
 
Ve věci bylo soudem I. stupně – zdejší, předložena věc VS v Praze s tím, že zdejší soud není 
soudem věcně příslušným. Vrchní soud pak rozhodl k námitce zdejšího soudu. Pro řízení jak 
o neúčinnosti právních úkonů, tak o zaplacení částky 8,952.656,- Kč s příslušenstvím je 
příslušný zdejší soud.  Dle názoru nyní vyřizujícího soudce je k řízení o neúčinnosti právních 
úkonů příslušný zdejší soud k žalobě o zaplacení částky příslušný OS Praha 5. 
 
Zástupce žalobce sděluje, že v dalších inc. sporech ve věci ins. řízení MSPH 90 INS 
6781/2010 bylo rozhodováno VS v Praze tak, že byla uznána věcná přísl. zdejšího soudu 
k řízení o neúčinnosti právních úkonů a OS Praha 5 k řízení o vrácení odměn ostatních 
společníků dlužníka. Např. jde o spor u zdejšího soudu 90 ICm 1589/2011. Tento spor byl 
věcně rozhodnut a k odvolání žalovaného je na VS v Praze. 
 
Zástupce žalovaného navrhuje přerušení řízení do doby, než bude rozhodnuto ÚS o podané 
stížnosti ve věci IV ÚS 162/2016. 
 
Zástupce žalobce se neztotožňuje s názorem VS, má za to, že věcná příslušnost zdejšího 
soudu je dána pouze k řízení o neúčinnosti právních úkonů dlužníka, bylo nutno věc rozdělit 
na dvě samostatná řízení. K tomu však může dojít až po zrušení VS ÚS. Proto souhlasí 
s návrhem protistrany na přerušení řízení. Navrhuje tak postupovat ke shodnému návrhu stran 
podle § 110 o.s.ř.  
 
Obě dvě strany navrhují dnes nezahajovat řízení ve věci. 
 
Vyhlášeno usnesení. 
 
Jednání se za účelem rozhodnutí o návrhu stran na přerušení dle §110 o.s.ř. odročuje na 
neurčito. 
 
Hlasitě diktováno bez námitek k protokolaci. 
 
Skončeno v 9.30 hod. 
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