Cislo jednaci: 30 P 515/2017-834
1 PaNc 138/2017

USNESENI

Samosoudkyné Okresniho soudu Praha-vychod JUDr. Dana Hanikova rozhodla ve véci
nezletilych Jakuba VI¢ka, nar. 16.5.2012 a Vojtécha VIcka, nar. 23.3.2014, oba bytem
jako matka, zastoupenych M¢éstem Brandys nad Labem-Stara Boleslav, se sidlem M¢stsky
ufad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Masarykovo nam. 1, 250 01, Brandys nad Labem-
Stara Boleslav, organem socialné-pravni ochrany déti, déti matky Jany VIckove, nar.
10.2.1988, bytem Komenského 296, Odolena Voda, zast. Mgr. Davidem Oplatkem,
advokatem se sidlem Buzulucka 6, 160 00 Praha 6, a otce Ing. Petra Vicka, nar. 5.7.1974,
bytem Borka 33, Ondiejov, zast. Mgr. Davidem Kroftou, advokatem se sidlem Ujezd 450/40,
118 01 Praha 1-Malé Strana, o predbéZném opatieni,

takto:

I. Otci Ing. Petru VI¢kovi, nar. 5.7.1974, bytem Borka 33, 251 66 Turkovice, se
zakazuje stykat se s nezletilym Jakubem VI¢kem, nar. 16.5.201 a Vojtéchem Vi¢kem,
nar. 23.3.2014.

I1. Toto predbéZné opatieni trva od 3.12.2017 az do rozhodnuti ve véci samé.

Odiavodnéni:

Matka se navrhem doru¢enym Okresnimu soudu Praha-vychod dne 22.11.2017
domahala vydani predbézného opatfeni, kterym by soud rozhodl, ze otci se od 3.12.2017 az
do doby rozhodnuti ve véci samé, zakazuje stykat se snezletilymi détmi. Svij navrh
odtvodnila tim, Zze dne 17.8.2017 podala u Okresniho soudu Praha - vychod navrh na
piedbézné opatieni, kterym se dozadovala, aby byl otci zakazan styk s obéma nezletilymi.
Okresni soud Praha - vychod rozhodl svym usnesenim ¢. j. 30 Nc 1006/2015-694 ze dne
22.8.2017 tak, Ze névrhu matky vyhovél a otci zakéazal styk s obéma nezletilymi. Toto
predbézné opatieni ma trvat po dobu 1 mésice od pravni moci rozhodnuti. Proti predbéznému
opatfeni podal otec dne 4.9.2017 prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani. Krajsky
soud v Praze svym usnesenim ze dne 26. 9. 2017 ¢.j. 23Co 346/2017-735 predb&zné opatieni
potvrdil. Pfedbézné opatieni nabylo pravni moci dne 2.11.2017 a ma trvat po dobu 1 mésice,
tedy do 2.12.2017. Matka je presvédcena, ze by mélo byt vydano nové predbézné opatfeni o
zékazu styku otce s nezletilymi, a to do té doby, dokud soud nerozhodne ve véci samé. Matka
pfedné podala dne 19.9.2017 ndvrh ve véci samé s tim, zZe otec ma byt zbaven své rodi¢ovské
odpovédnosti vi¢i obéma détem. Okresni soud Praha - vychod jmenoval znalce Doc. PhDr.
Oldficha Matouska, ktery mé ve véci vypracovat znalecky posudek. Matka se domniva, Ze
nebezpeCi ze strany otce vuéi obéma nezletilym nadale trvd. Sama matka ma z otce
odivodnény strach a je pro ni nepfijatelna predstava, Ze by nyni méli byt oba nezletili s otcem
sami. Ve véci podani omamnych latek Vojtéchu V1gkovi je vedeno PCR, Krajsky feditelstvim
policie Stfedodeského kraje, Uzemnim odborem Praha venkov - vychod, odd&lenim obecné
kriminality trestni fizeni pod sp. zn. KRPS-258865/TC-2017-011571. Policejni organ vsak
dosud zadné zavéry v rdmeci trestniho fizeni neucinil. Otec se za trvani pfedbézného opatieni
domahal dne 22.9.2017 styku s détmi, a to velice agresivnim zpusobem, kdy se dostal i do
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fyzického konfliktu s ptivolanou hlidkou policie. Cely incident matka podrobné popsala ve
svém piipisu soudu dne 27.9.2017. Otci byl rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod €. j.
1 T 11/2017 ze dne 28.8.2017 ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4
rokd (doloZeno citovanym rozsudkem). Timto rozsudkem byl otec uznan vinnym ze spachani
trestnych ¢inti nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, vydirani dle § 175
odst. 1 tr. zakoniku, poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav dle § 182 odst. 2, pism. a) tr.
zakoniku, neopravnéného piistupu k pocitatovému systému a nosic¢i informaci dle § 230 odst.
2, pism. a), odst. 3), pism. a) tr. zakoniku a kiivého obvinéni dle § 345 odst. 2 tr. zakoniku.
Timto rozsudkem byl zruSen rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ¢. j. 1 T 67/2016-670
ze dne 24.4.2017 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze €. j. 9 To 244/2017-738 ze
dne 28.6.2017, kterym byl otci ulozen trest odnéti svobody v trvani 36 mésict, ktery byl
podminéné odloZen na zkusSebni dobu trvani 48 mésicti (jednalo se o trestné Ciny tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, piecin
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 3 trestniho zdkoniku, piecin
kiivého obvinéni dle § 345 odst. 2 trestniho zakoniku a piecin poruSovani domovni svobody
dle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku). Vsech téchto trestnych ¢inl se otec dopustil vici
matce. Proti rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ¢. j. 1 T 11/2017 ze dne 28.8.2017
podal otec i statni zastupce odvolani, o kterém bude rozhodovat Krajsky soud v Praze dne
29.11.2017. Oba nezletili jsou nyni na OSPOD Praha - vychod vedeni jako ohrozené déti. Na
doporuceni OSPOD zacala matka opét s nezletilymi dochazet do centra Locika na terapie, a to
z duvodu $patného psychického stavu obou nezletilych (doloZeno zpravami z podrobného
vyhodnoceni potieb ditéte).

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
22.8.2017, ¢.j. 30 Nc 1006/2015-694 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
26.9.2017, ¢.j. 23 Co 346/2017-735 bylo otci zakazano stykat se s nezletilymi détmi, kdyz
toto piedbézné opatieni trva po dobu 1 mésice od pravni moci rozhodnuti; rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 2.11.2017. Soud dale zjistil, Ze matka se navrhem ze dne 18.9.2017 domahéa
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce vici nezletilym.

Podle § 102 odst. 1 o.s.f. plati, ze je-li tfeba po zahdajeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastniki nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, miize soud nafidit piedbézné opatieni.

Podle § 75c odst. 1 o.s.f., plati, Ze nepostupoval-li podle 8 75a odst. 1 nebo podle 8§
75b odst. 2, ptfedseda senatu naiidi usnesenim predbézné opatieni, jestlize bude prokdzano, ze
je tieba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastnikli, nebo Ze je tu obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize budou alesponi osvédc¢eny skute¢nosti, které jsou
rozhodujici pro uloZeni povinnosti pfedbéznym opatienim.

Podle § 75c odst. 4 o.s.t., plati, ze pro ptedbézné opatteni je rozhodujici stav v dobé
vyhléaseni usneseni soudu prvniho stupné¢.

Podle § 76 odst. 2 o.s.f., plati, pfedbéZnym opatienim lze ulozit povinnost nékomu
jinému nez Ucastniku jen tehdy, 1ze-1i to na ném spravedlivé zadat.

Podle § 12 zak. ¢. 292/2013 Sb., plati, Ze lze-1i zah4jit fizeni i bez navrhu, lze naridit
bez navrhu i ptedbéZzné opatieni; to neplati v fizeni o pozistalosti.
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Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze predbézné opatieni miize byt soudem vydano,
jestlize je zapottebi rychlého a pruzného feseni situace, kterd nesnese odkladu pro nebezpeci,
jez jinak hrozi G¢astnikiim. Pfi Givaze o tom, zda ve smyslu shora uvedenych ustanoveni ma
byt nafizeno pfedbézné opatieni, se soud nezabyvéd véci samou, zejména nezkoumad, zda
pozadovana povinnost je po pravu. Soud se pouze fidi tim, zda poméry ucastniki vyzaduji
zatimni Gpravu, pfipadné zda je tu obava z mozného ohrozeni pozdé&jsiho vykonu rozhodnuti.
Dtikazni bfemeno v tomto sméru ma navrhovatel. V okamziku rozhodovani o nafizeni
predbézného opatieni je tak tfeba mit v potfebné mife pravdépodobnosti osvédceny rozhodné
skutecnosti.

Soud ma v daném piipadé za to, Ze je zde dan divod pro vydani pfedbézného opatieni,
a proto navrhu matky zcela vyhové¢l. Soucasna situace v rodin€ prozatim vyZaduje zatimni
zékaz styku otce s nezletilymi détmi, a to az do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci
samé, nebot’ nadale zde pietrvava obava z dalSiho vyvoje nezletilych, kdyZ otec, a¢ prozatim
nepravomocné, byl rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod sp.zn. 1 T 11/2017 ze dne
28.8.2017 uznan vinnym ze spachdni trestnych ¢ind nebezpe¢ného vyhrozovani dle § 353
odst. 1 tr. z&koniku, vydirani dle 8 175 odst. 1 tr. zdkoniku, poruSeni tajemstvi dopravovanych
zprav dle § 182 odst. 2, pism. a) tr. zdkoniku, neopravnéného pfistupu k pocitaCovému
systému a nosic¢i informaci dle § 230 odst. 2, pism. a), odst. 3), pism. a) tr. zdkoniku a kiivého
obvinéni dle § 345 odst. 2 tr. zakoniku, a byl mu uloZen souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 4 roki, ¢imz byl zrusen vyrok o trestu dle rozsudku Okresniho soudu Praha -
vychod €. j. 1 T 67/2016-670 ze dne 24.4.2017 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Praze €. j. 9 To 244/2017-738 ze dne 28.6.2017, kterym byl otci ulozen trest odnéti svobody v
trvani 36 mésict, ktery byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu trvani 48 mésicu, kdyz se
jednalo o trestné Ciny tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
trestniho zakoniku, pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 3
trestniho zakoniku, ptfeCin kiivého obvinéni dle § 345 odst. 2 trestniho zdkoniku a piecin
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Soud si je védom, ze
nezletilé déti by mély s otcem udrzovat pravidelny kontakt, nicméné zde pfevazuje zajem na
jejich zdravém vyvoji. O dalsim vyvoji ve véci soud bude rozhodovat az ve véci samé po
fadném dokazovani, kdyZz v souCasné dobé byl nafizen znalecky posudek, ktery ma mj.
poslouzit soudu ke zjisténi, jaky je vztah rodict k nezletilym a naopak, zda jsou déti né¢jakym
zpusobem manipulovany apod.

O nahrad¢ nékladi fizeni o predbézném opatfeni soud nerozhodl, nebot’ o téchto
rozhodne az v rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prosttednictvim
Okresniho soudu Praha - vychod.

Toto ptedbézné opatieni je vykonatelné dnem jeho doruceni tomu, komu
uklada povinnost [§ 76d pismo b) 0.s.1.].

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim,
Ize se jejiho vykonu domahat podanim navrhu u soudu.

V Praze dne 27. listopadu 2017
JUDr. Dana Haiikova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Hauserova
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