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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. listopadu 2017
odvolani obZalovaného Ing. Petra VI¢ka, nar. 5. 7. 1974, a statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Praha — vychod proti rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
28. srpna 2017, ¢.j. 1T 11/2017 — 527, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu rusi.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se vé&c vraci soudu I. stupné.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany Ing. Petr Vi¢ek uznan vinnym jednak v bodé
1/ pre¢inem nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil
podle skutkovych zjisténi okresniho soudu tim, ze v pfesnéji nezjisténé dobé a na nezjisténém
misté sepsal a dne 22. 12. 2015 pftinesl do mista tehdej$iho bydlisté poskozené Jany Vickové,
nar. 10. 2. 1988, v domé¢ ¢.p. 296 v Komenského ulici v Odolena Vodé¢, okres Praha-vychod,
dopis, ktery ulozil pfed vchodové dveie bytu poskozené, sam na n¢j poskozenou upozornil a
predstiral tim, ze je psan a dorucen nékterym z jejich sousedii. Dopisem bylo sd€élovéano, ze
byl potizen zvukovy zdznam narku déti, o které poskozend pecuje, a tim vyjadieno podezieni,
ze ona déti tyra, a pisatel hodla zaznam predat organu socialn¢ pravni ochrany déti a vyvolat
tim jinou upravu jejich pomért k détem, v jejimz ramci nebudou déti svéteny do jeji péce, a
takto obvinény jednal s imyslem vyvolat u poskozené obavu z takového nasledku; jednak
v bodé 2/ pie¢inem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil podle
okresniho soudu tim, ze v dobé kolem 11:45 hodin dne 18. 3. 2016 v misté pted rodinnym
domem ¢.p. 33 v Ondfejove, ¢asti Turkovice, okres Praha-vychod, po pfedchozim slovnim
stfetu s poskozenou Janou VI¢kovou, nar. 10. 2. 1988, ji nezjisténym zpusobem strcil do té¢la a
tim ji narazil na tam stojici automobil, dale ji uchopil obéma rukama za krk, tiskl ji
po prechodnou dobu hrdlo, nejméné dvakrat ji udefil rukou do obliceje, coz doprovazel
slovnimi urdzkami, bolestivé ji manipuloval s pravou rukou a ¢inil tak s imyslem zabranit ji
v odjezdu spolecné s nezletilymi détmi od jeho domu do mista bydlist¢ vozidlem, coz
jmenovand Jana VICkova chtéla udélat, prekonal jeji sevieni klict, a ty ji vzal a z vozidla
tovarni znacky JEEP RZ2AN1187 registrovaného na jeji osobu vyzvedl bez vazného divodu
z auta syna Vojtécha pfipraveného odcestovat s poskozenou, a takovym jednanim ji zptsobil
drobné krvacivé odieniny na dolnim rtu a na hibetu pravé ruky; jednak v bodé 3/ pre¢inem
poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a
neopravnéného piistupu k pocitaCovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze v pfesnéji nezjisténé dobe
béhem podzimu roku 2015 za ptesnéji nezjisténych mistnich a casovych okolnosti
nainstaloval do telefonu pouzivaného vyhradné poskozenou Janou Vi¢kovou, nar. 10. 2. 1988,
aplikaci zaznamenavajici obsah vedenych telefonatli jmenovanou, tuto aplikaci bez souhlasu
poskozené aktivoval s imyslem vyuzit takto ziskanych poznatki ve sviij prospéch jak v ramci
trestniho ftizeni vedeného proti nému, vnémz je Jana VIc¢kova svédkem, tak i v fizeni
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o ptipadné¢ vyvolané zméné Upravy poméri k jejich nezletilym détem, zdznam nésledné
pievedl do osobniho pocitace znacky Hewlett Packard, model Omni uZivaného poSkozenou,
odkud jej pak ve dnech 28. 12. a 29. 12. 2015 distan¢n€ provedenou operaci ziskal do své
dispozice a poté, co se s obsahem telefonatii sezndmil a zjistil, Ze je zaznamenan rozhovor
poskozené s policistou Adamem Kuncem obsahujici mimo jiné vyzvu vici Jané¢ Vickové
k podani vysvétleni a také zminku o pravdépodobném odloZeni oznameni Petra Vlcka
o jednani Jany VIckové, prevedl zaznam zminéného telefondtu na CD nosi¢, ktery predlozil
dne 9. 2. 2016 Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze s podnétem k vykonu dohledu
nad postupem Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - vychod vykonavajiciho dozor jednak
nad pfipravnym fizenim, v jehoz ramci je trestné stihan, a jednak nad fizenim, jimz bylo
provéfovano jim podané oznameni na jednani poskozené Jany VIckové, a doplnil to
poukazem na nepatiicny vliv posSkozené na postup policejniho organu jakoz i nepravdivym
pisemnym vyjadienim, ze zdznam mu vydala sama poskozend, coz ¢inil v domnéni, ze tim
poskodi jmenovaného piislusnika Policie CR v zaméstnani a Janu V¢kovou v fizeni vedeném
o trestnim ozndmeni podaném obvinénym; jednak v bodé 4/ preCinu kiivého obvinéni
podle § 345 odst. 2 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil podle skutkovych zjisténi okresniho soudu
tim, ze dne 4. 2. 2016 v dobé kolem 09:00 hodin v domé &.p. 296 v Komenského ulici
v Odolena Vod& sumyslem vyvolat tim trestni stihdni poSkozené Jany VIckové vzal
bez jejiho védomi ji uzivany telefon znacky Samsung, na ném vyhotovil kratkou textovou
zpravu obsahujici hrozbu ozndmenim sexualniho obtézovani jejich déti, pokud nevezme zpét
navrh na rozhodnuti o svéfeni déti do stiidavé péce, a tuto zpravu odeslal na jim uzivanou
telefonni linku, ¢imz védomé piedstiral nepravdivou skutecnost, Ze mu takovou zpravu
poslala Jana VICkova sama, po pfijeti této zpravy na jeho telefon vyfotil displej telefonu
s textem predmétné zpravy a nasledné dne 30. 3. 2016 oznamil na mistnim oddéleni Policie
CR v Bartolomgjské ulici v Praze 1, Ze je Janou VI&kovou hrozbou jiné t&zké ujmy nucen,
aby néco konal, tedy vydiran, a¢ si byl védom nepravdivosti takového tvrzeni, a pfitom
policejnimu organu piedlozil obsah zminéné textové zpravy.

Za to byl odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2 tr. zadkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56
odst. 3 tr. zékoniku do véznice s dozorem. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl
uloZen rovnéz trest propadnuti véci, a to véci popsanych ve vyroku napadeného rozsudku.
Soucasné byly zruseny vyroky o trestech rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
24. dubna 2017, ¢.j. 1T 67/2016 — 670, a Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. listopadu
2015, sp. zn. 52T 122/2015, jakoz i vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podali v€asna odvolani jak obzalovany prostfednictvim svého
obhdjce, tak statni zastupce ve prospéch 1 neprospéch obzalovaného.

Odvolani obzalovaného sméiuje primarn€¢ proti vSem bodim vyroku o viné a
v dtsledku toho rovnéz proti vyroku o trestu. Namita ptedevsim, ze v provedeném fizeni byla
zkracena jeho prava, kdyz nebyly provedeny jim navrzené dikazy, pficemz ani ty dikazy,
které byly provedeny, nebyly hodnoceny ve vzdjemné souvislosti a uplnosti, ale pouze
jednostranné v jeho neprospéch. V fizeni tak nebyl fadné zjistén skutkovy stav a v disledku
toho pak nebyla véc spravné hodnocena ani po strance pravni. Pokud jde o bod 1/, pak
predev§im namita, Ze i v piipad¢, ze by se skutek skutecné stal tak, jak je popsan, nemuze
napliiovat znaky predmétného pte€inu a to s ohledem na absenci znaku divodné obavy jinou
tézkou jmou. V tomto ohledu poukazuje na to, Ze uvedeny znak, musi byt vniman na stejné
urovni jako znaky pohrizkou usmrceni ¢i jinou tézkou Gjmou na zdravi. Jinou tézkou Gjmou
nemuze byt obava, Ze déti budou svéieny do stiidavé péce rodici. Tento pravni aspekt je pak
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nasledné v podaném odvolani velice podrobné¢ odiivodnén s tim, ze specifikum véci je 1 v tom,
7e jde o vyhrizku anonymnim dopisem a pravé anonymita vyhrizky sama o sobé znacné
snizuje jeji vérohodnost a dopad. Motivace takového dopisu pak nemohla byt zcela
jednoznacéné patrna. Navic, pokud se mélo jednat o nepodloZenou pohrizku, pak by musela
byt nutné vnimana jako pouhé ,,placnuti do vody*. V dasledku toho pak ani pachatel takového
jednani nemohl byt primarné srozumén s tim, Ze uvedené vzbudi u Jany VI¢kové divodnou
obavu jinou tézkou ujmou. Ona se nemohla v zadném piipadé redlné¢ domnivat, ze o déti
piijde. Pokud pres pani Fofonkovou chtéla kontaktovat OSPOD, §lo o jakési ,,divadlo®
pro pani Fofonkovou a ne o pravdivost verze o tom, ze jmenovand m¢la skute¢nou obavu
z ¢ehokoli. I nadéle pak v tomto ohledu setrvava na své obhajobé, kterou v hlavnich bodech
v podaném odvolani rovnéz rekapituluje. Bylo-li v odivodnéni rozsudku hovoieno o tom, ze
by v pfipad¢ ukonceni ndjmu nevznikly Jané VIckové Zadné sankce, pak je zfejmé, Ze ta by
musela doplatit ngjemné. Organtim ¢innym v trestnim fizeni byly na podporu jeho obhajoby
piedlozeny dikazy, a to udaje z komunikace mezi nim a Janou VIckovou, kde mu Jana
VIckova pise, aby dopis vytiskl a Ze to musi byt do Véanoc a rovnéz mu vyhrozovala, ze dopis
pouzije proti nému. Neni ziejmé, pro¢ soud 1. stupné€ tyto dikazy ignoroval. Polemizuje pak
s ditvody, pro¢ se rozhodl uvétit vypoveédi poskozené, ktera stala proti jeho obhajobé. V tomto
ohledu také povazuje napadeny rozsudek za neptezkoumatelny. Velice podrobné se pak
vyjadiuje k tomu, jakou by mohla mit poskozena motivaci k jeho nepravdivému oceriiovani, a
to opét v intencich své obhajoby, jakoz 1 s ohledem na to, co bylo zjistovano v rdmci jeho
ptedchoziho trestniho stihani a jak byla poskozena jako osobnost znalecky charakterizovana.
V této souvislosti pak upozorfiuje 1 na to, ze Jana VIckova na né&j podala vice trestnich
oznameni, v nékterych ptipadech se ukéazalo, Ze nemluvila pravdu a jeji ozndmeni byla
odlozena. Také to samo o sob¢ vyznamné zpochybnuje veskera jeji tvrzeni o ném.

Ke skutku pod bodem 2/ ptedevsim uvadi, ze i z toho, co tvrdi sama Jana VIckova
nikterak nevyplyva, jaky cil mél idajnym ndsilnym chovanim sledovat, a proto neni zfejmé,
jak soud dospél k zavéru, Ze ji chtél zabranit v odjezdu. Také v tomto ohledu rekapituluje
stézejni body své obhajoby, a to opét velice podrobné. Pripadd mu, Ze se jednd o jakousi
konstrukci orgénti Cinnych v trestnim fizeni, které za kazdou cenu v jeho jakémkoli jednani
chtgji spatfovat trestny ¢in. Navic jeho obhajoba pak koresponduje s vypovédi piimého
svédka Rostislava Vrbky. Také v tomto ohledu pak podrobné polemizuje s odivodnénim
napadeného rozsudku v otazce hodnoceni vypovédi jmenovaného svédka. Pokud jde
o konsekvence tvrzené¢ho napadeni jmenované, upozoriuje na to, ze ptivodné tvrdila, Ze méla
byt 1 Skrcena, avSak z lékatské zpravy nic takového nevyplyva. I v tomto sméru rekapituluje
svou obhajobu, kterd souvisi s tim, Ze jmenovana trpi opary. Také toto jeji tvrzeni pak zapada
do jejiho ptedchoziho jednani, souvisi s jejimi osobnostnimi rysy a s tim, ze vytvaii stale
naprosto zamérné fikce, na zdklad¢ nichz ho kiivé obvinuje. Pravé to ostatné potvrdil
Rostislav Vrbka. Tohoto skutku se pak dotykaji dalsi tvrzené aspekty ve vztahu k osobnosti,
¢1 vérohodnosti, Jany VIckové, které uz uvadél shora. Podrobné rozebird zavéry znalkyné
PhDr. Ludmily Cirkové. Zdiraziiuje nejen opakované zjiiténé osobnostni rysy poskozené, ale
také skutecnost, Ze na ni nebyly zjistény zadné znamky syndromu tyrané osoby. To ostatné
dokumentuje i jeji nasledny rozhovor s policistou Kuncem, kterého se dotyka telefonat
zminény pod bodem 3/.

Pravé k tomuto bodu upozoriiuje na nespravny popis skutku, ktery z provedeného
dokazovani nevyplyva. Zvypovédi Jany VICkové vyplynulo, Ze si sama hovory
zaznamenavala. Pokud jde o jeho obhajobu, trva na tom, ze pravé ona sama mu také
zaznamenané hovory poslala. Jestlize je hovotfeno o dvou dalkovych pfipojenich ve dnech
28.12. a 29.12.2015, kdyz pravé v téchto dnech byl sJanou VIckovou vjeho domé
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v Lensedlech a k pfipojeni na tento pocita¢ doslo za jeji pritomnosti a s jejim souhlasem.
V tomto ohledu navrhoval doplnéni dokazovéni vyslechy péti svédk, kteti by uvedené mohli
potvrdit. V zadném piipad¢ se tak nemohlo jednat o dalkové neopravnéné piipojeni.
Nevérohodnost vypovédi jmenované pak souvisi i s posouzenim jeji technické vérohodnosti.
Se ziskanymi informacemi pak nalozil pouze tak, Ze je vramci své obhajoby piedlozil
prisluSnym orgdnim k posouzeni. Ani to soud prvého stupné nikterak nezohlednil.
Pted soudem bylo dale zjisténo, ze se do pocitace, ktery pouzivala Jana VI¢kova, mohl dostat
pouze prostfednictvim programu Team Viewer. Z vypovédi Jany Vickové vSak vyplynulo, ze
timto zplisobem to nebylo, protoze ona udajné vidéla jen pohyb mysi po ploSe a nikoli okna
Team Vieweru, kterd se ale vzdy pii uZiti tohoto programu objevi. Sama jmenovana tedy
uvedené vyloucila.

Ve vztahu k bodu 4/ poukazuje predev$im na technické souvislosti projednavaného
piipadu, jimiz se okresni soud nezabyval a neprovedl v tomto ohledu dokazovani. Skutkové
zaveéry okresniho soudu jsou v rozporu se zjisténimi pohybu obou predmétnych telefont.
Navic uvedeny ditkaz okresni soud podle protokolu ani neprovedl. Okresni soud soucasné na
jedné strané poukazuje, ze tvrzeni Jany VIckové neodpovidd zjisténym udajim
o telekomunika¢nim provozu, na druhé strané piesto oznacuje jeji vypovéd za vérohodnou.

Pokud jde o uloZeny trest, ten je nepfiméfené piisny. Sama Jana VIc¢kova uvedla, ze
nechce, aby mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody a ze by to ani nebylo v zajmu
deéti. Upozoriiuje 1 na to, ze ma Ctyfi nezletilé déti. Také statni zastupce v ramci svého
zavérecného vyjadieni navrhoval jeste uloZeni trestu vychovného. S ohledem na vyse uvedené
navrhuje, aby Krajsky soud v Praze rozsudek v celém rozsahu zrusil a sam ho obzaloby
zprostil.

V doplnéni odvoléani, které je oznaceno také jako doplnéni dikazii, pak obzalovany
k podpoie své obhajoby a otdzce posouzeni vérohodnosti vypovédi svédkyné VIckové
navrhuje provedeni celé tfady dikazi, a to jak vyslechd jednotlivych svédk, tak listinného
materidlu, véetn¢ zaznamii komunikace mezi nim a jmenovanou v rozhodném obdobi, jakoz 1
piepisy nahravek telefonati sJUDr. Kyseldkem atd. Déle setrval na vSech diikaznich
navrzich, které byly ucinény ptfed soudem prvého stupné pii poslednim hlavnim liceni.
Zdiraziiuje, Ze nebyl proveden dikaz o telekomunikaénim provozu, ktery pouzivala pani
Vickova, véetné lokalizace. V dobé, kdy bylo konano vefejné zasedani, se dostavil na zadost
obzalovaného MUDr. Preclik, ktery se mél podle jeho tvrzeni vyjadfit k osobnosti pani
Vickové. Obzalovany konkrétné uvedl: ,, ten ji velmi dobife zna, vidé€l ji kazdych 14 dni
nahatou.” Jiz nyni je moZno uvést, Ze s ohledem na to, jak odvolaci soud nakonec ve véci
rozhodl, k vyslechu tohoto svédka nepftistoupil, nebot’ by to bylo piipadné¢ s ohledem
na nezbytnost takovy dikaz opakovat pfed soudem prvého stupné nehospodarné. Obdobné
pak nebyly provedeny dalsi, obzalovanym navrhované dukazy, v¢etné listinného materialu,
nebot’ je zfejmé, Ze jejich obsah bude muset okresni soud piipadné konfrontovat s obsahem
dukaz, které jiz do soucasné doby provedl a ve jejich komplexu hodnotil.

Jak jiz bylo shora ptedeslano, statni zastupce podal odvolani dilem ve prospéch, dilem
v neprospéch obzalovaného. Namitd, Ze obzalovanému byl uloZen nespravné souhrnny trest,
ackoli se nejedna o trestnou cCinnost sbihajici ve vztahu k rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4, ktery byl vyhldsen dne 30. 11. 2015. Tento pravni nazor opird i o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3Tdo 134/2013. S ohledem na vy3e uvedené navrhuje, aby
odvolaci soud zrusil rozsudek v jim napadené ¢asti a obZzalovanému ulozil pouze thrnny trest
podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, a to jiz trest odnéti svobody spojeny sjeho piimym
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vykonem. Ten by mél byt vyméten ptiblizné¢ v poloviné zdkonné trestni sazby a to s ohledem
na Cetnost sbihajicich se trestnych ¢inli. Pro vykon trestu by mél byt obZalovany zatfazen
ve shod¢ s napadenym rozsudkem a dodava, Ze nedotlen tak ziistane trest jiz ulozeny
rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 24. 4. 2017.

Krajsky soud jako soud druhého stupné piezkoumal zpodnétu podaného odvolani
v intensich § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokd napadeného
rozsudku, jakoZ i1 spravnost fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo a to z hlediska vytykanych
vad a dospél k presvédCeni, ze za soucasného stavu véci je odvolani obzalovaného
ve stéZejnich smérech dotykajicich se rozsahu provedeného dokazovani a toho, zda se okresni
soud skutecné vypotadal v plném rozsahu s jeho obhajobou, divodné.

Ackoli je totiz zfejmé, Ze okresni soud se s pfedmétnou véci, kterd z hlediska rozsahu
vypotadat, provedl k jejimu objasnéni celou fadu v ivahu pfipadajicich dikazi a tyto se
snazil hodnotit, rozhodoval prozatim ptredevsim na zédklad¢ netiplného dokazovéni, a jak to jiz
bylo shora naznaceno, predev§im se prozatim relevantnim zplisobem nevypotadal komplexné
s obhajobou obzalovaného, a proto jsou jeho zavéry o viné vyjadiené v napadeném rozsudku
prozatim pfinejmensim piedcasné.

Ackoli nebylo mozno okresnimu soudu vytykat, Ze se rozhodl uvéftit poSkozené, nebot’
je jeho pravem hodnotit pfed nim provedené diikazy, predevSim vSak nikterak nereagoval
na nékteré stézejni body obhajoby obzalovaného a z uvedenych hledisek se s projedndvanou
veci nevyporadal zcela disledné. Také nevénoval peclivou pozornost tomu, jakym zplisobem
a zda vibec nékteré konkrétni dikazy provedl, v€etné toho, Ze neprovedl ani dikaz celym
spisovym materidlem ve véci odsouzeni obzalovaného pod sp. zn. 1 T 67/2016 (z protokolu o
hlavnim lic¢eni vyplyva, Ze byl proveden dikaz pouze rozhodnutimi v této véci). Stejné tak
nevénoval peclivou pozornost tomu, zda skuteéné mize v nyni projednavané véci vychazet ze
znaleckych posudkd, které byly opatfeny ve véci piedchozi, resp. zda se vlastné viibec miize
z toho hlediska jednat o ditkazy procesn¢ zpusobilé. Pfedevsim se vSak v jednotlivych bodech
nevypofadal s diikazy, které mély svédcit ve prospéch obzalovaného, resp. pouze okrajove
vyjadfil, ze obzalovany je velice aprobovanou osobou v oboru IT a ze tedy - vyrazné
zjednodusen¢ feceno - je v tomto ohledu ,,schopen vS§eho.” Nicméné i za dané situace podle
nazoru odvolaciho soudu mél vytycit zcela jednoznacné moznosti, jak konkrétné tedy mohl
obZzalovany pfi vytvareni toho, kterého diikazu, ¢i obsahu média, ¢i pfi pfetvareni obsahu toho
kterého média, postupovat. To jednoznacné i pies vyslech svédka Mracna, objasnéno nebylo.
Stejné tak se okresni soud predevsim v nékterych bodech nevypotéadal ani s pravnimi aspekty
projedndvané véci, a to v situaci, kdy pravé z uvedenych hledisek by se nemuselo jednat o
ptipady zcela typické. Obdobné se pak soud mél zaméfit i na popis skutku v bod¢ 3/ takovym
zpusobem, aby to odpovidalo rozsahu jednotlivych provedenych dikazi (to bude
pochopitelné déale rovnéz uptesnéno). Pokud pak byly v pribéhu fizeni navrhovany dalsi
dikazy, pak je ukolem okresniho soudu o téchto navrzich nejen rozhodnout, ale predevsim
v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, zjakych konkrétnich diivodi okresni soud jiz
k doplnéni dokazovani nepiistoupil. Je mozno poznamenat, Ze jiz z konstantni judikatury
dotykajici se tzv. opomenutych diikazi je mozZno jasné vymezit v podstaté tii varianty toho,
pro¢ piipadné neni nezbytné dale navrhované dikazy provadét. Nicméné ani tomu okresni
soud dosud nevénoval patficnou pozornost a jeho rozhodnuti v tomto ohledu trpi nedostatky,
které nebylo mozno v odvolacim fizeni napravit. JiZ jen se shora uvedeného obecného
piehledu tedy vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je do jisté miry i nepfezkoumatelné, a to
zejména s ohledem na to, ze nebyly vycerpany v odivodnéni vSechny body obhajoby
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obzalovaného (viz také § 125 odst. 1 tr. fadu, podle né¢jz ma byt z odiivodnéni rozsudku,
kromé jiného, patrno, jak se soud vypotfadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim na
provedeni dilkazli a jakymi pravnimi tivahami se fidil). V tomto misté je pak mozno ptedeslat
1 to, ze okresni soud pak nespravné rozhodl i o ulozeni souhrnného trestu a také tomu bude
nasledné vénovana v samostatné ¢asti tohoto rozhodnuti pozornost.

Pokud jde o posuzovani vérohodnosti vypovédi Jany VI¢kové, shora jiz bylo feceno,
ze k tomu je opravnén predevsim okresni soud, ktery poskozenou osobné vyslychal, mohl
sledovat, jakym zptsobem odpovida, jakym zplisobem se pfed soudem chova, jak reaguje
na jednotlivé dotazy, atd. (viz zdsada bezprostfednosti). Nicméné€ je ziejmé, Ze okresni soud
v tomto ohledu vychdzel kromé jiného také ze zjisténi, ktera vyplyvala ze spisu, ktery jiz byl
shora citovan a v némz byl obzalovany, nyni jiz pravomocné, uzndn vinnym umyslnym
zdvaznym jednanim, jehoz se mél dopoustét po delsi dobu vic¢i poskozené a které bylo
kvalifikovano jako zlo€in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism.
d) tr. zdkoniku a déle byl odsouzen za dalsi umysIné trestné Ciny podle § 284 odst. 3, § 345
odst. 2 a § 178 odst. 1,2 tr. zdkoniku spachané vii¢i jiné (dalsi) osobé. Shora vSak jiz bylo také
feceno, ze z protokolu o hlavnim li¢eni nelze nikterak vysledovat, ze by byl ditkaz proveden
celym trestnim spisem sp. zn. 1T 67/2016 Okresniho soudu Praha-vychod, a tedy ani neni
ziejmé, jak vibec okresni soud mohl vychazet, pokud jde o posuzovani vérohodnosti
vypovédi poskozené, ze znaleckého posudku v predchozi trestni véci (naproti tomu mohl
pravem podle odvolaciho soudu na zakladé téchto rozhodnuti vychdzet ztoho, ze se
obzalovany tohoto zavazného jednani vii¢i matce svych déti dopoustél). Nezbyva nez uvést,
ze to, Ze ta ktera osoba byla posuzovana v jiné trestni véci jako vérohodnd, nemlze primarné
znamenat, ze bude posuzovadna jako vérohodnd i1 kdykoli néasledné. Z takového postulatu
v zadném piipad¢ vychazet nelze. Jestlize tedy okresni soud — snad podpiirné - pfi hodnoceni
veérohodnosti vypovédi Jany VIckové vychazel ztoho, Ze v predchozim fizeni byla jeji
vypoveéd posouzena jako vérohodnd, pak pouze na tom nelze stavét jednoznacné zavéry o jeji
veérohodnosti 1 v probihajicim fizeni, a to 1 s ohledem na casovy tusek, ktery v mezidobi
uplynul a sohledem na povahu jiz skutecné¢ komplikovanych vzajemnych vztaht
mezi obzalovanym a poskozenou dotykajicich se péce o jejich dva nezletilé syny. Nejen
poskozend, ale také obzalovany méli byt podle ptesvédéeni odvolaciho soudu znalecky
zkoumani, a to znalcem psychologem tak, aby bylo mozno jejich osobnosti nalezitym
zpusobem charakterizovat a v piipad¢ poskozené se také zabyvat se tim, zda jeji vypoveéd
bude mozno povazovat za vérohodnou (ani znalec vSak pochopitelné nemuize vyloucit
moznost ucelové vypovédi té které osoby, kdyZ hodnoceni vérohodnosti vypovédi jako takové
je ukolem soudu). Pokud tedy okresni soud za soucasného stavu véci nedoplnil dokazovani
znaleckymi posudky zoboru psychologie jednak k charakteristice osoby obzalovaného,
k charakteristice osoby poskozené a otdzky posouzeni jeji vérohodnosti ve smyslu moznosti
znalce, tak podle nazoru odvolaciho soudu primarné¢ rozhodoval na zékladé¢ neuplného
dokazovani. Nyni je totiz si tfeba uvédomit, Ze ,,proti sob&“ stoji dvé osoby, které jiz
nepochybné dlouhodobosti a charakterem nepiiznivych vzajemnych vztahii musely byt nutné
poznamenany, a také v tomto ohledu je pak nutno provérovat tu kterou vypovéd’ a soucasné i
obhajobu obzalovaného.

S touto problematikou pak souvisi to, co jiz zaznélo nejen v podaném odvolani, ale
také v fizeni pfed okresnim soudem, a totiz, ze ze strany poskozené méla byt na obzalovaného
podavana dal$i ozndmeni, resp. trestni oznameni, kterd vSak podle obZzalovaného méla byt
odlozena, a to z divodu, ze se — vyrazné¢ zjednodusené feceno - mélo jednat o ze strany
poskozené o tvrzeni 1ziva. Na to se podle ndzoru odvolaciho soudu mél opét okresni soud
zamgéiit, resp. mél nejméné zjistit diivody, které vedly k odloZeni té které véci, tak, aby mohl
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posoudit, zda mu uvedené diivody zapadaji do rdmce véci nyni projednavané, ¢i zda by prave
to nemohlo pfispét ke zméné jeho skutkovych zjisténi. Pokud totiz poSkozend nahlaSovala
dalsi a dalsi nezdkonné ¢i neakceptovatelné jednani ze strany obzalovaného, pak jsou divody,
které vedly orgdny ¢inné v trestnim fizeni k tomu, Ze jeji tvrzeni nemohly mit za prokdzané,
nepochybné vyznamné.

Pokud se shora uvedené dotykalo obecnych vychodisek pro posuzovani obhajoby
obzalovaného a vypovédi poskozené, pak je k bodu 1/ nad tento rdmec nutno uvést, Ze okresni
soud na jedné strané pravem vychdzel z toho, ze vypoveéd poskozené ma svou vnitini logiku,
nepochybn¢ musel piihlédnout i k tomu, jakd by v takovém ptipadé mohla byt motivace
jednani obzalovaného, véetné okolnosti jednani se svédkyni Fofonkovou atd. (na tomto misté
je vsak nutno souhlasit s ndmitkou v podaném odvolani, Ze z vypovedi svédkyné Fofonkové
vyplynulo, ze pokud by poskozena opustila uvedeny byt dfive, musela by doplatit ndjemné
za cely rok, tedy ne zcela pfesné vyjadieni okresniho soudu, ze v takovém piipadé by nebyla
postizena zadnou sankci, to vSak neni v projednavané véci prozatim stézejni). Obzalovany
vSak v ramci své obhajoby pfedlozil soudu dikaz, jehoz obsahem méla byt zcela konkrétni
komunikace mezi nim a poskozenou v piedvanocnim obdobi o tom, ze bude dopis napsan,
jakym zplisobem bude napséan a i s ndznakem toho, Ze by to mohlo souviset se sousedy. Byt
se odvolaci soud na uvedené peclivé zaméfil, nepodafilo se mu zjistit, ze kterého dukazu
uvedené okresni soud Cerpal, nebot’ z toho, jakym zpisobem vedl vypovéd svédkyné Jany
VIckové v hlavnim li¢eni konaném dne 12. 6. 2017 vyplyva, Ze svédkyni byl predestien opis
komunikace z 19. 12. 2015 ve 21:26 hodin (viz ¢.1. 468), avSak neni ziejmé, kde konkrétné
tento prepis komunikace okresni soud nalezl, ptipadné, jak ho ziskal a z jakého média tedy
byl piepis proveden. Odvolaci soud si pieslechl i zvukovy zdznam z tohoto hlavniho liceni a
je mozno slySet, ze predsedkyné sendtu listuje spisovym materidlem, Ize se soucasné
domnivat, ze snad tyto opisy byly zjakéhosi média poskytnuty obzalovanym ¢i jeho
obhdjcem, avSak z protokolu o hlavnim liceni ani ze spisového materidlu to nelze jednoznacné
vysledovat. To by vSak mélo byt postaveno zcela najisto tak, aby bylo mozno i nésledné
s takovym materidlem pracovat. Pravé s timto dikazem, ktery ma byt podle obzalovaného
dikazem objektivnim a vyvracejicim jednoznacné vypoveéd posSkozené, se okresni soud v
podstaté nikterak dale nezabyval a je moZzno pouze se domnivat, ze vychazel opét z jakéhosi
obecného predpokladu, ze obzalovany IT technice skutecné rozumi a je schopen néjakym
zpisobem s tim kterym médiem ¢i obsahem té které zpravy manipulovat. Nicméné uvedené i
podle nazoru odvolaciho soudu musi byt postaveno zcela najisto, nebot’ znéni tohoto dikazu,
u n¢hoz skute¢né neni mozno zcela jednoznacné zjistit, jak konkrétné byl proveden, by mohlo
obhajobu obzalovaného logicky podporovat. Tedy predevsim z téchto diivodi nemohl vyrok o
vin¢ vbod¢ 1/ vyroku o ving obstat, byt okresnimu soudu nelze upfit snahu o pomérné
peclivé hodnoceni ostatnich provedenych dikazt.

Také vbodé 2/ je mozno se domnivat, Ze okresni soud zcela uvétil vypoveédi
poskozené a do jisté miry je mozno ve smyslu jeho odiivodnéni souhlasit i s tim, ze vypovéd’
bratra poskozené a i obzalovaného, dotykajici se toho, ze poskozena zacCala kiiCet vlastné
bez pfi€iny, je svym zpusobem - v obecné roviné - na hranici elementarni logiky. Nicméné
okresni soud se vtomto piipadé nezaméfil zcela dlisledné na obsah konkrétnich sd€leni
poskozené, kterd souvisi s intenzitou a rozsahem napadeni ze strany obzalovaného a tim i
na to, Ze ji méla byt zptisobena pies ji vyliCeni rozsah napadeni dvé drobnéjsi poranéni, kdyz
nad tento ramec pak soud vlastné¢ ani nevysvétlil, pro¢ v jednani obzalovaného spatiuje
v tomto piipadé precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. V odivodnéni rozhodnuti
nac¢.l. 9 — 11 je zfejmé, Ze okresni soud se s pravni kvalifikaci jednani, které by mohlo byt
z hlediska prisluSné pravni kvalifikace hrani¢ni (ostatné ptivodné bylo Setfeno pouze jako
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ptestupek), nikterak nevypotadal, ostatné i popis skutku ve vyroku rozsudku zékonné znaky
toho piecinu dostatecné nevyjadiuje. V tomto sméru je tedy napadeny rozsudek v podstaté
nepiezkoumatelny. Je ziejmé, Zze obhajce ve vztahu ktéto c&asti vypovédi poskozené
poukazoval na obsah jejich neprocesnich vypovédi, a to nejen z hlediska popisu zplsobu
napadeni ze strany obzalovancho, ale také zifejmé ve vztahu k tomu, co bylo jeho motivem.
Okresni soud vtomto ohledu pochopiteln¢ spravné v hlavnim li€eni na navrh, aby byly
precteny neprocesni vypoveédi poskozené, reagoval tim, ze obhdjci nevyhovél, nicméné i
neprocesni vypovédi mohou byt vychodisky pro to, jakym zpisobem je vypovéd té které
osoby vedena a okresni soud se pfi znalosti téchto vypovédi musi zaméftit na to, aby byly
piipadné nejasnosti objasnény. V tomto piipadé je nutno stejné jako v bodé predchozim
upozornit na skute¢n¢ komplikovanou anabézi vzajemnych vztahli mezi obzalovanym a
poskozenou. Proto jiZ jen z tohoto pohledu je vyjadieni okresniho soudu, Ze nenalezl zadnou
motivaci poskozené k nepravdivému obviniovani obzalovaného a ze je pro néj veérohodna
pfedev§im 1 proto, Ze byla obéti v ptipadé¢ piedchoziho pravomocného odsouzeni
obzalovaného, nedostatecné. Okresni soud se tedy mél mnohem peclivéji pti vypovédi
poskozené zaméfit na to, zda ji vyliCeny incident a jeho charakter odpovidd uvadénym
poranénim a také na to, pokud by takové jedndni mohl mit za prokézané, zda skutecné
smyslem nasilného napadeni poskozené bylo, aby ji obZalovany k né¢emu nutil. Okresni soud
dovodil, Ze smyslem tohoto nésilného ataku bylo zamezit poSkozené v odjezdu s motorovym
vozidlem, resp. s détmi. Nicméné nikterak nevysvétlil, zda pravé posSkozenou popisované
brachidlni nésili smétovalo k zamezeni odjezdu, anebo zda se v podstaté¢ opét nejednalo
o jakousi neakceptovatelnou ,notorietu” vzijemnych vztaht, kdy méla byt opakované
ze strany obzalovaného z riznych divodu fyzicky napadana. Je tedy otdzkou, jak okresni
soud hodnotil tuto situaci ve vztahu k tomu, zda pravé toto nasili, které je ve vyroku
specifikovdno, mélo vést k tomu, aby obzalovany poskozenou k néemu nutil a zda jiz
od poc¢atku timysl obzalovaného smétoval k tomu, aby poskozena s détmi z mista neodjela
atd. Stejn¢ tak neni nikterak hodnoceno, zda pravé toto nasili pfimo navazuje jednani
obzalovaného spocivajici v tom, ze m¢l poSkozené vykroutit z ruky kli¢e, resp. vyndat to
které dit¢ z vozidla. Je tedy nutno zabyvat se tim, v jakém tmyslu a od kterého okamziku
obzalovany takto mohl jednat a od toho se pak logicky miize odvijet i posouzeni zavaznosti
jeho jednani, které by pochopitelné za kazdych okolnosti, pokud by bylo bezpe¢né prokazano,
bylo sice neomluvitelné, ale soucasné je sporné, o jakou miru spolecenské skodlivosti by se
z hlediska jeho pravniho posouzeni, které v odiivodnéni rozsudku zcela absentuje, vibec
mohlo jednat. Tedy také tomu mél okresni soud vénovat pozornost a z tohoto hlediska ani
v této ¢asti nemohl napadeny rozsudek obstat.

V bod¢ 3/ pak okresnimu soudu bylo nutno opét v souladu s podanym odvoldnim
primarné vytknout, Ze popis skutku je nepiesny. Sama poskozena ptipustila, ze s prisluSnym
nahravacim programem jiz ve svém mobilnim telefonu pracovala a také ona pfipustila, Ze ho
pouzivala a ptipadné nahravky pieposilala, byt zcela vyloucila, ze tomu bylo pravé v pripadé
nahravky dotykajici se rozhovoru s policistou Kuncem. Ackoliv je ziejmé, Ze okresni soud si
byl védom toho, Ze je nezbytné, aby moznosti obzalovaného z hlediska dalkového ptistupu
k pocitaci, ktery pouzivala poskozend, byly relevantnim zptisobem objasnény, vychodiskiim,
ktera zaznéla ve vypoveédi svédka Mracna, fakticky nevénoval zddnou vyznamnéjsi pozornost
a jeho odlivodnéni v tomto ohledu je opét zalozeno pouze na tom, ze obzalovany je IT
specialistou s rozsdhlymi znalostmi. Okresni soud podle nazoru odvolaciho soudu pochybil,
pokud nepfistoupil na navrh obzalovaného na vypracovani znaleckého posudku z oboru
kybernetiky, ktery by ostatné, kromé¢ tohoto bodu, mohl svym zplisobem napomoci také
k objasnéni technickych moZnosti souvisejicich s obhajobou v bodé 1/ a jak bude dale
uvedeno 1 v bodé 4/. Je ziejmé, ze po ohledani pfedmétného pocitace byl zaznamendn dalkovy
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pristup k nému pravé ve dnech, které jsou ve vyroku o ving€ popsany, tj. ve dnech 28. 12. a 29.
12. 2015. Nicméné okresni soud se vtomto ohledu disledné nevypotrddal s obhajobou
obzalovaného, Ze se jednalo pravé o dny, které travil spole¢né s poskozenou a détmi.
V podstaté nikterak nehodnoti, kdy tedy vlastné¢ mélo dojit k rozhovoru s policistou Kuncem,
kdy mohlo dojit i tfeba dalkovym pfistupem ke stazeni tohoto telefonniho rozhovoru a jakym
zpusobem konkrétné z telefonu do jinédho média a pak nasledné€ z pocitace pouzivaného
poskozenou. Stejné tak nevénuje pozornost ani tomu, Ze svédek Mrac¢no ohledaval pocitac jiz
poté, co sama poskozend iniciovala jeho udrzbu odbornou firmou a poté, co byla jiz celd fada
dat fakticky zlikvidovana. Okresni soud tak musi postavit najisto predevsim to, zda skute¢né
poskozend travila uvedeny cas spole¢né s obzalovanym v datech, kterd nyni urcil jako data
neopravnéného pristupu, kdyz stejné tak ptipadd v Gvahu, s ohledem na datum rozhovoru
s policistou Kuncem, se kterym se vSak okresni soud nikterak nepracuje, ze k dalkovému
pristupu a ke stazeni uvedeného telefonatu mohlo dojit i jindy a jinym zpiisobem, nicméné
musi byt postaveno zcela najisto, jakym konkrétn¢ a pak také to, zda informace o takovém
dalkovém pristupu mohly byt z pocitace realné vymazany, zda se nemohlo jednat o dalkovy
ptistup v jinych dnech, a to opét zcela konkrétné.

Tedy také v tomto piipad¢ sice okresni soud miize pracovat s vypovédi poskozené
jako s vé€rohodnou, ale musi se zaméfit na jeji technické moznosti a souvztaznosti, nebot
obzalovany tvrdi, Ze mu pfistup do pocitace poskozené byl umoznén a svou obhajobu
o nevérohodnosti jeji vypovédi stavi predevSim na tom, Ze je ztechnického hlediska
nepfijatelna (a nepravdivd). Vypoveéd' svédka Mracna v tomto ohledu dava k dispozici pouze
urcitd vychodiska, nicméné nejedna se o vychodiska zcela jednozna¢né a navic okresni soud
s nimi ani nikterak konzistentné nepracuje. V souvislosti s tim se nabizi otazka, zda je soud
schopen, aniz by byl vuvedeném oboru odborné aprobovan, sam uvedena vychodiska
posoudit (nutno fici, Ze odvolaci soud se na tyto aspekty véci také snazil zaméfit, nicméné
dospél k presvédéeni, ze takového posouzeni bez odbornych znalosti, schopen neni, v dnesni
dobé¢ je vSak pochopitelné uroven takovych odbornych znalosti 1 u laikli skutecné riiznoroda).
Tedy v tomto ohledu okresni soud nevénoval peclivou pozornost popisu skutku, rozhodoval
opét na zéklad¢ neuplného dokazovani, a nad ramec uvedeného se také ani v tomto ptipadé¢
nezaméfil nikterak disledné na vSechny znaky téch ptecintl, jimiz obzalovaného v tomto bodé
uznal vinnym. Tedy ani tento vyrok v napadeném rozsudku nemohl obstat.

Pomérné zasadni nedostatky dokazovani pak byly zjistény v bod¢ 4/, kdy okresni soud
podle ptesvédceni odvolaciho soudu a v kontextu s ndmitkami podaného odvolani neprovedl
dikaz ptilohami ufedniho zaznamu na €.1. 333 a nasl. spisu, z néhoz je mozno dovodit, jakym
zpusobem se pohybovala osoba pouzivajici ten ktery mobilni telefon, resp. mobilni telefonni
¢islo dne 4. 2. 2016, nebot’ pravé v tomto piipadé obzalovany stavi svou obhajobu na tom, ze
je opétovné vypoveéd poskozené technicky nepftijatelnd. Okresni soud se s timto dikazem,
ktery vSak podle protokolace objektivné neprovedl, vyporadava pouze v roviné obecné na
strané 17 svého rozhodnuti. V tom ohledu je pravda, ze cCasové udaje uzivani telefonu
ze strany poskozené VIckové neodpovidaji pln€ shora uvedenym udajiim, avsak prvy soud se
konkrétn¢ s obsahem téchto dikazii nevypotadal a jiz viibec nereagoval na to, jak se mél
pohybovat telefonni pfistroj uzivany obzalovanym. Okresnimu soudu proto opét sice nelze
vytykat, ze se rozhodl uvéfit poskozené, také to by mohlo do jisté miry odpovidat logice
vzajemnych vztaht, kterd nakonec vedly k odsouzeni obzalovaného v predchozi trestni véci,
avsak rovnéz s témito dikazy se mél soud vypotadat zplisobem, ktery by nemohl v otdzce
jejich posuzovani vzbuzovat zadné pochybnosti. Pouze na okraj je pak nutno uvést, ze pokud
jde o mobilni telefon, ktery snad mél byt uzivany obzalovanym, tak udaje o provozu by mély
koncit v 11:24 hodin, poskozena vSak uvadé€la, Zze ji mél obzalovany telefon vratit nékdy
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v odpolednich hodindch. Obdobné pak bude nutno se zcela disledné zabyvat otazkou, a to
op¢t z hlediska technického (viz také pozadavek na zpracovani znaleckého posudku z oboru
kybernetiky se specializaci na mobilni zatizeni), zda bylo mozné piihldSeni na mobilni telefon
poskozené v misté buriky jejiho bydlisté v dob¢, kdy ho mél mit udajné obzalovany (logicky
by mohlo pfipadat v uvahu napf. to, zZe by jeji telefon mohl byt zanechén pobliz mista jejiho
bydlisté, nicméné tim se okresni soud prozatim nezabyval). Tedy také v tomto ohledu okresni
soud provedl neuplné dokazovani, resp. rozhodoval evidentné i na zaklad¢ diikkazu, jehoz
provedeni z protokolace hlavniho li€eni nevyplyvé, a navic tento ditkaz nebyl hodnocen zcela
dostacujicim zptsobem.

Jiz shora se pak odvolaci soud vyjadioval k aspektim piipadného pravniho posouzeni
skutku v bod¢ 2/. Konkrétni vyhrady pak v podaném odvolani zaznély v otdzce toho, zda by
popis skutku, pokud by bylo toto jednani prokdzano, v bod¢ 1/ mohl napliiovat znaky
vyhrozovéni jinou téZkou jmou takovym zplUsobem, Ze by to mohlo vzbudit diivodnou
obavu. S ohledem na dikazni stav véci (viz odiivodnéni shora), a podle nazoru odvolaciho
soudu, by takova moznost (v ptipad¢€, ze je matce, jejiz poméry jsou z hlediska vzajemnych
vztahli s otcem déti a z hlediska toho, komu budou ptipadné déti svéfeny do péce, velice
slozité) by se v takovém piipad€ o vyhrozovani jinou tézkou Gjmou jednat (prozatim v obecné
rovin€) mohlo, kdyZ u matky déti by bylo mozno v takovém piipad¢ srovnat intenzitu
pohriizky s jinymi variantami znakl predmétné skutkové podstaty. V piipad¢ matky, resp.
rodice, je nutno s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pifipadu a ve svétle problematiky
vzajemnych vztahi, vnimat pohrizku takovou Gjmou jako velice zdvaznou. To vSak nyni
pouze pro uplnost a na okraj.

Z uvedeného je patrno, Ze napadeny rozsudek tedy nemohl obstat ve vSech ctyfech
bodech vyroku o ving€, odvolaci soud nemohl, aniz by provadél velice rozsahlé dokazovani,
coz mu nepftislusi, sdm ve véci rozhodnout, a proto rozsudek nejen zrusil podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢), d) tr. fadu v celém rozsahu, ale také véc vratil soudu 1. stupné.

Na tomto mist¢ je vSak nutno podotknout, Ze rozsudek by nemohl obstat ani ve vyroku
o trestu, nebot’ okresni soud zjevné neprovedl ditkkaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. 52T 122/2015, kdy jednak byl, jak na to prdvem poukazuje statni zastupce, vyhlasen
odsuzujici rozsudek jiz dne 30. 11. 2015, pficemZ nyni projednavana trestna ¢innost méla byt
spachana az nasledné, jednak (a to i v pifedchozim fizeni ve véci vedené pod sp. zn. IT
67/2016 Okresniho soudu pro Prahu - vychod) ziistalo zcela nepov§imnuto, ze obzalovanému
byl jiz pravomocné uloZzen souhrnny trest ve vztahu ke zminénému odsouzeni Obvodnim
soudem pro Prahu 4, aniz by bylo zohlednéno, ze ve véci byl nejprve vydan dne 31.8.2015
trestni ptikaz, ktery byl obzalovanému, jenz byl posléze odsouzen rozsudkem, dorucen dne
31. 8. 2015. Tedy nyni projednavané precCiny v zadném piipadé nemohou byt sbihajici
s pfec¢inem, jimz byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 a
ve vztahu k niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto o ulozeni souhrnného trestu pravé ve véci
sp. zn. 1T 67/2016. Odvolaci soud je toho nazoru, ze v diisledku toho nezbude, pokud nebude
predchozi odsouzeni zruSeno cestou mimotddného opravného prostiedku, a pokud bude
obzalovany opét uznan vinnym nez ulozit toliko trest thrnny.

Na tomto misté je pak mozno poznamenat, zZe odvolaci soud pfistoupil k doplnéni
dokazovani spisem Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 30P 515/2017, z né¢hoz mohl
jednak zjistit, ze navrh matky déti ve véci péce o nezletilé byl podan az dne 2.10.2015,
soucasné byl podan navrh na predbézné opatieni. Pouze pro zajimavost je pak nutno uvést, Ze
na C.l. 346 spisového materialu je oznacena jako vedouci oddéleni Socialné pravni ochrany
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déti pti Mestském ufadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav pravé osoba, kterd je
jmenovana v anonymnim dopise vbodé¢ 1/. Nicméné odvolaci soud za dané situace
(viz odivodnéni vySe) nemohl uvedené prozatim nikterak zakomponovat do skutkovych
zjisténi okresniho soudu, a proto je na to poukazovano pouze okrajové, kdyz v dal§im fizeni
by okresni soud rovnéz mél timto spisem dikaz provést a piipadné z né&j Cerpat dalsi skutkové
Zavery.

Ukolem okresniho soudu tedy po vraceni véci bude, aby nechal vypracovat znalecké
psychologické posudky na osobu obzalovaného, a to z hlediska charakteristiky jeho osobnosti,
posouzeni piipadné hostility vici poskozené, posouzeni toho, zda byly v jeho osobnosti
zjistény prvky manipulativnosti (pokud by totiz jednani v podané obzalobé bylo prokéazano,
pak by asi o takové osobnosti bylo nutno hovotit) atd. Pokud jde o poskozenou, pak také jeji
osobnost bude nutno hodnotit a stejn¢ tak bude znalci nutno polozit otazky (tak, jak je to
obvyklé) dotykajici se vérohodnosti poskozené, resp. vérohodnosti jejich vypovédi. Jestlize
okresni soud nebude mit k dispozici dikaz komunikaci mezi obzalovanym a poSkozenou
ohledné psani anonymniho dopisu v bod¢€ 1/, se kterym konfrontoval poskozenou v hlavnim
liceni, mél by tento diikaz mél predlozit obzalovany v té formég, se kterou byla poskozena
v hlavnim liceni konfrontovana tak, aby bylo mozno piipadné jeho obsah odborné posoudit.
S tim pak souvisi nezbytnost piibrat znalce z oboru vypocetni techniky, resp. kybernetiky, 1
se zaméfenim na mobilni telefony. Tento znalec se bude museti po sezndmeni s vypovédmi
obzalovaného a poSkozené jednozna¢né vyjadiit k tomu, zda je mozné, aby na tom kterém
médiu byla a pfipadné¢ jakym konkrétnim zpisobem zfalSovana komunikace mezi
obzalovanym a poskozenou v bod¢ 1/, dale bude muset vysvétlit, jakym konkrétné zpiisobem
by bylo mozno zajistit dalkovy ptistup k pocitaci poskozené ve vztahu k nahrané komunikaci
mezi ni a jiz opakované zminovanym policistou Kuncem v bodé 3/ a zda, pokud byly pfi
ohledani zjistény vzdalené ptistupy do pocitace ve dnech 28. 12. a 29. 12. 2015, se jedna
pouze o torzo ptivodnich informaci a zda Ize vyloucit, Ze by takovy pfistup mohl byt ucinén
kdykoli pied tim a jak by mohl byt osobou pouzivajici pocita¢ v intencich toho, co vypovida
poskozend, vniman. Obdobné pak okresni soud bude muset provést dikaz zaznamy
telekomunika¢niho provozu (viz €.1. 333 a nésl.), kdyz v tomto ohledu by piipadné mohl,
pokud to jesté bude mozné, prostfednictvim policejniho organu vyzadat zdznamy dotykajici
se pohybu mobilniho telefonu obzalovaného i1 v odpolednich hodinach, nebot’ pak by bylo
mozno provéfovat 1épe tvrzeni poSkozené, Ze ji byl telefon obzalovanym vracen nékdy
v odpolednich hodinach. V této souvislosti pak bude nutno znalci z oboru vypocetni techniky
1 se zaméfenim na software uzivany v mobilnich telefonech a specifika téchto pftistroju,
polozit otazku, jakym zplisobem by tedy v pfipad¢€, Zze by se mélo jednat ve smyslu podané
obzaloby o fingovanou zpravu, s ohledem na pohyb telefonnich pfistroji mohl pachatel
postupovat.

Déle je nutno jiz nyni fici, Ze bude nezbytné, aby okresni soud vyzadal listiny, které
souvisi s dalSimi dajné nepodlozenymi oznamenimi poskozené, kdyz v tomto ohledu se bude
muset zaméfit na studium posléze pripojeného materialu v tom ohledu, z jakych konkrétnich
diivodli orgény ¢inné v trestnim fizeni jiz ozndmeni poskozené dale neprovétovaly (tj., zda se
napt. jednd o obdobné okolnosti, kdy byly ptedkladany opétovné diikazy souvisejici
s vypocetni technikou, nebo zda tomu bylo ze zcela jinych divodi).

V neposledni fadé se bude muset okresni soud disledné¢ vypotadat s celou fadou
navrhl obzalovaného na doplnéni dokazovani, a to zptisobem, ktery posléze vylouc¢i moznost,
ze by bylo viibec mozno hovofit o dikazech opomenutych. Obzalovany tedy bude muset byt
vyzvéan, aby prostiednictvim svého obhdjce poté, co okresni soud pfistoupi k dal§imu
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doplnéni dokazovéni, sdélil, na jakém okruhu dikaznich navrhi nadale trva. V pfipadé, Ze se
bude jednat o dikazy listinné, které jiz byly ptredloZzeny, mél by okresni soud tyto dikazy
provést, v takovém postupu mu nic nebrani a takové dikazy by pak mél rovnéz hodnotit.
Dusledné se pak musi zaméfit na to, zda je ve smyslu stavajici judikatury dana moznost
odmitnout dalsi navrhy na doplnéni dokazovani obzalovaného, kdyZ o nich bude muset nejen,
pokud k nim nepfistoupi, relevantnim zptisobem v hlavnim li¢eni rozhodnout, ale pfedevsim i
v odivodnéni svého rozhodnuti sdélit, pro¢ jiz tyto dikazy neprovedl. V tomto ohledu je
mozno odkazat na velice rozsdhlou judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu dotykajici se
tzv. opomenutych dikaz.

Poté, co bude mit okresni soud z hlediska skutkového véc nalezité objasnénu, musi se
zamétit u kazdého z projednavanych bodl na posouzeni véci po strance pravni, a to nejen
z hlediska existence jednotlivych znakli toho kterého ptecinu, ale také z hlediska posouzeni
zavaznosti a intenzity takového jednani. Pouhé strucné vyjadreni, Ze ,takto prokdzanym
jednanim obzalovany naplnil znaky toho kterého pfeCinu,” je v pfipad¢ takto slozitych
skutkovych  podstat  neadekvatni a  neodpovidajici  pozadavkiim  vyjadfenym
v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu.

Pokud okresni soud uzna obzalovaného vinnym, pak bude muset opétovné rozhodnout
o trestu, pfipadné v tomto ohledu zopakovat dikaz ptilohovymi spisy Obvodniho soudu
pro Prahu 4 a Obvodniho soudu pro Prahu - vychod, sp. zn. 1T 67/2016, v niz vSak bylo
podano dovolani a v&c by méla byt piedlozena Nejvyssimu soudu CR k rozhodnuti. Pokud
nedojde ke zruseni vyroku o trestu v citované véci Okresniho soudu Praha-vychod, pak v nyni
projednavané véci nelze ukladat trest jako souhrnny. (naproti tomu, pokud by byl zrusen
vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 1T
67/2016, jednalo by se o trestné Ciny sbihajici s nyni projednavanymi).

Okresnimu soudu pochopitelné nic nebrani v tom, aby provadel dikazy dalsi, nad
rdmec uvedeného, pokud to bude povazovat za nezbytné pro své rozhodnuti (nabizi se
napiiklad aktualizace dokazovani jiz shora zminénym spisem ve véci péce o nezletilé déti
rodicti Vickovych).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsifadny opravny prostiedek piipustny.

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr. Eva Milcova v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Drahomira Spickova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.11.2017. Pripojeni dolozky provedl/a Michaela
Holicka Chabellahova dne 19.12.2017.
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