Kolobéh obyceji, mordalky a prava

Stalo se beznym zvykem, ze jakmile se zacne hovorit anebo psat o pravu, ucastnici
polemiky okamzité zacnou ,,Sermovat* nejriznejsimi protichiidnymi paragrafy i stejne
protichiidnymi a neziidka i nezakonnymi podpurnymi judikdty, které V nékterych
pripadech dokonce svedci o nedostatku zdkladniho pravniho vzdélani (napr. neznalost
obsahu pojmu ,,ius cogens“ — tj. norma tuhd, neménnd a striktné prikazovd). Casto se
proto Fikd, zZe kdyz se sejdou tri pravnici, maji pét rozdilnych ndzorii. Jesté horsi situace
vSak nastiva tehdy, kdyz se v souvislosti s prdvem zacne hovorit o mordlce anebo
mravnosti, protozZe v disledku dlouhodobé a vseobecné zanedbané vyuky historie a
vychovy Kk mravnosti (natoz pak filosofii) se pravidelné objevuji zdakladni neznalosti
niterného obsahu téchto pojmii — a to dokonce i u lidi, kteri se o nich odvazuji vyucovat
jine. Jen zcela vyjimecné tedy dojde k situaci, kdy je néektery ucastnik diskuze schopen
uvazovat v sirsich souvislostech filosofie a pravni vedy, anebo kdy dokonce néktery
SOUdce zache zasvécené a na vysoké, umné a libost vzbuzujici argumentacni urovni
vykladat takové pojmy jako ,vyssi spravedlnost” (nebo téz spravedlnost uslechtila,
noblesn/ — ekvita, latinsky aequitas), , dobré mravy* (latinsky bonos mores) anebo
,,obycejné lidské citeni” (§ 2 odst.3 obcanského zakonika). Ackoliv mravnost je zdkladem
mravného prava, jeho mravného vykladu i mravnych vztahii ve spolecnosti (zejména
slusnosti a poctivosti ve smluvnich vztazich), na tento tenky argumentacni ,led” se
odvazi pouze opravdovi zmalci anebo (mnohem castéji) samolibi hlupaci, jejichz
sebejistota vsak vydrzi jen do okamziku, kdy jsou pozadani o definici pojmit mravnost a
moralka. Je nanejvyse zarazejici, jak je vtomto smeéru védomostni uroven previzné
vetsiny politikii, zakonoddrcii, soudcii | statnich zdastupcit zanedbdna, natoz védomostni
uroven temer vSech obcanii, kteri ohledné mravnosti a mordlky maji pouze chaotické
pocity, byt nezridka kvalitativneé na mnohem vyssi urovni (,,zdravy selsky rozum* anebo
prava, pravni filosofie a filosofie viibeC Se totiz venuje jen velice malo lidi a mnohdy se
mu nevénuji ani slovutni profesori pravnickych fakult, natoz soudci Nejvyssiho a
Ustavniho soudu, coz je na mnohych jejich rozhodnutich také vidét (o statnich zdstupcich
ani nemluvé). Abychom vsak lépe pochopili nejen koreny mordlky, mravnosti a prava, ale
I jejich pozoruhodné promeény v historii lidstva, musime se vratit 0 tisice let zpatky a
velice peclive zkoumat, jak Se zacala tvorit obycejova pravidla chovdni (mistni a
skupinové zvyklosti), jak z nich vznikla archaicka mistni, skupinovd anebo etnicka
moralka, jak, kde a proc se postupné vyvinula v mravnost (etiku), kde a pro¢ ustrnula ve
své primitivni a nemravné archaické podobé, a kdy a proc¢ dochazi k upadku mravnosti i
prava a navratu K primitivismu a barbarstvi.
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V prvni rade je treba védet, Ze evoluéni proces vzniku obycejii, mordlky, mravnosti
| prdava podléha stejnym zdakonitostem jako proces Vzniku pudii, které bez ohledu na nds
vek, pohlavi, védomosti i zkuSenosti predurcuji mnohd nase jedndni (pud sebezdchovy,
pud dychat, pud hladu, pud pohlavni, pud rodicovsky, pud poznavaci, pud lovecky, pud
shromazdovaci, pud agresivni, pud po uzndni a uplatnéni a pud esteticky). Cokoli se
dlouhodobé osvedcilo jako zdroj kladnych pocitii (emoci) a vedlo K uspesnému preziti,
uplatnéni v zivoté anebo stabilizaci spolecnosti, bylo ,, zakotveno “ nejprve v pudech, poté
Vv obycejich (zvyklostech), v mordlce, ojedinéle v mravnich principech chovani a nakonec
V psaném pravu; co se neosvedcilo, bylo ¢casem pominuto, pozmeéneno anebo nahrazeno.

Rozdil mezi pudy a obyceji spociva v tom, ze pudy trvale piteduréuji (determinuji)
cloveka K urcitému zpitsobu chovani, které miize byt:

1. racionalné ovladnuto (autopsychoanalyza, uvédomela sebekdzen);

2. iracionadlné potlaceno na delsi anebo kratsi dobu (zejména pud pohlavni, pud
shromazdovaci, pud po uznani a uplatneni apod.); tyto ndsilnée potlacené pudy
(celibat, askeze, sebetryznéni apod.) pak propuknou mimo lidsky rozum i viili,
pokud se k tomu naskytne vhodna prilezitost,

3. iraciondlné zvyraznéno (zejména pud pohlavni, jehoz rozmanité a neobvyklé
novotvary se postupné stavaji podivuhodnymi a vynucovanymi zvyklostmi);

4. Vv prubehu civilizacni deformace zapomenuto (vytésnéno) — napr. pud lovecky
anebo pud poznavaci, Ktery je po cela tisicileti Vv prikrém rozporu se vsemi
nabozenskymi véroukami;

5. obsahové pozménéno (transformovano), aby za prihodné situace ve své puvodni
podobe znovu ozilo (napr. pud lovecky se postupne zménil z lovu potravy na lov
koristi, majetku a atraktivnich partneri, aby se pak Vv pripade nouze opét zmenil
Vv prosty ,,lov “ jidla, apod.).

Naproti tomu obyceje a psané pravo docasné Stanovi cloveku pravidla chovani
v daném c¢ase a misté, a je pouze na jeho rozumu a jeho vili, zda se jim podrobi anebo
nikoli. Pudy jsou tedy dilem vybéru piirodniho (naturalniho — prece jenom jsme pouhy
Zivocisny druh), zatimco obyceje a psané pravo jsou dilem vybéru lidského.

wtarobylost ma silu zdakona.“ (Vetustat vicem legis tenet)
(Domitius Ulpianus — 170-228 n.l.)

wStav prava lidského se stile do nekonecna méni, a neni v ném nic, co by trvat
mohlo vééné.“ (Codex lustinianus — 6.stol.n.l.)
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Kdyby napr. porusovani obycejii ,,nekrast* anebo ,,nepodvadet* bylo sto tisic let
pravidelné trestano vyhnanstvim anebo smrti, je pravdépodobné, Ze tyt0 ndasilné
vynucované zvyklosti by se v diisledku strachu staly pudem. Opakované zdaporné pocity
(emoce) totiz maji funkci uceni a ani rozumuprosta zvirata neopakuji jednani, ktera jSou
pro né neodvratnym zdrojem bolesti a utrpeni anebo redlnou hrozbou smrti. Tak to
V prirode funguje a jiz ve staroveku lidé poznali, Ze ,, prvnim bohem na svété je Strach
(Prius in orbe Deus est timor). Clovék je viak myslici bytost (tvor), nad svym pocinanim
(zpravidla) premysli (az na jedince rozumu vzddilené anebo dementni) a miize jej tedy
V urcité mire ovladat anebo upravovat (korigovat), pokud je ovsem na dostatecné
intelektudlni urovni a mravni urovni a pokud mu to pudy dovoli. Pudy jsou totiz silnéjsi
nez rozum a strach (zejména pud pohlavni, pud agresivni, pud lovecky a pud
shromazdovaci) a jak jiz bylo receno, mohou byt zvyraznény anebo ucelové pozmeneny
(napr. opousteni rodin a deti kvilli novym partnerum, ,, |0veni* atraktivnich partnerii,
hromadeéni majetku nepoctivym zpusobem apod.). Pokud tedy lze v daném case a miste
pocitat s urcitou toleranci svého okoli (zejména dojde-li k vseobecnému rozvratu ustdlené
spolecenske moralky), existuje 1 moznost vyhnout se trestu a z jeho plynoucim zapornym
emocim. Kdyby tomu tak nebylo, i soucasné kriminality by ubylo.

Naprosta vetsina lidi na celém svété je rozumu vzdalenda (homo amentus) anebo
rozumuprostd (homo dementus) a proto pro né plati tato poucka:

»R0OzZUM pudiim slouZi, nevlddne jim. Rozum miiZe ovladat pud jen tehdy, kdyZ
proti nému postavi jiny mocny pud. “
(C.J.Adcock — Zaklady psychologie; Orbis 1973, str.63)

Stoji za zminku, Ze mezi vSemi vyjmenovanymi pudy se neobjevuji takovda mravnd
pravidla chovdni, jako napr. wuvazlivost, slusnost, poctivost, skromnost, stiidmost,
lidskost, laskavost a soucitnost (viz vyklad nize). Tato mravna pravidla chovani se totiz
vyvinula teprve nedavno (co je to 4 500 let od Ptahhotepovych nauceni do soucasnosti
v historii lidstva?), nejsou vysledkem prirodniho vyberu a jsou tedy vysledkem
dlouhodobého, intenzivniho, pozitivniho a individualniho lidského premysleni, které je
nezridka V oslnivé formé zaznamendno v mnohych starovekych pisemnych prameneCh.
Mpysleni je vsak ,,bolestivé” a proto mezi prevaznou vétsinou nerozumnych, nevédomych
a hloupych lidi se mravna pravidla chovani nikdy nestala a nikdy a nikde ani nestanou
obecné uznavanou a vynutitelnou zvyklosti. Sprdavné poznani, sprdavné rozhodnuti,
spravna mluva, spravné jednani a spravny zpusob Zivota (prvnich pét Buddhovych cest
vedoucich k zaniku strasti) se totiz nemohou obejit bez rozumu.

»BezZ rozumu nic nemiiZe byt spravné vykondno. “
(Rimsky pravnik, statnik a recnik Marcus Tullius Cicero — 106-43 pr.n.l.)
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Cim méné je tedy rozumového (raciondalniho) a mravného uvazovani (viz vyklad
nize) a ¢im veétsi je shovivavost okoli (tolerance, benevolence) k zdvaznym mravnim
provinénim (uz nehrozi smrt ani fyzické tresty), tim jsou lidé ndachylnéjsi podlehnout
iraciondlnimu a zivocisnému pudovému hnuti mysli, a t0 bez rozdilu véku, pohlavi i
spolecenského postaveni. Proto se dopousteji nerozumnych az neuveritelné hloupych cini
i zlocinu, jelikoZ racionalné (rozumove, uvdzlive) nezohlednuji jejich perspektivni dopady
(momentalni neschopnost raciondlni emocni kalkulace). Pozdni litost, omluvy, tluceni
hlavou o zem ani kajicné zpovédi totiz uplynuly cas nenavrati. Pokud se vsak
za uskutecneny zly anebo hloupy cin nedostavi opravdu tryzniva zapornd emoce, |€
redlny predpoklad, Ze za prihodné situace se budou znovu opakovat (napr. hracska
vasen, notorické podvadeéni, manzelska nevéra, nestiidmost, hrabivost, alkoholismus,
promiskuita apod.). Ostatne ani mnohé soucasné tresty nejsou zpusobilé vyvolat extrémni
zaporné emoce a tudiz neplni funkci zkusenostniho uceni, ktera je jednim ze zdkladii
prirodniho radu. To | mnozi ptici a savci se spise chovaji (pudové) podle prirodnich
prikazii chovani, nez mnozi ,, rozumni *“ lidé, a to i vV nejvyssim spolecenském postaveni —
napr. dodrzuji prirodou ,,prikazanou* partnerskou vernost i péci o sve potomstvo (vici,
lisky, labute, kachnicky mandarinské apod.).

Ve staroveké Indii byly takové nerozumné, primitivni a pozivacné , temné duse "
oznacovany slovem tamas, vznétlivé a bojovné (agresivni) ,,rudé duse* byly oznacoviny
slovem radZas a premyslivé a ukdznené ,,svétlé duse* byly oznacovany slovem sattva.
Podobne i lidské skutky byly podle své motivace oznacovany jako tamasické (temné,
nizké, hrubé, primitivni a pozivacné), radzasické (vybojné a ndasilnické) anebo sattvické
(uslechtilé), pricemz toto archaické a pritom inspirativni clenéni ,,dusi* 1 skutki lze
podpiirneé pouzit i v soucasnosti. Ackoliv rozlicné ,temné skutky*, zejména \hani,
nedodrzovani slibu, uskoky, Isti, podvody, krddeze, koristnictvi apod., anebo nejriiznéjsi
., rudé** nasilnosti, zejména loupeze, sexudlni utoky, ublizeni na zdravi, vrazdy apod. jsou
stalymi zapornymi spolecenskymi jevy, pro nerozumné ,,temné‘ anebo ,,rudé‘ povahy
jsou v daném okamziku zdrojem prijemnych pociti (emocni Uspokojeni, hmotny zisk,
vyznamné spolecenské postaveni apod.) bez ohledu na dobu budouci, nebot maji redlnou
nadéji na uniknuti trestu anebo se hroziciho trestu neobavaji. V prirode to vsak bez
prirozeného ,,zakona odplaty“ nefunguje, protoze jinak by se pudy newyvijely a
nestabilizovaly.

Ponevadz mnoha jednani (zejména lhani, krdadeze, podvody a ndasili) umozZnuji po
cela tisicileti uspésné preziti v okolnim prostredi (bud’ neprimérené tolerantnim anebo
krajné nepratelskem), je z hlediska vybéru vyhodného zpiisobu chovani zcela zakonité, ze
se pro svoji uspesnost stala determinujici genetickou (pudovou) vybavou celych generaci
bez ohledu na narodnost a rasu. Nelze tudiz povazovat za projev rasismu napr. i tento
zkuSenostni poznatek:

» Vyznaénym rysem cikdna je |hani. Nevi, kdy a kde se narodil, uvddi jiné rodice a
sourozence, jiné jméno; nevi zkrdatka nic a co iekne, je lei. Svého otce vyddvad cikanka
jednou za bratra, jindy za manZela, syna jednou za bratra, jindy za bratrance atd. “

(Ucebnice patraci taktiky 1935 — Rudolf Kostak, major cetnictva.)
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Je tedy patrno, Ze mnohé mistni anebo skupinové obyceje (zvyklosti) se vyvijely ryze
ucelove na prastarém (archaickém) pudovém zdiklade, nemeély s nadcasovymi etickymi
principy chovdni nic spolecného a nezridka Ve své primitivni ucelové podobé pretrvaly
dodnes. Tak jako se chovali prarodice a rodice, chovali se i jejich potomci, kteri nejenze
napodobovali chovdni dospélych, ale postupné si 0svojili i jejich ndzory, postoje, zvyky,
predsudky i mistni a skupinové zvyklosti. Neustalym posilovanim téchto ,,vkladi ™ do
lidské psychiky tak doslo k jejich , zakodovani®, které pak na celé generace ovlivnilo
chovani nejprve mistni populace a pozdeji celych narodii. 1 tak Ize vysvétlit zakorenénou
chamtivost, zlobu a nenavist.

Konfuciansti a stoicti filosofové se sice jiz pred vice jak 2000 léty snazili
,,Vystopovat ““ podstatu lidské prirozenosti, avsak evolucni proces vzniku pudii a z nich se
vyvijejich forem lidského chovani tehdy jeste nepochopili.

»louha po zisku a nenasytnost — to jsou vrozené viastnosti clovéka. JestliZe
z tohoto zorného vhlu zkoumdme piirozenost ¢lovéka, stava se nam ziejmym, Ze ¢lovék
Jje od piirody zly a jeho ctnosti se rodi teprve praktickou éinnosti.

»PFirozenost lidska je v zdakladé zla. To dobré v ni je pouze vypéstované. “

»AbY se nékdo stal zdvorily, usluzny, kultivovany a lidsky ndleZity, musi se pomoci
ucitelit a zdakonii vychovavat. (Konfucidnsky filosof Siin-c - asi 313-238 pr.n.l.)

»Ponévad; pramenem prdava je piiroda, plyne ztoho, Ze je ve shodé s lidskou
pFirozenosti, aby nikdo netéZil z nevédomosti druhého clovéka. Neni vétsi zhouby

v lidském Zivoté, nez tvaii-li se chytrdctvi jako moudrost. ¢
(Marcus Tullius Cicero — 106-43 pr.n.1.; O povinnostech.)

Pojem obycej (zvyklost) je patrné vseobecné jasny a je tématem ucebnic i prednasek
souvisejicich S vyukou déjin statu a prava. Protoze vsak doby vzniku obycejii a jejich
postupného formovani nejsou nalezite dokumentovany (jesté neexistovalo pismo), lze se
pouze domnivat (kazdé tvrzeni totiz vyzaduje ditkaz, le¢ domnénka jej nevyzaduje), Ze
Jjejich prirozenym (prirodnim, naturdlnim) zdkladem byly pudy, a jejich lidskym zdkladem
byly dlouhodobé formované mistni a skupinové piedstavy lidi o tom, jaké chovani je v
dané mikrospolecnosti (rodu, kmeni) vhodné a vyhodné a tudiz i natlakem anebo nasilim
vynutite/né. Je také pravdépodobné, Ze na tvorbeé mistnich a Skupinovych obycejii
(zvyklosti) se zasadnim zpiisobem podilela i vile nejsilnéjsich a nejmocnejsich clenit rodu
(kmene), zejména silného nacelnika a jeho blizkych loveckych druhii a spolubojovnikii.
Sila pazi (pozdeéji i zbrani) totiz vzdycky znamenala pravo.

»Prdvo je ve zbranich. “ (lus in armis est)
(Rimsky statnik a stoicky filosof Lucius Annaeus Seneca — 4 pr.n.l.-65 n.l.)
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Prvoradym  zdakladnim  prirozenym  (prirodnim) prdavem  (ius naturale),
odpozorovanym od ostatnich zZivocisSnych druhi, bylo tedy prdve silnéjSiho (obsahove
,zlé™ péstni prdavo), které v nepsané hrubé a nasilnické mordlni podobé pretrvalo
dodnes. Toto primitivni ,,zvykové pravo “ uplatiuji predevsim lidé nerozumni, nevzdélani,
hloupi, primitivni, Sobecti, bezohledni, hrubi, surovi a agresivni, kteri se vsak az prilis
casto setkavaji s uspéchem Svého pocinani (tj. fyzickych utoki, nadavek, kriku, rFevu,
zureni apod.). Tato skutecnost proto svadi Kopakovani a napodobovani takového
., evolucné osveédceného* jednani, které v mnohych zemich (véetné nasi republiky) i ve
21.stolets ziistava politovanihodnou a tolerovanou zvyklosti. Hlupdaci, primitivové, hrubci,
nasilnici @ surovci totiz stdle jeste (tak jako po cela tisicileti) se znacnym uspéchem
zneuzivayi slusnosti 1 strachu svych spoluobcanii, Kteri radeji ustoupi, nez by riskovali
neprijemnou hadku, ndsilny stiet, Zraneni anebo i smrt. S rozvojem (evoluci) lidského
mysleni (které sice oStatni Zivocisné druhy postrddaji, ale nebylo by vhodné je
podcenovat) se vsak postupné vyvinulo | prave chytiejsiho, které zacali uplatniovat lidé
vychytrali, prohnani, 1stivi, chamtivi a nepoctivi (kouzelnici, Samani a pozdeji i knézi).
Vyjimecné se vsak s podobnym chovanim lze setkat i s nékterymi tvory v Zivocisné risi
(zejména opicemi), kteri hrubou silu nahrazuji sice primitivni, ale presto udivujici
prohnanosti. Takové chovani napr. popisuje kanadsky spisovatel Ernest Thompson Seton
Vv pribéhu 0 obrovskem grizzlym Wahbovi, kterého mensi a slabsi medved vystrnadil
z jeho loveckého reviru tim, zZe si vylezl na spalek stromu anebo na skalku a na strome
vyznacil znacku své velikosti podstatné vyse, nez to pred nim ucinil Wahb (E.T.Seton —
Wahb; Nakladare! B.Z. Nekovarik, Praha 1925).

Kombinace sily a chytrosti byla v historii lidstva pouhou vyjimkou a obvykle se
tykala smutné proslulych vojeviidcii (Alexandr Veliky, DzZingischan aj.). Fyzicky slabsi,
Chytri a prohnani lidé se proto postupné stali jeste uspésnéjsimi nez |, Sildaci nizsi
inteligence “. Jen tak lze vysvetlit, pro¢ se napr. v Indii stali nejvyssi (nejsveétlejsi,
nejcistsi - sattvickou) kastou brdhmani, kteri ve Spolecenské hierarchii prevysili
radzasickou kastu bojovnikii a viadcii (ksatrijii), a lze tim také vysvétlit | dominantni
spolecenské postaveni knézi v Egypté, lzraeli, Persii, Recku, Rimé i V jinych zemich. Po
vzniku krestanstvi pak nasledovaly nejriznéjsi cirkve a sekty plné vychytralych
manipulatorii, pro které jsou i dnes majetek a moc mnohem cennéjsi a pritazlivejsi nez
prastaré ,,svaté knihy “.
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Chytrost a prolhanost byly vzdy cestou K uspéchu a uispésné jsou iV této Koristnické
dobe, plné [Zi, manipulaci a zdludnosti. Dnes se takovi uspésni chytrdaci a KoristniCi
uplatnuji zejména v politice, v ndabozenstvi, v advokacii anebo v podnikani (tzv. ,,sikovni
podnikatelé”, manazeri apod.), pricemz jen vyjimecne lze mezi nimi nalézt néjakého
urostlého sildaka, ktery snad dokonce umi fyzicky pracovat. Staci jen pripomenout vyrok
zakladatele scientologicke cirkve Lafayette Ronalda Hubbarda (1911-1986), ktery
prohlasil: ,,Pokud chcete vydelat milion dollari, zalozte nové ndbozenstvi.” Je vsak
Nutno pripomenout, zZe lidsky druh 1 ,,Civilizace “ se stdle vyvijeji a proto mnozi dnesni
mocni chytrdci slabé fyzické konstrukce (viadci, prezidenti apod.) uspésné nahrazuji svoji
fyzickou slabost silou jinych (policejnimi, armddnimi, namornimi a leteckymi silami
anebo alespon bezpecnostnimi agenturami).

Vzhledem K ndasilnickemu a koristnickéemu charakteru primitivaiho zvykového
., prava silnéjsiho “, které se vyvinulo z kombinace pudu sebezdachovy, pudu agresivaiho,
pudu shromazdovaciho a pudu po vyniknuzi a sebeuplatnéni, lze tedy piedpokladat, ze
archaicke lidské spolecnosti nebyly jesté zalozeny na rovnosti jejich ¢lenit a na pricipech
slusnosti a spravedlnosti, zejména pokud slo o slabsi ¢leny rodu anebo kmene (déti, zeny
a staré lidi). Kdo byl silnéjsi anebo chytiejsi, byl prvni u jidla i u ohne, prezil a ziskal
majetek i moc. Kdo byl slabsi, musel ustoupit silnéjsimu anebo chytrejsimu, musel trpét
hlady, a pokud véas neutekl, musel se smirit s krivdou anebo musel zemrit. Ani vlastnicke
pravo tedy nebylo nedotknutelné, protoze jeste neexistovaly prdavni mechanismy, jak se
domoci jeho ochrany. Nejvyse bylo mozn0 uplatit ndcelnika, aby se ukrivdeného clena
rodu anebo kmene zastal svoji silou, anebo uplatit kouzelnika (samana), aby nekoho
ocaroval anebo proklel — tak se zrodila i prvni archaicka zvykova korupce, kterd
V nejriznejsich formach pretrvala dodnes.

»Jet’ od piirody, Ze t0, CO jest slabsi, nebrani silnéjSimu,
nybr Ze je slabsi silnéjsim ovldadano i Fizeno,

zZe silngjsi vede a slabsi nasleduje.«
(Sofista Gorgids z Leontin — asi 483-380 pr.n.l.)
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Predstavy a pocity dobra, rovnosti, slusnosti a spravedlnosti a naproti tomu
predstavy a pocity zla, nerovnosti, neslusnosti, nespravedlnosti a krivdy se tedy zacaly
projevovat az v priabéhu tisiciletého vyvoje lidského mysleni. Lidé diive vseobecné
premysleli vice nez dnes (také na to meli vice ¢asu a bylo méné ,,vSehoznalych“ expertii,
manazeri, véddtoriu a manipuldtorit), protoze neznamych vjemii kolem nich bylo bezpocet
a museli je néjak rozumove vyhodnotit a zaradit do svych predstav o0 pravé skutecnosti
(objektivni realité). Neméli k dispozici internet, televizi ani tisk, ale vidéli kolem sebe
fungujici prirodni zakony a v noci meli hvezdnou oblohu nad hlavou (bez rusivych
svetel), takze o to vice museli myslet (pud patraci a poznavaci), aby chybéjici dilky
v mozaice pozndni doplnili alesporn tviirci predstavivosti. Z jejich tvorivych predstav a
pocitii se pak postupne vyvinulo nejprve kolektivni ,,prirozenopravni* subjektivni
pozndni a nasledné kolektivni ,, prirozenopravni “ subjektivni piedstava a presvédceni o
tom, co je dobro a zlo (Zarathustra), co je vesmirnd, prirodni a spolecenskd rovnovaha
(spravedlnost — Anaximandros z Milétu, Hérakleitos z Efesu) a co je pro danou
spolecnost (patrne) prospésné anebo skodlive. Jejich tvorivé predstavy pritom byly
mnohdy natolik diimysiné, ze jesté dnes inspiruji (a zahanbuji) mnohé ucence, kteri (byt
neradi) priznavaji, zZe cela stredovéeka i novoveka filosofie ,, stoji na ramenou obri.

Prastare (archaické) mistni obyceje (zvyklosti) byly rozmanité. Nekteré byly natolik
pozitivni a mravné vyspélé, ze postupné vykrystalizovaly v nadcasova mravni pravidla
Chovani (mravni prikazy — Viz nize), ktera i v soucasnosti mohou byt zdrojem karavého
pouceni pro dnesni ,,odmravnelé “ lidi, zcela odtrzené od zdakladnich hodnot Civilizované
lidské spolecnosti (napr-. pro lidi, kteri nestoudné Izou, kradou, podvadeji, ublizuji jinym,
vrazdi, zamykaji své zdroje vody pred pocestnymi, nemaji vctu ke starsim lidem, nestaraji
se o sveé deti, nedodrzuji manzelské zavazky ani sliby, zanedbdvaji hroby svych predkii
apod.). Jiné zajistovaly ideovou kontrolu nad danou mistni komunitou, mnohdy piisobily i
navenek (napr. zvyklosti ze stretu s ,,cizim prvkem* — dnes mezindrodni zvyklosti i
mezindrodni pravo) a rozlicné obradni ukony podrizovaly jakési ,,boZské patronaci*
(napr. svatby, pohrby, kity, véstby, obéti, odmeny za hrdinské ciny, nabozenské obrady a
svatky, pouteé, procesi, pravidla vypovidani a vedeni valky apod.). Nékteré zvyklosti vsak
byly i velice kruté — pocinaje krvavymi lidskymi obétmi, bitim, kamenovanim a Konce
vyhnanstvim anebo dokonce zabitim provinilce a zkonzumovdnim jeho ¢éla.

Uplatiiovani archaickych zvyklosti Ize vhodné ilustrovat napr. na zvyklostech
valecnych (Vypovidani valky), Které napr. takto popisuje rimsky historik Titus Livius ve
sweh ,, Dejinach vimskych od zalozeni Mesta™ (Kniha 1/32; Nakladatelstvi Svoboda
1979, str.85-86):
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,, 10 se ddlo tak, ze fetial (t]. knez uzavirajici smlouvy) prinesl kopi okované Zelezem
nebo zbrocené krvi, na hrotu opdlené K jejich hranici (tj. k hranici nepritele) a za
pritomnosti neméné nez tii muzi pro vojnu dospélych prohlasi: ,,S ohledem na to, co
narody Starych Latinii a viitbec Stari Latinové proti starobyléemu rimskému ndrodu
Quiritit ucinili a ¢im se provinili, a Ze starobyly rimsky narod Quiritii naridil, aby byla
vedena vilka se Starymi Latiny, | protoze sendt starobylého rimského naroda Quiritit tak
usoudil, jednoilasne se usnes! a k uUsneseni Se pridal, aby valka se Starymi Latiny
nastala, ztoho divodu ja a ndarod rimsky narodim Starych Latinii a viibec Starym
Latinim valku vypovidam a timto ji zacinam. *“ Jakmile dorekl, mrstil kopi na cizi vzemi.
Takovymto zpusobem tehdy bylo vyzadovaino zadostucinéni a vypovidana valka a tento
obycej prijali i potomci.

V diisledku nedostatku védomosti totiz byl lidé ve starovéku velice povercivi (a
zejména Rimané v tom vynikali), takze jim velice zdlezelo na piresnosti nejriznéjsich
nabozenskych obradi, aby bohy nerozhnevali. | valku proto bylo nutno vyhlasovat podle
presnych zvykovych pravidel, protoze pouze radnée vypovézenda valka byla povazovana za
,,Spravedlivou a zbozrou® (iustum piumque bellum). Ndbozenské zvyklosti, obrady,
vestby a véstna znameni ostatné denné prolinaly témer vsemi starovekymi kulturami a po
cela tisicileti umoznovaly uspésnou existenci téch nejchytrejsich z chytrych (¢i spise
prohnanych); 0Statné déje se to dodnes.

Z nejriznejsich mistnich obycejii (zvyKlosti) se postupne vyvinula mordlka, kterou
Ize strucné definovat jako spolecensky uzndvand pravidla chovdni v daném case a
misté. Z hlediska ,,vyssiho principu mravniho* pak byla tato mistni pravidla chovani
nemravna anebo mravna (viz nize) — vzdy zdlezelo na mire vyspélosti dané spolecnosti a
konkrétnich piirodnich podminkdach. Cim bylo okolni prostiedi nehostinnéjsi (napi-.
v pralesich anebo poustich), tim byla tato mistni pravidla chovdni tvrdsi a krutéjsi. |
k mravnému chovdni (zejména ke slusnosti) tedy musi byt prihodné prirodni podminky a
zejména dostatek jidla a vody.

»Obecné platné zdsady: nikomu nebrdnit v piistupu K prameni,
dovolit kazdému, aby si od naseho ohné zapalil,
radi-li se kdo s nami, dat mu poctivou radu —
-to vSe jsou véci prospésné lidem, kterym se jich dostdvd, a piFitom nejSou obtiziné
tomu, kdo je poskytuje. (Marcus Tullius Cicero — O povinnostech)

»JISté nam prirozeny zdakon zakazuje, abychom jeden druhému ublizovali.“
(Marcus Tullius Cicero — O povinnostech)

»Plné biricho je piredpokladem slusného chovdni. Bez toho nikdo nepochopi,
K ¢emu ho doZene hlad.“
(Posledni slova uprchiého trestance pod sibenici, odsouzeného k smrti za
kanibalismus — Austrdlie, 19.stoleti.)
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Také mistni a skupinovd moradlka se postupne vyvijela a vlasini moralku mély nejen
jednotlive rody, kmeny, etnika a rodici se ndrody, ale i jejich jednotlivé skupiny (zejména
mala vesnicka spolecenstvi, kde se vsichni znali a vzdjemné Se peclivé pozorovali, zda
jsou dodrzovana mistni ustalena pravidla chovani). Jina byla moradlka viidci rodu, kmene
anebo vidadcu, jinag mordlka kouzelnikii, Samanu a knezi (vSechno to byla jedna
dominantn; zajmova skupina), jina prostych a nemajetnych lidi a jind mordlka otrokii.
Kazda spolecenskda skupina od té nejpocetnéjsi az po rodinu meéla vlastni pravidla
chovani, ktera povazovala za vhodna a vyhodnda pro uspésné Ziti anebo jen prosté preziti.
Postupnée take doslo ktomu, Ze mnohé skupinové moralky se staly vzdjemnée
neslucitelnymi az nepratelskymi (antagonistickymi), takze nezridka celé rodiny, rody i
kmeny zapolily az do svého uplného vyvrazdeni (zvykova krevni msta — ius talio).
Prikladem tohoto postupného vyvoje byl napr. 1 indicky kastovni systéem (brdahmani,
ksatrijové, vaisijové a sudrové), ktery se vytvoril jiz v archaickych védskych dobach ve
2 tisicileti pr.n.l. Jeho extréemni podobou rotiz byl nejen zakaz mimokastovnich styki, ale
napr. 1 zvykové pravidlo, Ze kdyz pouhy stin ,,necistéh0* mimokastovniho vyvrzence
(¢anddla anebo parii) dopadl na brahmana jako prislusnika kasty nejvyssi, bylo to
povazovano za INECisténi trestané smrti.

Kdyz se voblasti Mezopotamie zacalo tvorit pismo, predstavitelé mistnich
spolecenstvi (prvnich mést — Surrupak, Ur, Uruk ad.) zdhy zjistili, Ze pismem lze nékteré
obyceje a zvyklosti zapsat a z ,, bozského *“ neménného zvykového prava tak ucinit psané
pravo (prameny pradva), které lze v pripade potreby | meénit. Az tento prakticky poznatek
povysil mistni obyceje a zvyklosti na pravo a je zakladem i této definice prava, ktera byla
OVSem v ruznych Zemich, V riznych casech i ruznymi autory formulovana odlisné:

, Pravo je historicky, ekonomicky, socidlné a mistné podminény soubor obecné
zdavaznych pravidel chovani, jehoz zachovavani je vyhodné a nutné z hlediska zdjmai, cili
a potreb viladnouci vrstvy obyvatelstva, ktery je zapsdan v obecné seznatelné pisemné
formé, oznacované jako prameny prava, a jehoZ dodrzovdni je vynutitelné stdatni moci.

vevrs

Nejstrucnejsi definice prava zni takto:

»Pravo je abstrakini vyjadieni konkrétnich spolecenskych vztahii.
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Archaicke zakoniky mistnich sumerskych viadci Ur-nammua (asi 2100 let p7.n.l.) a
Lipit Istara (asi 2000 let pr.n.l), jakoz | zdkony z Esnunny (asi 1900 pr.n.l.) predchdzely
nejznaméjsi staroveké pravnické sbirCe, vytesané do kamenné stély a oznacované jako
Chammurabiho zdkonik (asi 1800 let pr.n.l.). Tato archaicka pravnicka sbirka (a
zejména jeji povestna zvykova zdsada ,,0ko za oko, zub za zub*) se pak stala
inspirativnim zdkladem mnohych dalsich starovekych pravnich sbirek, a ,,spravedlivé*
zvykové mordlni pravidlo ,,0ko za oko, zub za zub“ se pak stale zdkladnim piliifem
starovéké mordlky i prdava Vv celé oblasti Stiedniho vychodu (Malé Asie, Mezopotdamie,
Kannanu, Egypta aj.). Poté jiz nasledovala celd rada starovékych pravnickych sbirek,
Jjako napr. zidovské zakony Mojzisovy (asi 14.stol.pr.n.l.), spartské zakony Lykurgovy (asi
8.stol.pr.n.l.), athénské zakony Drakonovy a Solonovy (7.stol.pr.n.l), lokerské zdakony
Zaleukovy (7.stol.pr.n.l.) a athénskym pravem inspirované rimské Zdakony dvandcti desek
(5.stol.pr.n.1.), postupné doplinovane vyroky slavnych rimskych pravniki Celsa, Gaia,
Modestina, Paula, Papiniana, Neratia, Marciana, Marcella aj., které se staly zdakladem
Justinianské sbirky zakonii z let 528-534 n.|.

»Neznali by jméno prava, kdyby nebylo protivy (protivenstvi).“
wJe zakon téZ poslouchat vili jediného. “

»Lid ma bojovat 0 zdkon jako o hradbu.“
(Hérakleitos z Efesu — asi 544-484 pr.n.l.)

» VSechno pak pravo vzniklo bud’ dohodou,
nebo je stanovila nutnost ¢ uevrdil obycej.«
(Rimsky pravnik Herennius Modestinus — 3.stol.p#.n.l.)

»Pravo je uméni spravedlivého a dobrého.
(lus est ars aequi et boni)
(Rimsky pravnik Publius luventius Celsus — asi 70-140 n.l.)

Tématem této uvahy vsak neni zkoumdni a rozbor jednotlivych starovekych
pravnickych sbirek ani zpusob jejich vzniku dohodou, obycejem, viili lidu, viili zajmovych
skupin anebo wvuli jednotlivce. Jejim tématem je zamysleni nad tim, podle jakych
Zdkonitosti se mnoha mistni a skupinove uznavand pravidla chovani (obyceje, zvyklosti)
postupné vyvijela a stala se v ramci platného prava i mimo platné pravo zakladem
specificke a mnohdy i nemravné spolecenské mordlky, prezivajici v daném misté po celd
staleti anebo dokonce tisicileti. | lidské predstavy, pocity, mysleni, mordlka a pravo totiz
podléhaji procesu evoluce — co se (zdanlive) osvedcilo, bylo zachovdano, co se
neosvedcilo, bylo zapomenuto. Bohuzel vsak byla zapomenuta i takova prirozenopravni
pravidla chovani, ktera kdysi byla zdikladem fungujici lidské spolecnosti — napr. jiz
zminény volny pristup kvode a ohni, ucta ke starym lidem, dodrzovani manzelskych
zavazki, péce o deti a poctivy, uprimny a Vlidny zpiisob jedndni mezi lidmi. Bylo by
ovsem mylné idealizovat starovek (natoz stredovéek), nebot jiz tehdy vzpominany zlaty vek
lidstva je pouhou emocné prijemnou legendou.
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V této souvislosti nelze pominout zdvazny poznatek (platny a poucny i pro
soucasnost), Ze tradicni mistni a skupinova mordlka miize i zcela zaniknout anebo miize
byt v transformované podobé prenesena na jiné misto, kde se miiZe postupné znovu
rozvinout anebo dokonce stdat mordlkou dominantni (pozitivni i negativni). V historii
lidstva jsou fotiz zndamy nescetné pripady uplného zdaniku anebo presunu mistni a
skupinové mordlky v dusledku valky, genocidy, etnické cistky, zZivelné pohromy anebo
epidemie. Jiz ve staroveku tedy dochdzelo K takovym pripadim, kdy byly celé narody,
meésta i vesnice zniceny a zCela zahlazeny, anebo kdy lidé zasazeni vailkou, hrozbou vailky,
nasilnostmi ze strany vetsinového obyvatelstva, Zivelnou pohromou nebo epidemir
opousteli sva mésta 1 vesnice a vyhledavali nova mista ke svému usidleni (Minojcli,
Tréjané, Rekové, Karthdaginci, Rimané, Zidé apod.), kam si prendseli sviyj skrovny
majetek, své domaci buzky (pendty) \ nehmotné védomosti, zkusenosti, dovednosti a
zvyklosti. Pokud byli zachovani pri zZivoté pameétnici, knézi, mudrci a nositelé tradic,
mohla byt tradicni skupinova mordlka zachovana beze zmény i na jiném misté; pokud
vSak stari lidé a nositelé pameéti | véedomosti zahynuli a své sidlo zmenili pouze lidé mladi
a nezakorenéni v tradicich, zpravidla vznikla mordlka zcela nova, ktera se prizpusobila
novému zivotnimu prostiedi. Déelo se to vzdycky a déje se to dodnes — mechanismus je
stejny.

Vyvoj predstav, pocitii, mysleni, mordlky a prava je zavisly na kvalité lidského
pozndni a po vsechny doby tedy byl, je a bude zakonité chaoticky (velice zviastni spojent
,,Zakona“ a ,,chaosu “, ale takto patrne funguje cely vesmir). V diisledku nevedomosti (].
nedostatku objektivné pravdivych informaci), nerozumnosti (tj. neschopnosti spravného
vyhodnoceni vnéjsich vjemit) a hlouposti (tj. kombinace nevedomosti, nerozumnosti a
mravni nedostatecnosti) proto tento proces poznani zpravidla probiha empiricky
(zkusenostne) a v rozporu s postupné objevovanymi a nadcasovymi pozadavky na
vS§eobecné piijatelné a spolecensky stabilizacni spravné (mravné) mysleni, mluveni a
chovani.

Ackoliv jiz v archaickych dobdach se mnozi lidé smirili s dlouhodobe wuzivanymi
mismimi zvyklostmi (obyceji) a trpne snaseli | utisk, poniZovani, vykoriStovani a
zotrocovani, neékteri premyslivi  lidé (vzhledem Kk poctu obyvatelstva jich bylo
procentualne mnohem vice nez dnes) zahy Vycitili a posléze i zkusenostne poznali, ze
mnohé z toho, co jejich predkové stanovili a co bylo po dlouhou dobu povazovano za
neménné mistni a skupinové mordlni (tradice), vyvolava stale vetsi problémy a proto to
neni dobré a prospésné ani pro née, ani pro celou spolecnost — prosté to neni spravné
(mravné).
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Nebylo napr. spravné (mravné), kdyz viddci undaseli ostatnim muzskym clenam
spolecnosti jejich manzelky (pripad extrémné sexudlné aktivniho sumerského hrdiny
Gilgamése — 3.tisicileti pr.n.l.), a nebylo také spravné (mravné), kdyz viadnouci vrstvy
obyvatelstva (ndacelnici rodii anebo kmenu a jejich rodinni prislusnici, pozdeji viadci a
knezi) Zili podle ustalené mordlky rozmarile a v prepychu, zatimco ostatni clenové
spolecnosti mnohdy trpéli hlady. A protoze rovnost a spravedinost je zdkladem jakekoliv
civilizované lidské spolecnosti a ,,plné bricho* je predpokladem nejen slusného, ale i
podrobivého chovani, lze predpokladat, zZe jiz v archaickych dobdch dochdzelo
k individudlnim nebo skupinovym revoltam anebo K rozsdhlejsim socidalnim nepokojiim.
Spolehlive to vsak lze prokdzat az v tzv. Prvnim prechodnéem obdobi v Egypte, pocinaje
po smrti faraona Pepiho Il. (asi 2260 pr.n.l.) a konce asi rokem 1991 pr.n.L

Prestoze se to muze jevit jako nadbytecny popis nesouvisejicich historickych
uddlosti, nasledujici srovndvaci (komparativni) exkurz do historie je dulezity nejen pro
pochopeni tehdejsiho rozkladu tisicileté ustdlené Spolecenské moralky, ale i pro
pochopens velice pravdépodobnych kritickych uddlosti, které nas v budoucnu jesté cekayi.
Neni totiZ pravdou, Ze se historie opakuje — opakuji se pouze lidské chyby, zvidsté kdyz
jsou pro jejich vyskyt (ne)prihodné spolecenské a klimaticke podminky, ndasobené
nerozumnostz, nevedomosti a hloupost:.

»Historie je ucitelkou Zivota. “
(Historia magistra vitae est)
(Rimsky stamik, pravnik a recnik Marcus Tullius Cicero — 106-43 pi-.n.l.)
Poznamka.: tento citat bude jesté mnohokrat opakovan, protoze ,, opakovani je matkou
studenzi “ (repetitio mater studiorum).

wZkuSenost je nejlepsi ucitelkou vseho. “
(Experientia optima rerum magistra est)

»Nezapomenes-li staré déje, stanou se ucitelem tvych pozdéjsich éini. «
(S’-ma Cchien — 145-90 pr.n.l.)

Prvni egyptské prechodné obdobi zacalo postupnym rozkladem centralni moci,
kterou nahradili mistni samovladci v provinciich. Nasledovalo ctyricetileté sucho, které
vedlo k hladomoru, k masovému vymirani obyvatelstva a k socialnim nepokojim, které
vedly k ndsilnostem, drancovdni, loupeni a vrazdeéni. Ucta k bohim, K mrtvym i mnohé
jiné dosavadni zvyklosti byly zapomenuty, hrobky faraonit byly vyloupeny a rozmohly se
nejruznejsi zlociny. Priznacné tuto situaci popisuji ,, Dialog zoufalce se svym ba“ (,,ba“
bylo jemnd duchovni slozka 0sobnosti, zobrazovand jako ptak s lidskou hlavou a rukama
misto nohou), a ,, Ipuweriv ndrek . Jiste nebude na skodu pripomenout oba tyto ,, ndarky
nad rozvratem ustdlenych zvyklosti i celé tehdejsi spolecnosti.
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Dialog zoufalce se svym ba.

S kym mdam dnes mluviti?
Bratii jsou zli,
dnesni pratelé nejsou hodni ldsky.

S kym mdam dnes mluviti?
Srdce jsou lakotna,

kazdy okrada svého bliZniho.
S kym mdam dnes mluviti?
Skromny upadad do zkazy,
drzy ma piistup Ke kaZdému.

S kym mam dnes mluviti?
Pokojnému ¢lovéku vede se zle,
dobro jest v§ude tisknuto k zemi.
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Ipuwernuv ndaiek.

NuZe pohled’te,

tvdr je bledd, co predpovédéli piedkové, je naplnéno;
zemé je suZovdana bandami zlodéji

a ¢lovék musi chodit do prdce se stitem.

NuZe pohled’re,

tvdr je bledad a lucistnik je ve zbrani,

protoZe zlocin je vsude kolem;

Véerejsi ¢lovek uz neexistuje.

NuZe pohled’te,

Nil nardzi do biehit a piesto uZ nikdo nepracuje;
kaZdy iika ,,Nevime, co se stalo v zemi.

NuZe pohled’te,

nemajetni se stali vlastniky bohatszvi

a ten, kdo si pro sebe nemohl vyrobit pdr sanddli,
jich ted’ vlastni hromadu....

NuZe pohled’te,

bohati si stéZuji, chudi se raduji a kaZdé mésto Fikd:
»Nechte nds vyznat mocné z nasich domovii...“
NuZe pohled’te,

Zemé se toci jako kruh hrndiie;

zlodéj viastni bohatstvi...

Nuze pohled’te,

poust’ se rozléza v zemi

nomy (provincie) jsou zpustoSené

a Asijci prisli do Egypta.

NuZe pohled’te,

zlato a lazurit, sti‘ibro a tyrkys, karneol a bronz,

Nubijsky kamen zdobi krk sluzek,

Zatimco urozené damy bloudi po zemi a diivéjsi pani domu rikaji:
wAch, kéZ bychom méli néco K jidlu.“

NuZe pohled’te,
Lidé béhaji a rvou se, aby se zasobili...

Pohled’te,
ale ten, kdo piedtim Zebral o trochu jidla,
md ted’ piva hojnost.
(cely text Claire Lalouettova — Egypt; Nakladatelstvi Levné knihy 2009, str.171-173)
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Jiz uvedenou strucnou definici mordalky lze tedy rozvinout takto:

Mordlka je historicky, mistné, skupinové anebo celospolecensky uzndvany a
spole¢enskym tlakem vynutitelny soubor pravidel chovdni, ktery se v prithéhu casu
méni a prizpusobuje se dobé i konkrétnim spolecenskym podminkdm a potiebam.

Kazda spolecnost, v kazdé dobé a na jakémkoliv miste na Zemi vzdycky méla a stale
jeste ma sva vlastni ,, prirozenopravni“ moralni pravidla chovani (obyceje, zvyklosti),
ktera jsou zcasti upravena (zakotvena) v zakonech a z casti volné uZivana mimo né.
Pokud tedy platné mistni pravo v dané dobé nedosahne vysoké mravni urovné, Ziistava
pouhym minimem tradi¢ni mistni mordalky. Klasickym prikladem je islamské pravo
Sari'a, které ve své primitivni a nemravné rané stredovéké podobé pretrvava dodnes.

Mnohé prastaré obyceje (zvyklosti) prezily tisicileti. Nékteré z nich jsou dodnes
inspirativni (napr. prdavo na sebeobranu, tj. pravo na odvraceni ndasili nasilim, jehoz
objektivni vyhodnoceni piisobi problémy i soucasnym statnim zastupcim a soudcum), jiné
jsou projevem staletych mistnich kulturnich zvyklosti (napr. slavnosti slunovratu, vitani
jara, vynaseni Smrtky, velikonocni a vanocni svatky, ramadam, kamenovani Satana,
misti nabozenské svdatky krestanii, muslimii, Zidyi, buddhistii, hinduistii, Sintoisti apod.),
ale nekteré byly mravne neprijatelné jiz v dobé sveho vzniku (napr. lupicstvi namisto
namdhavého obdeélavani pudy, Otrokarstvi, nabozenské a rasové predsudky apod.).
Dodnes napr. nékteri islamsti duchovni (nap¥. ,,Umirnény* egyptsky kazatel Sejch Abui
Ischak al-Chuvajni) spatruji priciny chudoby muslimi v tom, ze disledné nepraktikuji
zvykovy dZihad a nevedou dobyvacné valky proti nevéricim. Kdyby pry jednou anebo
dvakrat rocne prepadli nevérici, zabavili jim majetek a jejich Zeny a deti prodali do
otroctvi, chudoba by pry z muslimskych statii definitivne zmizela (Hamed Abdel-Samad —
Islamsky fasismus; Euromedia Group, a.s. 2016, str. 146). Nekteré archaické a nemravné
mistni, skupinové anebo nabozenské zvyklosti pritom pretrvaly dodnes a i ve 21.stolet/
narusuji rovné a slusné mezilidské vztahy — napr. hinduistické kastovnictvi v Indii,
mnohoZenstvi a nerovné postaveni zZen, bezvérci a jinovercii v islamskych zemich,
Zahalovani oblicejii islamskych zen, nepripustnost manzelskych vztahii mimo danou
spolecenskou skupinu, povinnost podrobit se pri vybéru manzela vili rodicii,
nepripustnost homosexudlnich vztahi, zenska obrizka v muslimskych spolecenstvich,
zvykova nepoctivost muslimii v obchodnich vztazich s jinovérci a bezverci, sebevrazdy ze
cti, vrazdy z rodinné cti, odkladani, socidlni vyclenéni anebo zabijeni nemanzelskych deéti,
krevni msta apod.

., Miize se vsak mluvit o nespravedlivéem zabiti, kdyz postihne ukladného vraha a
lupice? Jaky vyznam maji nase ozbrojené druziny nebo nase mece? Kdyby nebylo
dovoleno vibec jich uzit, urcité by nebylo dovoleno mit je. Existuje tedy, soudcové,
Zdkon, ne napsany, ale vrozeny, ktery jsme si neosvojili ucenim, neslySeli ani
nepiecetli, ale ktery jsme piejali od samotné p¥irody, vsdli do sebe a dali mu vyraz,
k nému? jsme nebyli vyuceni, ale stvoieni, K némuz nds nedovedlo Skoleni, ale pud, a
kdyZ nd§ Zivot narazi na néjaké ndstrahy, na ndsili nebo na zbrané lupicii nebo
osobnich nepiitel, stanovi tento zdkon, Ze K zdchrané Zivota je kaZdy prostiedek
Cestny.“ (Marcus Tullius Cicero — O povinnostech)
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»Kazdé pravo prohlasuje, Ze nasili Ize zahdnét nasilim. “
(Vim vi repellere omnia iura clamant)

Na rozdil od nadcasové mravnosti a vseobecné platnych mravnich pravidel chovani
mordlka nemd jednotny charakter. Patrné nejstarsi je moralka nabozenska (judaisticka,
krestanska, islamska, hinduistickd, buddhistickd apod.), pricemz kazda cirkev, sekta
anebo nabozZensky smér md svoji vlastni mordlku, ktera je nezridka velice rigidni (tj.
L tuhd™ - napr. celibat, prisné dodrzovani nabozenskych svatkii, zahalovani tvari, zdkaz
pozivani urcitéeho druhu potravy, zdakaz transfize krve apod.) anebo dokonce militantn,
nesmiritelnd a nendvistna (napr. i1slamsky terorismus, klatba na ,, kacire a nabozenske
odrodilce anebo ,,svata valka“ - dzihad). Ddle rozlisujeme mordlku komunistickou,
fasistickou, aristokratickou, meéstackou, pracovni, zlocineckou, vézernskou, vojenskou,
sportovni apod. Vojenskou mordlkou byla napr. jiz zminena archaicka zvykova pravidla
vypovidani a vedeni valky, zachdzeni s parlamentdri anebo zajatci a nakladani
s valecnou Koristi (pozdéjsi vilecné pravo — ius belli), sebevrazdy ze cti, souboje a
VvV novoveku i placeni ,, cestnych dluhii . Vlastni mordlku maji dokonce nejen jednotlivé
politické strany, ale 1 nejriiznejsi formdalni 1 neformalni spolecenstvi, napr. namornici,
myslivci, rybadri, trampové, Vegetariani, vegani, squatteri, motorkari, ekologicti aktivisté,
prislusnice radikalnich feministickych spolki: apod. I mnohé rodiny maji svoji mordlku
(napr. i modlitby pred jidlem), kterou stanovi a jejiz dodrzovani vynucuje dominantni
¢len rodiny (nezridka rodinny tyran — otec anebo matka). Soucasna zapadoevropska a
severoamerickd spolecenska moralka (v USA i v Kanadé) se sice (farizejsky) rvari jako
extremné ,, preslusnéla” (1j. pseudokorekini), ale ve skutecnosti je netolerantni,
nepratelska a nesmiritelnd, protoze nepripousti nejen ,,politicky neprijatelné‘ vtipy a
karikatury, ale ani pravdivou a ,,politicky nelibivou* kritiku nékterych ndabozenskych
smeri, Zpusobu chovani néekterych narodnostnich mensin, netradicnich sexualnich
orientac? i fantazijnich (a mnohdy pomatenych) politickych predstav o slusném chovani,
humanité a prirozené dobroté cloveka. Zakazovani se znovu stalo oblibenou totalitni
mordlkou, kterd spolecensky nadrazenym urednikium umozrnuje seberalizaci a rozvoj
v Zivote.

Ve staroveku meli lidé podstatné jednodussi ,, prirozend “ pravidla chovani (mistni a
skupinovou moralku), nez jaké mame dnes. Byli prosti, mnohdy determinovani
nehostinnym prostredim, kazdodenné jim slo o zivot a proto jim mnohé okolni jevy, deje a
veci byly podstatné jasnejsi nez dnesnim lidem, kteri by bez televize, internetu, tabletu
anebo mobilu nedokdzali vitbec zit. S postupem doby si vsak lidé postupné vypestovali
zvlastni schopnost stanovovat Si nejriznéjsi vice ¢i méné rozumnd pravidla (7ady,
omezeni, piikazy a zdkazy) pro sviy Zivot i pro celd svd spolecenstvi. Cim veétsi vsak byla
jejich nerozumnost, nevédomost a hloupost (a ta casem nariistala), tim castéji to byla
pravidla nerozumnd, nesmysina anebo vyslovené hloupd — a tento stav pretrval dodnes.
Nejhorsi vidycky byly a stale jesté jSou mordlky fanatické a nepratelskeé, jejichz pivodci i
zfanatizovani privrzenci nNendvistné utoci nejen na Vsechny ndazory a moralky oponentni,
ale i na celé ndrody a staty. Predstavme si pouze situaci, jakou nendvistnou kritiku by asi
V dnesni Spolecnosti vyslouzil Marcus Tullius Cicero s timto vyrokem:
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» Co je vSak nicemnéjsi a hanebnéjsi, neZ zZenstily muz?“
(Tusculské hovory)
Poznamka: V Ciceronové dobé Rim potreboval opravdové muze, nikoli takové ,, muze “,
kteri jen jako muzi vypadali, ale zbran by ani neudrzeli. Cicero by se proto
Jjisté podivil, kKdyby videél dnesni okraslené a navonéné ,,muze “, jejichz pouhy
vzhled vzbuzuje odpor. Ostasné ve starovekém Rimé platila zvykiost, ze ,, télo
muze nesnasi zdobeni. Muze zdobi pouze jizvy utrZené v boji.

Pouze sportovni moralka je zcela totoznd s mravnosti, nebot’ je disledné zalozena
na cestném a poctivem soutezeni (fair play). Nekteré mordlky se mordlce Sportovni
priblizuji (napr. moradlka mysliveCka, rybarska a trampskd), ale ostatni moralky nemaji
S Mravnosti témér nic spolecného a zpravidla se s ni prikie rozchazeji. Naprostd vetsina
mordlek jsou totiz bud’ nevedomou anebo pokryteckou ,,hrou na mravnost* (pokrytecke
moralizovani, farizejstvi, puritanstvi). Nekteri sebejisti ,,moraliste” totiz pocituji, zZe
jejich dosavadni skupinovy moralni pohled na rodinu, sex, spolecnost i svet neodpovida
jejich predstave o moralni dokonalosti, a proto se pokouseji povysit svoji vlastni
smyslenou a vykonstruovanou mordalku na néeco ,,hodnotove vyssiho “. Zde jsou zdklady
nejruznéjsich fanatickych a nesmiritelnych zdajmovych spolechosti (feministickych,
veganskych, ekologickych, pseudohumanistickych apod.), které jsou schopny vyvoldvat
slovni i fyzické konflikty anebo dokonce terorizovat své ,,ndzorové nepodrobivé*
spoluobcany. Touha byr ,lepsim* anebo , nadrazenéjsim* je ostatné prirozenym
projevem pudu po uznani a uplatnéni (téz Buddhou popisovand touha po rozvoji v Zivote
— vibhava tanhd). Realizace tohoto pudu vsak musi mit uvedomelé mravni brzdy (proto
Jjsme myslici lide, kteri by meli byt schopni rozpoznat povahu svého jednani a nalezite je
ovladat — ,,vseho s mirou! ), nebot’ jinak se zdkonite zvrhne v nemravnost (povysenost,
jesitnost a pychu na vlastni ,,svatost“). V celé historii lidstva se jiz vyskytly tisice
nejriznejsich samozvanych , spasitelii, ,,vudcu “, , vérozveéstii™ a ,,reformatoru”, kteri
zpusobili mnoha utrpeni a sami Spatne skoncili, protoze Smrt neuplatili a neosidili. Plati
to i pro vsechna soucasna nova nabozenstvi (sekty), jejichz samolibi vidci (guruoveé)
meni obsah své dosavadni nemravné anebo mravne nevyzralé mistni a skupinové mordalky
(viru rodici | prarodicit) v novou nemravnou mordlku, kterou obhajuji smyslenou viili
bozi, aniz kdy Boha videli anebo s nim mluvili. Dnes jim v§ak jde prredevsim 0 penize.

Vv o v

Na rozdil od moralky mravnost je ,,vé¢né“ platny a vSeobecné uzndvany soubor
pozitivnich povahovych vlastnosti (ctnosti), které v kazdé dobé a na jakémkoliv misté
(kdykoliv a kdekoliv) umoZiiuji spolecensky stabilizujici mravné poznani, mravné
mysleni, mravné mluveni, mravné jedndani a mravny zpiisob Zivota. Povysenym,
sebevedomym (a pritom nevedomym a zaostalym) obdivovateliim vydobytkii soucasné
civilizace pritom stoji za to pripomenout, ze jiz v 6.stol.ps.n.1. 0znacil Buddha (asi 563-
-483 pr.n.l.) spravné poznani, spravné rozhodnuti, spravnou mluvu, spravné jednani a
spravnou Zivotospravu (spravny zpiisob Zivota) za prvnich péet vznesenych cest vedoucich
k zaniku strasti. Mame toho jeste mnoho K uceni. Historia magistra vitae est.
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Temito zakladnimi, ,,vé¢éné“ platnymi, rozumnymi, uvazlivymi a siusnymi lidmi vidy
uzndvanymi a spolecensky prinosnymi povakovymi vlastnostmi (ctnostmi) jsou
moudrost, uvazlivost, spravedlivost, poctivost (vcetné vérnosti), slusnost, skromnost,
stiidmost, zdrZenlivost (vcetné diistojnosti), uméienost, uvazliva odvaha, lidskost (véetne
uslechtilosti), laskavost (véetne viidnosti) a soucitnost. Mravni hodnotu pak maji pouze
jako soubor, nebot izolované ctnosti se mohou snadno stat nectnostmi — napr. izolovana
skromnost se miuze zménit v lakotu, spravedlivost v nemilosrdnou krutost, lidskost
V neuvazenou shovivavost apod.

S temito pozitivaimi vlastnostmi (ctnostmi) se zdadny clovéek nerodi, nejsou pudovou
vybavou a ziskavaji se ucenim, vychovou a sebevychovou. Pouze tyto povakové vlastnosti
pritom vedou Kk dosazeni zakladnich stabilizacnich hodnot jakekoliv lidské spolecnosti,
ktere byly vytyceny stoickymi a konfucianskymi ucenci jiz pred dvema tisici léty — tj.
pravdy, spravedlnosti a miru. Tento nadcasovy mravmi ukol tedy nemohou splnit
povahové vlastnosti negativni (nectnosti), které jsou sice objektivné nemravnée, ale pro
svoji momentdlni Spolecenskou uspéSnost (viadci, vojeviidci, nabozensti predstavitelé,
politici apod., kterym na pravde, spravedlnosti a miru vitbec nezalezi) jsou mnohdy
vsouladu s mistni, skupinovou, etnickou anebo spolecenskou mordlkou — napr.
nerozumnest, nerozvdaznost, nespravedlivost, nepoctivost, Istivost, zdludnost,
prolhanost, neslusnost, hrubost, sprostota, neskromnost, chamtivost, zistnost, lakota,
jesitnost, samolibost, sebesti‘ednost, sobectvi, pycha, Zarlivost, zavistivost, rozmaiilost,
pozZivacnost, nezvladatelnd sexudlni Zadostivost, nezdrienlivost, vnitini nekdzeri,
Zbabélost, zlostnost, mstivost, zpupnost, nelidskost, bezcitnost, bezohlednost a krutost.

Mravnost md tedy obsah vmitini (soubor pozitivnich povahovych viastnosti,
vedoucich ke spravnému mysleni a ndaslednému spravnému poznani pravé skutecnosti —
objektivni reality) a obsah vnéjsi (jejich konkrétn: projev ve sprdavném mluveni, spravném
jednant a spravne zivotoSprave). Totéz plati | 0 nemravnosti, ktera ma téz obsah vnitrni a
vnéjsi. Vnitknim obsahem nemravnosti jsou nerozumnost, nevédomost a hloupOst,
vedouci k nespravnému mysleni, mylnym predstavam a neSpravnému poznani pravé
skutecnosti, vnéjsim obsahem nemravnosti pak jsou nespravné mluveni (lhani, pomluvy,
kriva svédectvi, urazky, hrubost, sprostota, Zvanéni ap0d.), nespravné jednani
(Zadostivost, chtivost, lakota, hrdcskd vasen, kradeze, podvody, zpronevery, loupeze,
nasilnosti apod.) a nespravny zpiisob zivota (vcetné nestridmosti, obzerstvi, alkoholismu,
nikotinismu a drogové zavislosti).
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Soubor prvnich deseti uvedenych ctnosti se v dusledku dlouhodobého intenzivniho
filosofického mysleni postupné vyvinul z mistni mordlky v antickém Recku a Rimé
(stoikové), a ti posledni ctnosti (lidskost, laskavost a soucitnost) se vyvinuly v Ciné pod
soubornym ndazvem %en (konfuciani). Zadna 17 téchto ctnosti pritom nebyla vysledkem
modleni anebo nabozenského rozjimani. Mravni zakon Vv élovéku tedy nepochdzi z
néjakého boZského vnuknuti, ale je vysledkem dlouhodobého vyvoje a piemysleni.
Previzna vétsina filosofit, budujicich nadcasové ideové zdklady mravnosti, byli totiz
panteiste, verici Vv odusevnéely vesmirny rad a v samoridici silu prirody (Thalés,
Anaximandros, Anaximeénes, Hérakleitos, Xenofanés, Parmenidés, Lao-c’, Konfucius,
Siin-c” a].), a nekteri z nich byli dokonce ateisté (Diagoras, Kritids, Carvaka, Brhaspati,
Dhisan aj.). Nekteré z vyjmenovanych ctnosti také koresponduji s paterem buddhistickych
ctnosti parncasilou ze 6.stolpr.n.l (pozn.: ani klasicky hinajanovy buddhismus nen:/
nabozenstvi, ale spojent filosofie s analytickou psychologis):

- neublizovat zivym tvoram (prvorada zasada ahinsa),

- nelhat (vcetné nevydavdni krivéeho Ssvedectvi — upraveno i v Chammurabiho
Zdakoniku a v Desateru bozich prikazani),

- nekrast (téz upraveno v Chammurabiho zakoniku a v Desateru bozich prikdzani),

- vyvarovat se nedovolenych pohlavnich stykii a vystrednosti (téz upraveno
v Desateru bozich prikazani),

- nepozivat alkoholické napoje a omamné prostredky.

Mravni zvyklosti se tedy postupne vyvinuly z nekterych archaickych moralnich
Zvyklosti, jejichz zachovdvani bylo dobré a spolecensky stabilizujici (zejména nelhat,
dodrzovat sliby, nepodvadet, nekrdast, neprivlastiiovat si manzelku blizniho svého ani jeho
sluzebnictvo, nevydavat kriva svédectvi, umoznit kazdému pristup ke zdroji vody a k ohni,
svedomite pecovat o své deti i svoji manzelku, dodrzovat uctu k rodicim a starym lidem,
zachovavat vlidnost v mezilidskych vztazich apod.). Presné tento zpusob tvorby mravnich
pravidel chovani (mravnich prikazii a zakazu) vyplyva z tohoto kategorického mravniho
imperativu nemeckého filosofa Immanuela Kanta (1724-1804; pozn.: preklady vyroku se
rizni):

»Jednej tak, jako by maxima tvé viile méla byt vseobecnym mravnim zdakonem!
(Pozn.: tj. prikazovou normou mravného chovani.)

Nadcasovée a prikazové mravni zvyklosti se pak na celd tisicileti staly zakladem
hodnotove vyssiho etického pojeti spravedinosti (ekvity) i civilizovaného prava (zejména
klasického prava rimského), znehoz se nemravnym ,, mudrovanim* mravné vyhaslych
zakonoddrcii a judikujicich soudcii postupné opét stalo pravo nerozumné, odmravnéné a
necivilizované. Soucasny stav prava, vkladu prdava i spravedlnosti je toho smutnym
ditkazem.
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Z prava jako minima mordlky (na nizsim stupni spolecenského vyvoje) se tak
postupné stalo prdave jako minimum mravnosti (etiky — na vyssim stupni spolecenského
Vyvoje). Jiz zminény Hérakleitos z Efesu totiz poznal, Ze pouze mravmné prdavo (ij.
rozumné, rovné a spravedlivé) je prdavo pravdivé, zatimco nemravné pravo (1.
,,odlidstené “, iraciondalne moralizujici, nerovné a nespravedlivé) je prdavo nepravdivé,
které je v pravni vede (pokud se 0 nem vitbec zminuje) obvykle velice opatrné oznacovano
jako ,,nepravo (napr. rasové zakony, odpirani volebniho prdva zenam apod.). Nazorové
rozdily totiz vyvolava stanoveni pomysiné hranice (tj. ,, hrany mravnosti “ anebo ,, ost/
noze ), ke které Ize jeste hovorit o pravu a od Které je jiz na misté hovorit 0 nepravu.
Kazda politicka moc (totalitni i demokraticka) totiz za pouziti nasili anebo demagogické
manipulace tuto hranici stdle vice posouva a dovoluje si stdle vice nemravnosti, takze
momentalné platné pravo byva zpravidla az s bezpecnym c¢asovym odstupem opravneéné a
,,00vazné ** 0znacovano jako nepravo (napr. ,,pravo “ fasistické, socialistické a dokonce i
pseudodemokratické). Aktudlni kritici tohoto stavu totiz nikdy nedopadli dobre a mohli
byt radi, kdyz svoji prostorekost a kriticnost viitbec prezili.

Pri srovnavacim studiu historie, filosofie a prava si nelze nepovsimnout, jak se na
postupném vytvareni uslechtilych mravnich zvyklosti i mravného (pravdivého) prdva
podilelo hlubokomysiné uvazovdni v nekterych zemich (laska k moudrosti — filosofid),
které naproti tomu ve stejnéem obdobi | po celd nasledujici tisicileti zcela chybélo
v zemich, které se dnes hlasi k islamu. Ojedinelymi vyjimkami byli v Persii Zarathustra
(Zoroaster - 7.stol.pr.n.l.), jehoz uceni 0 dobru a zlu (dobry duch Ahriman a zly duch
Angra-Mainju - zoroastrismus) se stalo ideovym zdkladem v§ech pozdéjsich fantazijnich
nabozenskych predstav o nebi a pekle a vyrazné ovlivnilo krestanstvi 1 islam, a Mani
(216-276 n.l.), zakladatel reformniho nabozenského smeru manicheismu. Obe¢ tato uceni
jsou vsak v dnesni totalitni a teokratické Islamskeé ,, republice “ Irdnu zakazana (samotné
slovni spOjeni teokracie a republika je absurdni) a jejich nepocetni privrzenci jsou
stihani a tvrde trestani jako ,,neznabozi ““.

Az mezi 9. a 12.stoletim se v severni Africe a ve Spanélsku objevili filosoficky
uvazujici myslitelé, kteri se vsak nedokdzall vzeprit determinujicimu Vlivu islamského
nabozenstvi a islamské mordlky, majicich piivod v pasteveckych stanech i lupicskych
tlupdch. Proto se pouze pokouseli 0 spojeni (Synkrétismus) anticke filosofie a islamského
nabozenstvi (al-Kindi, al-Razi, al-Farabi, Avicenna, as-Sahrasténi, Averroes a
Suhrawardi), pricemz podobnou snahu vyvinul jiz o tisic let drive i judaisticky filosof a
knez Filon Alexandrijsky (asi 25 pr.n.l.— 40.n.1.), ktery se tehdy pokousel spojit judaismus
a Mojzisovy zdkony s ucenim Hérakleita, Platona, Aristotela a dalsich antickych filosofii.
Odpor islamskych duchovnich k nebezpecné filosofii a zejména samostarnému mysleni
byl vsak jiz tehdy natolik diirazny, zZe Averroes byl vypoveézen z Maroka a Suhrawardi byl
popraven.
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Ve filosoficky i vedomostne zanedbanych a diisledne odmravnénych zemich Afriky,
Stredniho vychodu, Asie apod. (mnozi soucasni politici se snazi 0 totéz, aniz si ve své
nevedomosti, nerozumnosti a hlouposti uvédomuji diisledky svého pocinani) proto
pretrvaly mistni, skupinove, etnické i narodnostni nemravné mordalni zvyklosti nejdéle,
mnohde trvaji dosud a dokonce jsou prendseny cestou migrace do zemi, ve kterych jsou
kategoricky odmitiny jako neprijatelné a nemravné (napr. iz uvedené mnohozenstvi,
nerovnoprdavné postaveni Zen, zahalovani tvari, vrazdy z rodinné cti, krevni msta,
notoricke lhani, nasilnické chovani, sexudlni vystrelky apod.). O hlubokém mravnim
bezvedomi v techto zemich hovori Zejména to, Ze témer vSechny vyjmenované ctnosti jsou
Vv nich neznamymi a neuzivanymi pojmy.

Veskerd soucasnd naivne humanisticka tvrzeni 0 nutnosti obohatit nase dosavadni
zvyklosti 1 nasi mravni a pravni kulturu o archaické cizi prvky mistni, skupinové anebo
etnicke moralky (multikultura) je proto nutno kategoricky odmitnout, protoze nejenze
nejsou podloZena pozitivnimi zkusenostmi, rozumovymi uvahami a peclivym Srovndvacim
studiem Konkrétnich spolecenskych podminek | moznosti jejich misent, ale jsou zalozena
na mylnych predstavach, dojmech a iracionalnich pseudohumanistickych (spasitelskych)
pocitech. Cesta do pekel je dlazdéna samymi dobrymi umysly, které jsou ve skutecnosti
bludné, fantazijni, scestné, hloupé a nebezpecné. Proto je na misté znovu pripomenout:

Historia magistra vitae est (Historie je ucitelkou Zivota).
Experientia optima rerum magistra est (Zkusenost je nejlepsi ucitelkou vseho).
Bez rozumu nic nemiiZe byt spravné vykondano. (M.T.Cicero — opakovany Citat)

Na zdklade srovnavaciho studia historie, filosofie i prdva se tedy lze opodstatnené
domnivat (neni to tvrzeni), ze kdykoliv se v kterékoliv zemi na nékolik set let, bez tvrdého
nabozenského utlaku a redlného ohrozeni zivota, uchytilo a rozvinulo nendboZenské
filosofické uvaZovdni a z neho vyplyvajici uvaZovdani mravni (eticke), vzdycky to na
dlouhd léra ovlivnilo i pohled celé spolecnosti na dosavadni moralni zvyklosti (obyceje) i
na hodnoceni toho, zda tyto moralni zvyklosti jsou v souladu s vyssimi (uslechtilymi)
principy chovani (mravnost/) a zda je tedy vhodné je zachovat, zrusit, zménit anebo
upravit. Staci si jen precist Buddhovy rozpravy, Xenofontovy Vzpominky na Sokrata,
Platonovy knihy 0 Sokratovi, Ciceronovu knihu ,,O povinnostech “ anebo ,, O prirozenosti
bohii *“, Senekovy ,, Listy Luciliovi“, Aureliovy ,,Hovory k sobé“ a celou radu starovekych
filosofickych rozprav a pochopime, jakou pozornost veénovali staroveci filosofové nejen
individualnimu rozvoji mysleni, ale i uslechtiléemu rozhovoru. To vsechno nabozenstvi
potlacilo. Pritom je treba védet, zZe koienem kaZdého naboZenstvi je strach z boZiho
hnévu, zatimco koi‘enem mravného Chovdni je védomi toho, CO je spravné. Prdvé v tom
spociva zdasadni rozdil mezi nabozenskou virou a vedenim.
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Je pritom pozoruhodné, jak se v nasi Soucasnosti soubézné s postupnym zavrzenim
filosofického uvazovani, rozsifovanim hlouposti a ,,svobodomyslnosti“, okdzalym
opovrhovdanim mravnosti | opustenim strachu z bozZiho hnévu a pekelnych trestii (to je
nutno poctive pripustit, protoze strach byl vzdycky silné motivacni) znovu vrdtily a
rozmohly nejriznejsi nemravné zvyklosti (lhani, podvadeni, nedodrzovani smiuvnich
vztahii véetné manzelskych slibu, hrubost, sprostota, koristnictvi, prizivnictvi, narokovadni
si neopodstatnénych vyhod apod.), jejichz nerusené uzivani mize na dlouhou dobu vdzné
ohrozit dosavadni stabilitu vsech civilizovanych spolecnosti — zviaste pokud by byly
,,obohaceny “ o0 mistni, skupinové anebo etnické mordlni zvyklosti importované ze zemi,
ve kterych je i samotny obsah mravnosti nezndmym pojmem. K ditkazu této skutecnosti
staci jen to, ze v mnoha jazycich prichozich imigrantii se nenachdzeji takova slova jako
mravnost, ctnost, poctivost, slusnost, lidskost, laskavost, soucitost apod. Nelze tedy
ocekavat jejich mravné chovani, kdyz pro né nemaji ani slovni vyjadrent.

Existuje pritom zneklidnujici poznatek, zZe na zdkladnich, strednich 1 vysokych
Skolach se viibec nevyucuje o rozdilu mezi dobrem a zlem, jedndnim moudrym,
nerozumnym a hloupym, uvazlivym a nerozvaznym, spravedlivym a nespravedlivym,
poctivym a nepoctivym, slusnym a neSlusnym, skromnym a lakotnym, stridmym a
rozmarilym, zdrzenlivvm a nezvladate/nym, umérenym a neukdznénym, lidskym a
nelidskym, laskavym a bezohlednym, soucitnym a bezCitnym atd. — natoz aby se o techto
pojmech diskutovalo, protoze tak velikeé filosofické vedomosti ma jen mdaloktery vyucujici!
Nedelaji to ani knézi, protoze prevazna vetsina znich radéji zistava zakotvena
v tradicnim a velice jednoduchém (az primitivnim) Uceni 0 bozim hnévu, Satanovi, nebi,
pekle, zmrtvychvstani a poslednim soudu, pokud témto fantazijnim smyslenkdam viibec
veri (pocetné sexualni skandaly knézi tomu totiz nenasvedcuji).

Skutecnou podstatu ndbozZenstvi jako prvni postrehl dnes jiz témer nezndamy
athénsky sofista Kritias (460-403 pr.n.l.), ktery pravil, Ze ndabozenstvi si vymyslel néjaky
chytry clovek, aby lide dostali strach i z nasledkii za své utajené zlé myslenky, slova a
ciny. Pouze démon bozské podstaty totiz miize videét i to, co lidsky smrtelnik cini, slyset
vSe, co Fikda a vedet, co si mysli. Podle Kritia proto nabozenstvi umoznuje lépe oviadat
lidi nez zdakony.

,» Kdybys tedy chtél provést néco spatného, tiebas vskrytu, témto bohiim neuniknes.

Nelze tedy chzit na lidech, aby se chovali mravne, kdyz ani nevédi, co mravnost je,
za nemravné chovani jim nic nehrozi (nemusi se bdt boziho hnévu, pekia ani posledniho
soudu) a neni nikoho, kdo by jim to nejen ndlezite vysvetlil, ale aby jim to také ,,vtloukl
do hlavy“, pokud jsou jeste mladi a uceni pristupni. Pokud se pak jejich nemravnosti
V diisledku zanedbané vychovy zvrhnou na zlocin, je uz pozdé s nimi néco vychovné resit
V nevychovném prostredi veznic.

»Bé&Zni lidé si neuvédomuji véci takové, jaké jsou,
kdy?Z se s nimi potkavayji;
ani kdyz se o nich poudi, nepoznavaji je;
ale sami pro sebe se domnivaji. “ (Hérakleitos z Efesu)
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Z hlediska vyuky a cilené vychovy k mravnosti jsme se tedy ocitli nikoli ,,sto let za
opicemi “, ale nekolik tisic let za osvicenymi mudrci, kte/7 s obdivuhodnym divtipem a
jasnozrivosti jiz v praddvnych dobach pochopili to, co neni schopna pochopit ani vetsina
nasich soucasniki. Jejich formulaci etickych principi chovani by jim totiz mohli zavidet
nejen vsichni soucasn:i politici, soudci a statni zastupci, ale i vsichni knézi a ucitelé
Zdkladnich, strednich 1 vysokych skol. Vyspéla soucasna komunikacni technika ani
(prolhané) sdélovaci prostredky nemohou nahradit moudré, uvazlive, spravedlivé,
poctive a slusné chovani, nemohou nahradit uslechtily rozhovor, lidskost, laskavost,
soucit a vlidna slova, a nedokazi presvedcivé rozlisit dobro a zlo. Je to velika hanba
soucasné civilizace, Ze v disledku pohrdani mravnosti hodnotové Klesla az do
archaického moralniho marasmu, ve kterém jsou nejen porusoviny zdkladni principy
spravedlnosti a ,, pravdiveho prava“, ale zacinaji se rodit i nové nemravné a primitivni
zvyklosti. Kolo dejin se zacina otdacet smérem doli.

Opodstatnenost tohoto tvrzeni mize opét prokdzat maly exkurz do davné minulosti.
Za nejstarsiho znameho myslitele v oblasti mravného zpiisobu chovani je povazovan jiz
zmineny Ptahhotep, l.ministr (premiér) a spravce vsech staveb faraona Dzedkaréa
Isesiho z 5.dynastie (kolem r.2400 pr-.n.l.). Jeho cenna a dosud inspirativai ponauceni (na
ktera by se nezmohl ani jediny soucasny politik) jsou Sepsdna v prvni znamé knize sveta,
kterd je ulozena v parizském Louvru. Aby nevznikly néjaké nejasnosti a naivni iluze o
skrytéem intelektualnim potencidalu muslimi, je nutno podotknout, Ze starovéci Egyptané
nemeli etnicky ani kulturnée viibec nic spolecného s kocovnymi Araby, keeri zili ve stanech
a zivili se pastevectvim a loupezemi. Z obsahlych Ptahhotepovych nauceni vyjimam pouze
male ukazky:

wJestliZe si piejes, aby bylo tvé chovani dokonalé,
drZ se stranou kazdého zla.
Stiez se zavisti, protoZe je to skodlivda nemoc,
nevylécitelna, rozdéluje vSechny blizké;
zneuct’uje otce i matky, jakoZ i marciny bratry,
zkysne sladkost pidtelstvi, vzdaluje piitele od ucitele,
oddéluje manZelku od manzela,;
je to hromada vseho, co je Spatné,
pytel se v§im, CO zasluhuje vytku. “

» Velky musi byt znamy svymi debrymi ¢iny;
jeho srdce bude zvdazeno a zdroveri i jeho jazyk;
proto jeho rty musi byt svédomité, kdyZ hovoii;
jeho o¢i se musi divat, jeho obé usi musi naslouchat,
Co miize byt uZitecné jeho synovi,
ktery bude muset ndsledovat Pravdu a Spravedlnost a byt prosty IZi. “
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»opravedlnost je velkolepd,
a jeji znamenitost trvald;
Neméni se 0d nepaméti.“
(Pozn.: dovede si dnes nejaky soudce vitbec predstavit, co to ve 24.stol.pr.n.l.
znamenala ,,nepamer’“, a jak si tehdy vazili spravedlnosti, kterou dnesni
soudci i statni zdastupci tak okdzale pohrdaji?)

»Bud’ velkorysy a mily po cely sviij Zivot. “

»Nechlub se svym védénim
a porad’ se s ¢lovékem neucenym stejné jako s ucenym.
Hranic zrucnosti nelze totiZ dosdahnout
a neni femesinika, ktery by dospél uiplného mistrovstvi,
Dobry vyrok je skrytéjsi nez malachit,
a piesto jej najdes i u otrokyri drticich obili.

,, Clovéka moudrého poznds podle toho, cO vi,
ale ¢lovéka vzneseného podle jeho dobrych skutkii. «

»Jen tehdy mluvit mas, kdyz vis, Ze véci rozumis.
Ten kdo na poradé mluvi, ma byt umélcem;
vZdyt’ mluveni je téZ5i nez Kterdkoliv jindg prdce
a jen tomu slouzi, kdo ovlada je dokonale.“

»JSi-li piredstavenym uitadu,
bud’ privétivy, kdyz poslouchas ie¢ prosebnikovu,
nebud’ k nému nevrly, at’ si ulehéi tim, co ti hodlda ¥ici.
Trpici si pieje byt utéSovan,
aZ se stane to, kviili cemu piisel.
O tom, kdo nevrle pFijima prosby,
se iekne: ,,Proc se toho dopousti?
| kdyZ vsechno, o¢ nékdo prosi, se nemiiZe Stati,
ulevou srdci je dobré vyslechnuti.“

Pri vyhodnoceni pouze této malé casti Ptahhotepovych ponauceni lze se zdarmutkem
konstatovat, Zze Ptahhotep pred témer 4500 léty ,, nasadil latku‘ mravnich kvalit tak
vysoko, zZe témer zZadny soucasny politik, soudce, statni zastupce ani urednik se kK ni ani
naznakem nepriblizi — na to totiz nemaji ani viili, ani chténi, ani nalezity filosoficky a
mravni , trénink”. Tak jako se totiz remesinik stiva mistrem opakovanym
zdokonalovanim svych pracovnich postupii, tak se i ,,milovnik moudrosti“ (filosof - ar je
jakeékoliv profese) stava opravdovym mistrem kazdodenim studiem filosofie (filosofickd
teorie) a diislednym mravaym mravnym chovanim (filosoficka praxe).
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,» Slysi-li nechdpavi, podobaji se hluchym;
pFislovi jim dosvédéuje,
Ze jsouce pFitomni, jSOu nepiitomni. “ (Hérakleitos z Efesu)
Po dlouholetém intelektualnim temnu, které zacalo v Egypte v 1.prechodném obdobi
ve 22.stol.p7.n.l. globdalnim oteplenim, dlouhotrvajicim suchem a socia/nimi nepokoji, se
mravne inspirativni filosofické uvahy objevily az v 8.stolpr.nl. u reckého bdsnika
Hésioda z Askry, ktery je autorem celosvétove dosud oblibené predstavy 0 idedlnim véku
zlatem, méné idealnim veku stribrném a Krutém veku zelezném, ve kteréem Zil pravé on a
ktery byl plny spori, nenavisti a valek. Opét uvadim jen nékteré pasaze z jeho dila, které
jasnozrive popisuji i dnesni spolecenskou situaci (a to Hesiodos nebyl Zadny
., vSehoznaly *“ prognostik, hyrici radoby vtipnymi a disledné odmravnenymi bonmoty
anebo ,, oslnivymi “ moudry):

wZahubi Zeus i toto smrtelné plémé, vidyt déti,
sotvaze piijdou na svét, uz maji Sedivé vlasy.
Otec syrnizm nebude vhod, ani synové otci,
hostiteli se znelibi host a piiteli piitel,
rodny bratr uz nebude mily, jak byvalo dFive.

Rychle pirestanou mit své stdarnouci rodice v ncté,

budou je tupit a dotirat na né prikrymi slovy, kruti!

O boZi pomstu se nestarajice;

svym starym rodi¢im nebudou chtit se odvdécit za vychovani,
podle péstniho prdva druh druhiim vyvrati mésto.

Nebude ve cti, kdo dostoji v slovu,

a spravedlivého ani dobrého muze si nebudou vazit;
to spiSe nasilnika a zlocince;

stud se ztrati, 1 vira v rukoudani;

ten horsi muz bude lepsimu skodit,

kifivymi slovy ho naikne a jesté piisahu prida.
Lidem nest’astnikiim se na paty povési vS§echném,
zlolajna zavist, §kodolibad a oskliva v tvdii.

Sama Prisaha je razem kiivym rozsudkiim v patach;
sténd Pravda, kdyz muZi ji viaceji, kam se jim zachce,
daroZrouti, a na soudu ¢ini ndlezy kiivé.

Kdo si hledi dila, je 0 mnoho milejsi bohiim,
milejsi lidem; vZdyt’ tém je naramné protivay lenoch.

Kdykoli ziskem se zmami ¢lovéku srdce,

kdykoli nestydatost v ném nastoupi mistoe studu —

toho bohové ochromi lehko a ztencéuji statek ¢lovéku tomu;
a na kratky ¢as se ho bohatstvi dri.
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Pritele k jidlu zvi, ale nedbej 0 nepiitele;

nejvic vSak zvi toho, kdo bydli nablizku tobé;
nebot’ kKdyZ znenaddani se néco pithodi v domé,
sousedé piibéhnou ti‘ebas i nazi — a $vakr se stroji.

Vydélek necestny nechtéj; vidyt’ neclestny zisk — to je ztrata.
Lehkovérnost a nediivéra jSou zahubné stejné.

Pro nastrojeny zadek a pro Zenu neztracej hlavu.
Lichotné sveholi ona — a po tvé stodole silhd.
Kdo uvéFil Zené, ten jak by se lupi¢itm svéril.«

Pochybuje snad jeste nekdo po peclivem precteni techto moudrych slov o tom, Ze
historie je ucitelkou zivota a zkusenost je ucitelkou vseho? Pritom je tieba si uvédomit, ze
v Ptahhotepove i Hésiodove dobé umélo jen malo lidi ¢ist a psat, takze veskerd jejich
poucen? prendseli po celd staleti iistné potulni vzdélanci (v Recku pévci oznacovani jako
rapsodi), kteri byli zvani do prostych domdcnosti i k hostinam velmozii. Tato praxe sirent
legend a informaci probihala obdobnym zpisobem i v Ciné (potulni ucenci), v Indii
(potulni mnisi a asketove) a na Prrednim vychodé (izraelsti proroci), pricemz zcela minula
intelektudalné \ mravné zanedbané ,,barbary “ v Africe, na Strednim vychode a v Evrope,
kteri jesté ani neznali pismo.

Zadné jiné informacni prostiedky tehdy neexistovaly a vsechny historické uddlosti i
zkusenosti se proto probiraly u taborovych ohni (pozdeji krbii), kde se sesedli vsichni
posluchaci bez rozdilu veku a hltave poslouchali fantasticka vypraveni o cizich krajich,
hrdinskych bojich, loveckych a namornich vypravach, o piisobeni Nadprirozenych sil
(bohii, démonii apod.) i 0 mravnich zasadach chovani (zejména 0 uslechtilosti a
statecnosti). Mnohd mravni pouceni jejich autori ani nesepisovali a ve versované podobé
(pro lepsi zapamatovani) je prednaseli SVym posluchacim anebo zZdkim, kteri mnohokrdt
sami psdat neumeli, sirili je ustne a teprve jejich nasledovnici pak tato pouceni se znacnym
casovym odstupem sepisovali. Dovede si dnes vitbec nekdo predstavit, jakou pamet si
tehdy lidé vycvicili a jak jsme oproti nim hluboko klesli? Plati to o c¢inské ,, Knize pisni“,
sepsané patrne v 9.stol.p7.n.l., o0 védach a brahmanskych shirkdach z pocatku 1.tisicileti
pr.n.l., 0o Homérove llliade a Odysseii, sepsanych az v 8.stol.pr.n.l., indickée Mahdabharate
a Bhagavadgite, sepsanych az v 5.stolprn.l., i o Buddhové uceni, sepsaném az ve
2.stol.pr.n.l. V téro souvislosti nelze nevzpomenout na tento vyrok Jana Wericha:

r wr

» DIty mdlo lidi umélo psdt, ale ti, co uméli psat, ti uméli psdt, to se dd cCist i dneska.
Zatimco dneska si néco pre¢tu a mam dojem, Ze je mi osm! Mné se na tom libi ten
optimismus téch nakladateli, kreii si Fikaji ,,Co ¢tendr, to blbec! «



-28 -

Staroveci mravni buditelé se zabyvali vsemi oblastmi lidské cinnosti i badani. Je
pozoruhodné, Ze naprosta vétsina z téchto ,,duchovnich obrii* se objevila v tzv. dobé
osové mezi 6.-3.stol. pr.n.l. O pricinach tohoto jevu se dodnes vedou ucené debaty,
protoze soucasnd dominantni nabozZenstvi, ktera vznikla az dlouho po dobé osové, jsou od
rozumu, filosofie a mravnosti diisledné oprosténa a zachovala si pouze svd neuveéritelne
hloupd dogmata a archaické mordlni nazory i zvyklosti. Po vzniku krestanstvi a islamu
totiz nastalo dlouhodobé intelektudlni a mravni temno, kterée mnohde trvad dosud. Staci se
jen divat, poslouchat - a Zasnout, co vsechno se odvazuje nazyvat homo sapiens (¢lovek
rozumny).

Velka cast starovékych mravmich intelektudlii a osvicencii pochdzela z Ciny,
zejména taoista Lao-c’, konfuciani Konfucius (Kchung fu-c’), Meng-c’, Siin-c” a dalsi,
Jjakoz 1 samostatne uvazujici ¢insti ucenci. V tehdejsi kruté dobe, provaizené dlouhymi
obdobymi valek, vsak jejich filosofické nazory nemely valné nadéje na uspéch. Podobnad
situace byla v Indii, ze které pochdzeli ateisticti |6kajatovei Carvaka, Brhaspdti a Dhisan,
adzivik a determinista Makkhali Gosalo, buddhiszé Buddha (Siddhdrtha Gautama),
Sariputtzo a Dhammadinna, dzZinista Dzino (Vardhamana Dznanaputra) i kralovsky radce
Kautilja.

Nejvetsi cast starovekych filosofi zabyvajicich se mimo jiné i etikou vsak pochdazela
z antického Recka, pocinaje slavnou milétskou skolou (Thalés, Anaximandros,
Anaximénes); nasledovali pythagorejci (Pythagords ze Samu), elejci (zejména Xenofanés
z Kolofonu a Parmenidés z Eleje), atomisté (Leukippos z Milétu, Démokritos z Abdéry a
Diagoras z Mélu), filosofove nezarrazeni do samostatnych skol (Bias z Priény, Hérakleitos
z Efesu, Kratylos, Anaxagoras z Klazomen, Sokratés a Kritias z Athen), stari akademici
(zejména Platén), epikurejci (Epikiiros ze Samu), starsi skeptici (Pyrrhén z Elidy) a starsi
sofisté (Gorgids z Leontin a ProtaQorads Z Abdery). Az na prelomu tisicCileti se pak objevili
prosluli stoici Cicero, Seneca, Marcus Aurelius a Epiktétos, jejichz mravne motivované
uvahy sice ovlivnily i ranné kirestanstvi, ale jako nebezpecné ,,rozumdarské* byly zahy
opusteny Vv dusledné odmravnéné (ne)krestanské praxi. Lze tedy zcela zodpovedné tvrdit
(neni to domnénka), zZe ti vsichni byli onemi ideovymi ,,0bry*“, bez jejichz uceni by
stredoveka filosofie v nam znamé podobé viibeC neexistovala. V této souvislosti stoji za
ZMinku jasnozrivy vyrok Lucia Annaea Seneky, ktery prohlasil, ze si je jist, Ze jeste za dva
tisice let budou lidé s potésenim cist jeho knihy. Je to sice neuveéritelné, ale mel pravdu!
Kolik takovych spisovatelii, védcii anebo dokonce filosofii vyprodukovala tato doba?

Skutecnosti je, ze veSkeré ustni piednesy i pozdéjsi sepsané sbirky mravnich
pouceni po dlouhou dobu intenzivné vytvdrely povédomi 0 tom, co je dobré, mravné a
CO Se patrné (v pripade nabozenské viry) i dokonalym bohiam libi - tj. co je moudré,
uvazlivé, spravedlivé, poctivé, slusné, skromné, stiidmé, zdrienlivé, uméiené, odvaziné,
lidské, laskavé a soucitné.

,» Ctnost spojuje ¢lovéka s bohem.* (Virtus hominem iungit Deo)
(Marcus Tullius Cicero)
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V nékterych mravnich poucenich lze sice nalézt i poziistatky prastarych zvyklosti -
napr. péci o potomstvo, uctu ke starym lidem, stédrost, zachovani pristupu k vode, k ohni
a nezistné poskytnuti dobré rady, avsak veétsina téchto zvyklosti (tj. mistni, skupinové
anebo celospolecenské moralky) se s mravnosti zasadné neslucuje - napr. jiz zminéné
mnohozenstvi, manzelstvi a sex s nezletilymi divkami, spolecenska nerovnost zen, otrokai
anebo indickych kast, loupezivé ndjezdy, upalovani vdov (hinduisticky zvyk prezZivajici az
do 19.stoleti), kamenovani nevernych zen (cely Predni a Stredni Vychod) a nelze v nich
ani nalézt obhajobu krutého a tudiz i nemravného pravidla ,,0ko za oko, zub za zub“.
Ony totiz i povestné Mojzisovy zakony (asi 12.stol.pr.n.l.) neoplyvaji mravnosti, ale jsou
vyrazem tehdejsi kruté moralky inspirované Chammurabiho zdkonikem, kterd byla po
dalsich 1800 létech ,,0bohacena o mistni kruté zvyklosti kocujicich pasteveckych kmenii
na Prednim a Strrednim vychodé a v Severni Africe. Ze vsech techto nemravnych mistnich
obycejui (zvyklosti) pak postupné vzniklo stredovéke moralni, avsak mravne neprijatelne
islamské pravo sari’a.

| pouhy strucny prehled starovekych etickych uceni by vydal na desitky stran
neobycejne poutavéeho cteni, které by i nejzarytéjsim odpirciim védeni (a téch jsou mezi
nami Statisice a na svete miliardy) ndlezite ozrejmilo (pokud ovsem uméji c¢ist a jsou
ochotni cist i néco jiného nez Bibli, Koran anebo nejriznéjsi nabozenské sbirky), jak
dlouia a strastiplna byla cesta lidstva od moralky k mravnosti a na jaké seStupné cesté
jsme se ocitli. Kdykoliv se toriz lidstvo vzddlilo od rozumu a mravnosti a priklonilo se
k fanatické nabozenske vire, nasledoval hluboky mravni upadek, provazeny ndsilnostmi,
valkami a nicenim. Pro ndzornost ucinim aleSpon tento maly exkurz do mravnich uceni
staroveku, ktera naprostd vetsina lidi opustila v duasledku cilené manipulace a
dlouhodobého utlaku ze strany nejriznéjsich nabozenskych fanatiki, mocichtivych
psychopatu a jejich uplacenych prisluhovacii.

»Nemodli se, abys nashromdzdil velky majetek,
vice studuj, védomesti budou tvym bohatstvim.
(Cinska Kniha obradii — konec 2.tisicileti pr.n.l.)

,»OV0ji moudrost zakladejte na lidskosti. «

»Milovat studium znamenda p¥iblizit se K pozndni.
Usilovné se snaZit znamend bliZit se k lidskosti.
Zndat stud znamena bliZit se statenosti.

Kdo ma toto troji, ten vi, jak vladnout lidem.
Kdyz vi, jak vlddnout lidem,
vi, jak spravovat Podnebesi, szt i rodinu!“

,»Kdyz je kultivovdn osobni Zivot, rodina bude usmérnéna;
kdyz rodina bude usmérnéna, stat bude v poidadku;
kdyZ stdt bude v povadku, pak bude mir po celém svété.
Od syna nebes az po obycejny Iid
vsichni musi povaZovat kultivovani osobniho Zivota za zdklad.
(Kchung fu-c” - asi 552-479 pr.n.l.)
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,» DO svéta se ¢lovék rodi jen jako ¢lovék maly.
Kdyz nedostane ucitele a zdakony, stavd se ¢lovékem,
Ktery jen na osobni prospéch hledi.
Do svéta se ¢lovék rodi jen jako ¢lovék maly.
KdyZ na zmatené casy narazi
a ty ¢asy zmatenosti oznaci jeho mravy, stava se ¢lovékem,
Ktery nizkost ndsobi nizkosti a zmatenost zmatenosti.
A lidska uslechtilost nepronikne k nitru ¢lovéka,
kdyz ji nebude vychovou ziskavat.
Poznaji snad lidska usta a Zaludek,
co jsou pravidla chovidni,
CO je princip chovdni v zakonech spravedInosti,
CO je zdvorilost a obétavost,
Co je cudnost a ostychavost?
Ony jen Zvykaji, Zvykaji a preivykuji
a shanéji se po tom, ¢im by se nasytily.
Kdyz ¢lovék nedostane ucitele a zakony,
jeho mysl zistane jen usty a Zaludkem.“

»Hloupost je dres vseobecnou chorobou krajin pod nebesy.
Je nejvérsi bidou lidskych tvorii.
A pitevelikou pohromou jejich Ziti.
(Szin-c” - asi 313-238 prin.l.)
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»Na to, Ze jsou rozvrdcené mravy, Ze viddne ni¢emnost, ze se vztahy mezi lidmi
zhor$uji a vedou ke zlo¢iniim vseho druhu, si stéfovali uf nasi predkové, na to si
stéZujeme my, na to si budou stézZovat nasi potomci. Avsak tento stav véci se Nneméni a
nezméni, aZ na nepatrny pohyb na jednu nebo druhou stranu podobny vindm, které
priliv zanes| dal a odliv zase strhl zpatky ke spodni ¢aite biehii. Jednou se bude vice
hiesit cizoloZstvim neZ jinak a cudnost pietrhd uzdu. Podruhé se rozbuji vaseri pro
hostiny a labuznicetvi, nejodpornéjsi zkaza majetku. Jindy previddne piehnand péce o
télo a pozornost vénovand télesné krase, kterd ohlasuje osklivost ducha. Pak zase
propukne Kkrutost soukromd i veifejnd a Silenstvi obcanskych valek, jimZ bude
znesvéceno vsechno ctihodné a svaté. Obcas se dostane ke cti opilstvi a bude hrdinstvim
Vypit vic vina, neZ snesou ti druzi.

Nei‘esti necekaji na jednom misté, jsou pohyblivé a nesvorné a zmitaji se hned
sem, hned tam, vzdjemné se honi a jsou zahdnény. A tak tedy musime 0 sobé prondset
stdle stejny soud — Ze jsme Spatni, Ze jsme byli Spatni a Ze (nerad to doddvdam) budeme
Spartni. Stale budou vrazi, tyrani, zlodéji, cizoloZnici, lupici, svatokradci, zradci.
Hloubéji neZ tihle vsichni jsou nevdécnici, protoZe to vsechno vychazi z nevdécnosti,
bez niZ snad nevznika Zadny velky z10¢in. “

(Rimsky statnik a stoicky filosof Lucius Annaeus Seneca — 4 prn.l.-65 n.l.)

Pro lidstvo by bylo jen dobré, kdyby mnohé soucasné nemravné modni ,,viny“
narazily na kamenity breh anebo se roztristily o pevnou hraz mravnosti. Moudri, pozorni
a zkuseni lide totiz vidycky vedeli mnohem vice nez lidé nevzdelani, nepozorni a
nepremyslejici, varovali pred hlouposti, chamtivosti, Zadostivosti, rozmarilosti, touhou i
lakotou, odsuzovali zavislost na pozitcich vseho druhu, alkoholu 1 omamnych
prostiedcich, a pranyrovali nespravedlnost, spolecenskou nerovnost, nasili i hracskou
vasen (v této souvislosti Stoji za povsimnuti, ze jiz pred 3 tisici léty Si Indove vymysleli
demony hracské vasné Kaliho a Dvaparu). Na rozdil od nasich soucasnych , véstci*
(prognostikiz) videli daleko do budoucna a mnohé jejich tisice let staré vize predbihaji i
nasi soucasnost. Lze se dokonce domnivat, ze vzhledem K soucasné nerozumné,
premrstené, nemravné a farizejské politické anebo genderove , korektnosti“ by se pod
shora uvedenou Senekovu vizi odvazil podepsat jen maloktery soucasny politik.

,Spatnymi svédky jsou lidem o&i a usi, maji-li barbarské (tj. nerozuméjici) duse.“

»Je nutno, aby muzi filosofové byla znali velmi mnoha véci. “
(Hérakleitos z Efesu)
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V ddvnych dobdch, kdy se lidské mysleni teprve formovalo, meli lidé staré, moudré
a zkusené cleny svyCh spolecenstvi v ucté, protozZe byli pro né zdrojem informact, zdabavy i
pouceni. Cim vice vsak pribyvalo lidi nerozumnych, nevédomych a hloupych, kteri byli
pysni na silu svych pazi, na sviij majetek, svoji nemravnost a své ,, nevédeni “, tim vice tito
moudii lidé prekazeli, zvidste kdyz se opovazovali poukazovat na nemravnost svych
soukmenovcii. Vyjma Ciny, ve které byli za viady prvniho cisare Cchin S’-chuag-ti (260-
210 p#.n.l.) nardz popraveny stovky konfucianskych mnichit a ucencu i s rodinami, vsak
byla tehdejsi spolecenska anebo 1 fyzicka likvidace mudrcii jevem natolik ojedinelym a
pohorsujicim, Ze se zachovaly nejen informace o jejich udavacich, ale i 0 celém procesu,
ktery zpravidla koncil vyhnanstvim a jen vyjimecne odsouzenim ksmrti. Typicky
prikladem byl |, pripad Sokratés® z roku 399 pr.n.l, kterého udali basnik Melétos,
kozeluh Anytos a recnik Lykon pro zavadeni cizich bozstev a kazeni mladeze. Ackoliv se
Sokratés dovedne a zrejmé i znacné drze branil (coz mu bylo pricteno K tizi), byl
odsouzen k smrti a pribeh tohoto procesu zaznamenal Sokrativ zak Xenofon v své knize
,, Vzpominky na Sokrata . Pokud vsak porovname ojedinélé pripady podobné postizenych
antickych  mudrcit s pochmurnym stredovekem plnym  kreStanského 1 iSlamského
fanatismu, nasili a krutosti, pak je mozno oprdvnéné konstatovar, Ze ndbozZenskd vira
kdekoliv na svere na vice jak 1500 let zastavila prirozeny rozvoj moudrého mysleni i
mravnosti a nastolila pokryteckou nabozenskou mordlku, plnou hlouposti, podez/ivavosti,
intelektudlniho utlaku, zloby a nenavisti. Oproti staroveku se totiz vyrojily tisice
nerozumnych, nevzdelanych, hloupych, krutych a zmanipulovanych ndbozenskych
fanatikii, zistnych knézi i udavacii, na zaklade jejichz udani byli mnozi mudrci zlyncovani,
uvezneni, Umuceni anebo krutze popraveni, jejich ucené knihy byly spdleny a tato situace
pretrvava v mnohych zemich dodnes. Ostatne v Evropé se staci jen podivat na
demonstrace krajni levice anebo krajni pravice, a v Africe, na Prednim | Strednim
vychodeé a v Asii na rozvasnené davy muslimii, vyuzivajici jakékoliv prilezitosti K radeni a
niceni. Jiz jen z tvari besnicich demonstranti je totiz patrnd chmurna uroven jejich
intelektu.

»Proc€ je Spatné byt vzdélany a seznameny s témi nejlepsimi nazory a myslenkami?
Pro¢ by to nemohl byt jen dalsi prostiedek ktomu, aby ¢lovék snadnéji dospél
Kk pravdé? (Recky filosof Kelsos — 2.stol.n.l.)

Samostatné kritické premysleni bylo vidycky cilené potlacovino — ar uz to byl
stredovek anebo novovek. Ostatné jak pravil Jan Werich (volne upraveno): ,,Co je to
vlastne stredovek? Je to stred veki mezi starovekem a novovekem. Ale tak jak se nas
novovek stdle posunuje vpred, posunuje se i stredovek — a jednou se nasi potomci budou
divat na ten nas soucasny stredovék a budou si Fikat — no no no!“ Typickym projevem
preziravého postoje K mysleni je tento skutecny skolni posudek na zZdaka zakladni skoly:

»PIl posuzovdni Zdka se ndam zdd, jako by neustdle o nécem piemyslel. Takovym
chovdnim se dostdava do rozporu se Skolnim Fadem.“ (Myslici Zak = Spatny Zdk!)
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Jak jiz bylo Vv uivodu receno, na celém svéte se intenzivnimu Srovndvacimu studiu
historie, filosofie a etiky prdva vénuji pouze nemnozi. Proto se nelze divit, Ze filosofii po
cela tisicileti prezentované mravni kvality byly z nerozumnosti, nevedomosti a hlouposti
postupné nahrazeny nejruznéjsimi ,, pohodinégjsimi“ nemravnostmi a zvyky a nejen kolo
historie, ale i kolobéh mordlky, mravnesti a prdva se zacinaji oticet smérem dolii.
Nemravné chovani bylo totiz po vsechny veky vzdycky vyhodnéjsi nez chovani mravné, a
nejméné od 8.stol.pr.n.l. se védelo, ze ,,spravedliv byt, to nestésti nosi“ (Hésiodos
z Askry). Jiz ve staroveku tedy néekteri mudrcove dosli k poznatku (zejména jiz citovany
Siin-c’), ze lidska piirozenost neni dobra ani moudrd, ale je zld, lind, chamtivad a Zrava,
a pouze vhodnou vychovou se dokdZe zménit k lepSimu. Protoze vsak moudrost a
uvazlivost jsou ctnosti vychovrne velice ndrocné, byly cilené nahrazeny jednoduchymi a
snadno ,, stravitelnymi““ nabozenskymi dogmaty, strachem, tresty, politickou demagogii,
alternativnimi pravdami, zmatenym pocitovanim a bludnymi p/edstavami; spravedlivost
pak byla nahrazena iraciondlni shovivavosti a toleranci, poctivost byla nahrazena
lhanim, chamtivosti a koristnictvim, slusnost nahradily hrubost a sprostota, skromnost,
stridmost, zdrzenlivost a wumeérenost byly nahrazeny pozZitkarstvim, rozmarilosti,
promiskuitou a zavislosti na alkoholu, drogach a nikotinu, uvdzliva odvaha byla
nahrazena zivotu nebezpecnou ztrestenosti anebo naopak zbabelosti a zradou, a lidskost,
laskavost a soucitnost nahradily bezcitnost, bezohlednost a krutost. Nekdy to opravdu
vypadda tak, jako by se cely svet zblaznil.

V jakékoliv dobé jsou Zivnou piidou pro rozvoj nemravnych zvyklosti (tj. nemravné
moralky) nedostatek piemysieni, fantazijni piedstavy, fanatismus, hloupost, opusténi
filosofie, mravnosti a mravnych norem chovdani. Mnozi soucasni nerozumni, nevédomi a
hloupi hlasatelé mistnich, skupinovych anebo i narodnich mordlnich principi chovani se
totiz Chovaji podle zcela novych, vykonstruovanych, scestnych, zpdtecnickych,
nerozumnych a odmravnélych druhii mordlky, které se pohybuji od naivaiho humanismu,
vymysilenych (a mnohdy objektivné skodlivych) stravovacich navykit a sexudlni volnosti
az po primitivai, zbésilou a iraciondlni Narodnostni a nabozenskou nenavist — presné
podle jiz zminénych prorockych slov Siin-c’: , nizkost ndsobi nizkesti a zmatenost
zmatenosti“. A protoze jejich drzost dosahuje nadoblacnych vysin a intelektudlni uroven
se blizi nule, jeste pozaduji, aby jim Sireni jejich bludii anebo nenavistné radeni
financovali ti, proti kterym svoji zlobu a nenadvist obraceji.
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Soucasna celosvétova spolecenska mordlka se tedy pohybuje od krajni tolerance,
poplatné naivni kirestanské predstavé 0 ,,b0zZi jiskie Vv kazdém cloveku, 0 nutnosti
odpousteni hrisnikim (zl0c¢inciim) a 0 milovani blizniho svého, az po krajni netoleranci,
vyzyvajici K nelitostné a vyhlazujici svaté valce (dzihadu) proti USA, lzraeli a celé
Zapadni Evrope. Symbidza techto protikladnych druhii mordlky je pritom pojmové
absolutne vyloucena, prestoze se nekteri ,,politicky korektni “ pseudohumanisté podobné
jako staroveci ndbozZensti synkrétici snazi propojit humanistickou zdpadoevropskou
moralku s archaickymi, primitivaimi a antihumanistickymi prvky moralky cizi, véetne
prava Sari’a, OtrOkdrstvi, mnohozZenstvi, rasismu a narodnostni nendvisti. Samolibe se
sice 0znacuji za humadnné citici kirestany a své nerozvazné az neuvéritelné hloupé reci i
skutky zastituji udajnou ldaskou k bliznimu svému bez rozdilu rasy, nabozenstvi i
presvedceni, avsak ve své nevedomosti, nevzdelanosti, nerozumnosti, hlouposti a
samolibé pyse na Vlastni ,,svatost “ (jaky to opojny pocit!) si vitbec neuvedomuji, ze kaZdy
¢lovék cizi neni nasim bliznim. | podle jejich ideového ucitele JezZise Krista nasim
bliznim hodnym nezistné pomoci je pouze ten, kdo se jako nds blizni také chova (blize
viz Evangelium sv.Lukase, kap.10/29-37), coz o programovych ndasilnicich, dobyvatelich
a potenciondlnich teroristech rici nelze.

,,Kdo nehodnému dobie éini, éini z10.%
(Rimsky basnik Quintus Ennius — 239-169 pin.l.)

,, Cifi &ertu dobie, peklem se ti odméni! “

Teorie o wVoji pudii, obycejii, zvykii, moralky, mravnosti a prdva ma jedno velice
nejasné a problematické uskali, které lze ¢aste¢né pochopit z archaické indické koncepce
o svetovych a vesmirnych cyklech (vécich /jugach/, velevecich Imahdjugachl), kolobéhu
Zivotii (samsaro) anebo z Platonovy koncepce o cyklické zmene politickych systémii
(tyranida-timokracie-oligarchie-demokracie-tyranida atd.). Nekteri soucasni
astronomové a kosmologové proto stdle castéji studuji archaické predstavy Indii 0
sbalovani a rozbalovani vesmiru, anebo Hérakleita z Efesu o vécné zZivém vesmirném
ohni. Jakékoliv duvtipné a podnétné myslenky nasSich predki totiz vypliuji mezery
V nasem pozndni objektivni reality a vhodné upresnuji | nasi soucasnou argumentaci,
kterd v tomto ,,civilizacnim pretlaku* mnohdy postrada krasu slova. Historia magistra
vitae est.
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Vsouladu sjiz rFecenym je treba konstatovat, Ze pouze mravnost nepodléhd
cyklickym zméndam, nebot jeji hodnotovy obsah je po cela tisicileti neménny. Vsechny jiz
uvedené slozky mravnosti (tj. moudrost, uvdzlivost, spravedlivost, poctivost, slusnost,
skromnost, stiidmost, zdrzenlivost, umérenost, uvazliva odvaha, lidskost, laskavost a
soucit) totiz byly vsech dobdach, na vsech mistech a ve vSech spolecnostech stejné
chdpany a vykladany, pokud se ovsem nejednalo o spolecnost natolik primitivni, kterd ve
svém jazyce nemela pro kazdou z téchto uvedenych ctnosti obsahové odpovidajici vyraz
(tato situace u mnohych narodii, narodnosti a etnik dosud pretrvava). Ani v Soucasnosti
tedy nelze tyto ctnosti definovat jinak, nez tomu bylo pred 4500 léty (pocinaje
Ptahhotepem), protoze jejich niterny obsah se ani v nejmensim nezmenil. Cokoli bylo
pred nékolika tisici léty moudré, uvazlivé, spravedlivé, poctivé, slusné, skromné, stridme,
zdrzenlivé, umérené, uvazlivé odvazné, lidské, laskavé a soucitné, je obsahove stejné i
dnes. Opakovanymi cykly a neustalou proménou tedy prochdazeji pouze mistni, skupinove,
etnické a narodni obyceje (zvyklosti), mordlka a pravo, a stejnou proménou prochdzi i
vpvoj lidstva od primitivismu, ktery vsak nikdy nedosdhne idedlni dokonalosti
(kulminacniho bodu), o ktere snili Buddha, Platon i jini filosofové, ndbozensti
reformatori a autori sci-fi romdnii. V tomto smeru Ize analogicky pouzit jiz zminény citat
Z Justinianova kodexu:

»tav zvyklosti a mordlky se stdle do nekonecna méni, a neni v nich nic, co by trvat
mohlo vécne. “

Na vrcholu evolucniho kruhu by tedy ciste teoreticky mela byt mravnost a z ni
vyplyvajici mravné pravo (moudré, uslechtilé a spravedlivé). A protoze péti vnitrnimi
predpoklady mravnosti je spravné poznani, spravné YOzZhodnuti, spravnda mluva, spravné
jednani a spravny zpusob zivota (jiz zminénych prvnich pét Buddhovych cest vedoucich
Kk zaniku strasti), je patrno (opét cisté teoreticky), Ze rozvoj spravného poznani je zakladni
vychozi metodou K uzdraveni teézce nemocného lidstva. Pouze tak bychom se mohli
alespon priblizit K vysnené dokonalé a blazené lidské spolecnosti (novému idedlnimu
. zlatému véku lidstva ), kterou si ovsem nékteri naivné blabolici vérici predstavuji jako
dobu, kdy lev se bude past s berankem a vIk se bude zZivit travou. ,, Kolo déjin “ vsak nikdy
nedosdhne kulminacniho bodu dokonalosti, protoze vsichni lidé nikdy nebyli a ani
nemohou byt dokonali. Mravni a intelektudlni rovnost totiZ neexistuje. Vrcholu lidstvi
tedy mohou dosahnout pouze ojedineli moudii a osviceni jedinci (Probuzeni), kteri vsak
problémy lidstva nevyresi a zpravidla jsou jim zlikvidovani.

Jakmile se tedy obyceje, moralka i pravo byt jen kratce vzdali od mravnosti a
uslechtilé spravedInosti (ekvity), okamzité a zdkonité se objevi i nové nemravné zvyklosti
a mordlky, protoze prirozenou Vlastnosti vsech nemravnych lidi je hledat ,,skulinky “ pro
uspéesnost anebo dokonce legalizaci svych nemravnych jednadni. Kdykoliv se tedy ,,kolo
dejin“, obyceju, moralky a prava zastavilo pred svym kulminacnim bodem, vzapéti se
zacalo tocit smerem dohi. Poté nasledoval pdd civilizace provdzeny prichodem barbarii a
novy tisicilety vyvojovy cyklus. Pokus o dokonalost tedy nikdy nevysel. Stalo se to jiz
v Egypte, v Indii, v Rimé i v celé Evropé a patrné se to bude znovu opakovat.
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Protoze soucasny svet neni poctivy, slusny a pravdivy (a nikdy ani nebyl!), nelze se
divit, Ze dlouhodobé tolerovand a dokonce cilené podporovand hloupost zasdahla vsechny
oblasti spolecenského Zivota. Proto jsme svedKy vSeobecného mravniho upadku i
prekotné tvorby a sestupné evoluce nejriiznéjsich novodobych moralek, které nevedou
k zuslechteni lidstva a pronikaji do vsech zemi na celém svete. Tyto novodobé moralky
jsou pak mnohdy nejen v rozporu se zdravym rozumem a nadcasovou Mravnosti, ale i s
platnym pravem (ar uz je mravné anebo nemravné) a tradicnimi skupinovymi a mistnimi
moralkami. Povetsinou jsou tvoreny zivelné, ale cilem jejich samolibych a hloupych
ideovych piivodcu je jejich institucionalizovani, tj. dosazeni jejich pisemné a tudiz i
zakonné upravy. Nemuze prece byt Nic lepsiho, nez nékteré dosavadni tradicni neskodné
zvyklosti zesmésnit a zakdzat jako nemordlni (napr. ucelové zveliceny ,,Sexismus®, ze
kterého se stal doslova americky a evropsky ,,strasak®), a naproti tomu dat evidentnim
nemravnostem legalni ramec. Proto se na nejruznéjsich politickych urovnich pod
natlakem pseudohumanistii zcela vazne projednavaji svoboda ,, nicnedelani®, legalizace
drog a prostituce (ktera by pripadeé jejiho zdanéni vadila mnohem meéné nez ,, sexismus ),
nekontrolovatelné pristehovalectvi, homosexudalni manzelstvi, pomysiné pravo na lhani a
Sireni dezinformaci a dokonce i legalizace infiltrovanych cizich moralek, zalozenych na
prizivnictvi, koristnictvi a archaickém pravu silnéjsiho.

Farizejsti puritani proto zakazuji cist détem , sexistické pohdadky O Sipkové
Rizence, O Karkulce, O Jenickovi a Marence apod., zatimco , rozevidti osvicenci*
vyzaduji obecnou toleranci vici nepracujicim prizivnikum (vyzirkum) a narkomanum,
Okdzalym privodum poloobnazenych homosexudli a lesbicek, zmenam pohlavi,
transvertinismu a jinym Sexualnim vystrelkim, motivovanym predevsim neziizenou
touhou po nejriznéjsich pozitcich a spolecenském zviditelneni. Jejich typickym rysem je
pritom hlubokd netolerance az patologicka nenavist vuci vSem lidem, kteri se odvazi
s nimi nesouhlasit a jejich zpiisob uvazovani i zivota kritizovat. Uznavaji pouze své
mnohdy nerozumné az slabomyslné argumenty, zarimco zdravy rozum, moudrost,
uvazlivost, slusnost a umérenost povazuji za opovrzenihodny archaismus, ktery potlacuje
., prirozenou’ (a primitivni) lidskou touhu po nezrizené volnosti, svobodé a rovnosti. A
nad vsim tim pomatenym lidskym tresténim zni tichy kosmicky smich.
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Na tvorbe novych zvyklosti se vsak nezridka podileji | zdkonodarci a soudci.
Instituciondlni tvorbou pokleslié mimoprdvni moralky v Ceské republice jsou napr.
nékteré judikaty Nejvyssino soudu a Ustavniho soudu, které nejsou opieny o plamé pravo
a VycChazeji pouze z mimoprdvnich i mimomravnich predstav nekterych soudcii o tom, co
oni sami povazuji V daném misté a daném rozpolozeni své mysli za mordlni. Takovymi
momentalnimi (scestnymi) Mordalnimi a pritom nemravnymi predstavami soudcu jsou
napr. MiMoprdavni ,, povinnd ostrazitost“, jejiz nedostatek na strané podvedenych obcanii
vyvinuje nejriznejsi ,,Sikovné podnikatele“ z trestni odpovédnosti (blize viz clanek
., Pravni vychova Vv rezii soudit a statniho zastupitelstvi“ — Trestnepravni revue 1/2014),
anebo neddvnym rozhodnutim Ustavnino soudu posvécend moznost (& moznd i budouci
nebezpecna zvyklost) vyloucit nekteré hosty restaurace z ubytovani anebo i 0bslouzeni
pro jejich ndrodnost. Soudci Ustavniho soudu patrné neznali prastarou zivnostenskou
z2vyklost (obycej), kterou zcela jasné prezentoval jiz hostinsky Palivec z Haskova Svejka:
., Host jako host, trebas Turek! Zaplat' si pivo a mluv si co chces!*.

Ustraseni zdkonodarci Vv mnohych evropskych zemich se sice snazi , udrzet krok
s dobou“ a védomi si nizké intelektudlni urovné znacné casti svych volicii se pokouseji
platné prdvo vselijak pokroutit a prizpiisobit nevybiravému natlaku, zejména ndtlaku
politickéemu,  nabozenskému,  feministickému,  pseudohumanistickému  anebo
pseudoekologickému. Prosté a konzervativné uvazujici obcané se vsak S témito novymi,
podivnymi a krivolakymi mordalkami bud’ nedokazi viitbec vyrovnat (jsou pro né absolutné
neprijatelné) anebo se s nimi dokazi vyrovnat jen s velkym sebezaprenim, pokud nechtéji
riskovat, Ze budou oznaceni za netolerantni misogyny (nenavidéjici zeny), tmare,
bezverce, totalisty, antihumanisty, antidemokraty apod. Je-li vsak kterdkoliv novodoba
., Moralka* provokativai, nesluSnd, neuméiend a odpor vzbuzujici, je soucasné i
nemravnd, protoze poskozuje pravni i mravni Védomi tradicné uvazujicich obcanii. A
prestoze se to mnohym pseudodemokratim nelibi, mravnd tradice (nikoli nemravnd
mistni mordlka) md stejné jako spravedlnost obrovskou stabilizaéni spolecenskou
hodnotu. Pokud tomu nekdo neveri, necht si precte uvodni cast Velké rozpravy o
Buddhove uplné nibbane (Mahdparinibbanamsuttu), ve které Buddha vysvetluje
kralovskému radci Vassakarovi, ze narod Vadzdziju nelze porazit, nebot’ dodrzuje sedm
tradicnich podminek rozvoje.

Nelze tedy moudre, uvazlive, spravedlive, poctive, slusné a umerené nutit rozumné a
slusné obcany, aby rdazem a bez vyhrad prijali prekotné spolecenské zmény a trpne se
vyrovnali s chaotickymi a maodnimi skupinovymi pseudomoralnimi vystielky, které
neprosly dlouhodobym spolecenskym vyvojem (evoluci) a nejenZe nejsou v souladu
S platnym prdavem, ale ani s nadcasovou mravnost:.
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Celosverovy spolecensky vyvoj je dramaticky, chaoticky, nebezpecny, traumatizujici
a podoba se skluzavce do tunelu, na jehoz konci neni viidné a ldaskyplné svétlo, které
krestansti knézi slibuji vsem poslusnym ,,0veckam*, ani nebesky , hanbinec” plny
neposkvrnenych panen pro sexudlné pretlakované islamské ,, mucedniky“, ktery jim
slibuji fanaticti islamsti duchovni, ale zejici jicen sopky s planoucim ohnem, ktery
(budeme-li takto pokracovat) jednou strdvi ,,vinné i nevinne“. A vinnym je pritom nejen
zlocinec majici krev na rukou, ale i ten, kdo mu umysiné nebo z hlouposti pomdha, anebo
jeho ¢in schvaluje nebo toleruje.

»Oheit, jenZ prijde, v§e rozsoudi a uchvati.“  (Herakleitos z Efesu)

Kazdy clovek svym myslenim, slovy i skutky prispiva ke tvorbé a upeviiovani mistni
spolecenske moralky, ktera se od nadcasové vnmitini i vnéjsi mravnosti bud’ vzdaluje
(zejména moralka islamskd) anebo se Kk ni priblizuje (predevsim mordlka sportovni).
Chceme-li vsak spolecenskou moralku povysit na vyssi kvalitativai uroven, nesmime se
prizpusobovat spolecenske ,, cerni“, ,, Sedi** anebo falesné ,, politické korektnosti “. Pokud
nam zalezi na mravnim rozvoji sebe sama i svého okoli, meli bychom kazdodenné sve
chovani poctive vyhodnotit (spravné rozjimani — tj. sedma vznesena Buddhova cesta
vedouc? k zdniku strasti) a veskeré své minulé i zamyslené budouci pocindni bychom méli
podrobit nadcasovému ,,zlatemu pravidlu“ ,,necisi jinym, co nechces, aby oni dinili
tobé!“, které se stalo archaickou predlohou jiz citovaného Kantova kategorického
Mravniho imperativu. Toto pravidlo nevymysleli anticti filosofové ani krestané (velice
neradi to slysi), ale jako prvni je takto formuloval cinsky filosof Konfucius (Kchung fu-c’,
tj. Mistr Kchung — asi 552-479 pr.n.l.):

,»C0 nechces, aby ti jini ¢inili, nedii ty jim!«

Cestou ke smysluplné existenci lidstva tedy nejsou rozmanité, protichudné ci
dokonce nepritelské a nenavistné mistni, skupinové, etnicke, narodni, nabozenskeé anebo
spolecenské (skupinové) moralky, ale pouze postupny rozvoj vseobecne platnych
mravnich kvalit. Je to na rodicich a ucitelich. Na politiky, ndbozenské vidce ani
verozvesty totiz nelze po smutnych historickych zkusenostech spoléhat, nebot’ nejenze
nejsou schopni ani ochotni vzdat se svych tradicnich dogmat a predstav, ale ani penéz a
moci (ostatné na jejich spoluobcanech jim vitbec nezalezi). Pokud tuto cilenou mravni
vychovu rodice ani Ucitelé vSech narodii sveta nezvladnou (a je redlné nebezpeci, Ze tomu
tak bude, protoze pocet lidi nerozumnych, nevedomych a hloupych nebezpecné narusta),
hrozi naplnéni chmurné vize Spanélského poslance Cortéze, ktery vroce 1849
v Madridském parlamentu jasnozrive prohldsil (a je to priserna vize):

» PFi¢ina v§ech vasich omylit, panové, je v tom, Ze nevite, kam mi¥i civilizace a svét.

Vv s

Vy vérite, Ze civilizace a svét jdou vpied, ale ony jdou zpér!
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Souhrn (resumé):

Vyvoj pudu, obycejii (zvyklosti), moralky, mravnosti i prava podléhd shodnému
procesu vyvoje.

Z obyceju (zvyklosti) vznikaji dlouhodobym vyvojem a vybérem mordlni pravidla
chovani (moralka).

Moralni pravidla chovdni jsou mistni, Skupinovd, ndbozenskd, etnicka anebo
narodnostni.

Mordalni pravidla chovani (moralka) mohou byt mravna anebo nemravnd.

Nemravra mordlka je zakladem nemravného chovani, nemravného platného prava i
jeho nemravného vykladu a uzivani v daném case a miste.

Mravna mordlka je zdkladem casove i mistné neomezeného mravného chovdni,
mravrého prdva i jeho mravného vykladu a uzivani.

Mravné chovani je moudré, uvazlive, spravedlivé, poctivé, slusnée, skromné, stridme,
zdrzenlivé, umérené, uvazlivé odvazné, lidske, laskavé a soucitné.

Mravnost je spolecensky stabilizacni, ale nemotivacni; nemravnost je spolecensky
destabilizacni, ale vysoce motivacni (prindsi uspech, prospéch, zisk — a nakonec zkazu).

Versina lidi je nerozumnd, nevedoma, hloupd, chamtiva a linad. Proto dava prednost
nemravnému chovadni, protoze je momentdlné pohodingjsi, prijemnéjsi a ekonomicky
vyhodnejsi.

Nerozumni, nevedomi a hloupi lidé na dusledky nemravného chovdni nemysli,
protoze mysleni na viastni nemravnost je emocné neprijemné (bolestivé).

Mravné chovani si lze osvojit ucenim, vychovou, sebevychovou a zvykem. Jeho
ziskem jsou priatelé, dobra povest, vyrovnané mysleni a klidny spanek.

Nemravné chovani si Ize osvojit nedostatkem vzdelani, spatnou vychovou, nekazni a
Spatnym zvykem. Jeho ziskem sice mohou byt moc i penize, ale i nepratelé, spatnd povést,
zavist, nenavist, ustavicny strach, vezeni anebo i ndasilna smrt.

Protoze veétsina lidi je rozumu vzddlena (homo amentus) anebo rozumu prosta
(homo dementus), je nemravnost na vzestupu a mravnost na sestupu. Ditkazi o tom je
bezpocet.

Opusténim mravnich prinCipii chovani nastupuje lidstvo na sestupnou cestu,
vedouct ke stdle se prohlubujici nemravnosti, primitivismu, nasili a zkdze.
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» 1 ULO F'ec, vécné jsouci nechapou lide,
ani dokud ji neslyseli, ani kdyz ji uslySeli.
Nebor’ ac¢ se v§echno déje podie této Feci,
pFece se podobaji nezkusenym,
kdy?Z se pokouseji o takova slova a dila, jaka ja vykladam,
rozebiraje kaZdé podle jeho povahy a vysvétluje, jaké je.
Avsak ostatnim lidem unika, co délaji bdice,
tak jako zapominaji, co délaji spice.“ (Hérakleitos z Efesu)

V Plzni dne 28.5.2019
JUDr.Oldich Hein



