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StiZnost na postup soudu v fizeni pod spisovou znackou 71T 121/2018 - odpovéd’

Viazeni,
dne 22. 9. 2019 obdrzel Okresn{ soud v Ostravé stiznost, prostfednictvim které upozornuje spolek

Sodales Solonis z.s. na nevhodné chovani soudni osoby, konkrétné soudkyné JUDr. Jany
Bochniakové v fizeni vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 71 T 121/2018.

Ve stiznosti se vyjadiujete zejména k pochybenim jmenované soudkyné, k nimz mélo dojit v ramci
hlavnfho liceni konaného dne 19. 9. 2019. Nevhodné chovani soudkyné spatfujete ve zkratce
v tom, ze (1) pozadovala znat jména osob tcastnicich se hlavntho licen{ jako vetfejnost, (2) zakazala
bez relevantnich divodua vefejnosti vyhotovit zvukovy zaznam z jednani, ¢imz Vas méla omezit
z hlediska publicistiky a navic na pfedsedu spolku, respektive Jana Sinégla, v této souvislosti
vyvijela natlak, (3) u hlavniho liceni vystupovala nekultivované, (4) nutila vstat obzalovaného
v situaci, kdy to nebylo na misté, (5) vyhrozovala Janu Sinaglovi vizvou k opusténi jednaci siné a (6)
nesdélila Vam relevantni informace o pofizovani kamerového zaznamu zjednaci siné.
Z uvedenych nevhodnych zasahti soudkyné dovozujete az zloc¢inné spolceni, na némz se mimo
zdejsi soud podili i statni zastupitelstvi a éast Policie CR. Zavérem odkazujete na ¢lanek zvefejnény
na webovych strankach www.sinagl.cz, v némz shora uvedené poznatky z jednani detailnéji rozvadite
a jadrné popisujete.

K Vagi stiznosti se dne 2. 10. 2019 vyjadfila JUDr. Jana Bochnakova, ktera vyloucila jakékoli
procesni pochybeni v pfedmétné véci. Poznamenala, ze opatfeni uc¢inéna u hlavntho licenf dne 19.
9. 2019 byla reakci na prab¢h hlavniho liceni konaného dne 27. 5. 2019, v jehoz odpoledni ¢asti
muselo byt k zajisténi dustojnosti jednani vyuzito zasahu justicni straze z davodu nevhodného
chovani v fadach vefejnosti. Nasledné se totiz na webovych strankach objevily clanky popisujici
zkreslen¢ prabeh hlavniho liceni ze dne 27. 5. 2019, jejichz soucasti je rovnéz zkreslujicim
zpusobem upravena zvukova nahravka pofizena v jednaci sini. Dle soudkyné uvedené zkreslené
informace snizuji distojnost a autoritu justice. Soudkyné dodava, ze z duvodu zajisténi distojnosti
soudniho jednani dne 19. 9. 2019 pozadala o ucast piislusnika justi¢ni straze, pficemz do jednaci
sin¢ se dostavil 1 pfedseda stézovatele, ktery oznamil, ze si bude prab¢h hlavniho liceni nahravat.
Soudkyné jej s ohledem na pfedchozi zkuSenosti z jednani vyzvala, aby sdélil své jméno, coz
odmitl, oznacil jednani soudkyné za vydirani a vedl polemiku o tom, zda prabéh jednani snimaji
kamery. Soudkyné rovnéz uvedla, Zze pfitomnym sdélila divody, pro které pfistoupila k opatien{
spocivajicim v zakazu pofizovani zvukového zaznamu. Soudkyné vyloucila, Ze by podminovala
moznost vytvofeni zvukové nahravky tim, Ze se pfedseda stézovatele musi pfedstavit. Nasledné
soudkyné poukazuje na vychodiska umoznujici soudci zakazat pofizovani zvukového zaznamu
z jednani i na fakticky stav, z n¢hoz vyplyva, Zze i pfes vysloveny zakaz pfedseda stézovatele
nahravku pofidil.
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K prosetfeni Vasi stiznosti jsem si vyzadal pfedmétny spisovy material a seznamil se i s ¢lanky, na
které odkazujete Vy i soudkyné JUDr. Jana Bochnakova, pficemz jsem dospél k jednoznacnému
zavéru, ze soudkyné v zadném z Vami zminovanych pfipada nepochybila, jeji chovani nelze
oznacit za nevhodné, a stiznost je proto v celém rozsahu neduvodna.

Ze spisového materialu jsem pfedevsim zjistil, Ze v pfedmétné véci probehlo jiz nékolik jednani,
pficemz prvni problémy z hlediska zajisténi dastojnosti jednani se odehraly dne 27. 5. 2019, kdy se
osoba ve vefejnosti odmitla podvolit relevantnim autoritativnim vyzvam pfedsedkyné senatu, na
coz muselo byt reagovano pfivolanim justicni straze, kdyz dustojnost jednani neslo zajistit jinak.
Z uvedeného jednani byla publikovana ,,reportaz“ na webovych strankdch www.sinaglcz, jejiz
soucast{ jsou kusé citace z jednaci sin¢ vytrzené z kontextu. Dalsi ¢lanek véetné zvukové nahravky
byl publikovan na webové strance www.hoppner.cz. Obsah zminénych ¢lanka pfitom neodpovida
obsahu protokolu z tohoto hlavniho liceni a je z nich patrna snaha referovat o pribéhu jednani
tendencnim zpusobem. Z protokolu o hlavnim licenf ze dne 19. 9. 2019 v pfedmétné véci jsem
poté zjistil, Ze Jan Sinagl skute¢né odmitl sdélit na vyzvu predsedkyné senitu své jméno, picemz
nasledné pfedsedkyné senatu oduvodnila, ze vefejnosti nebude povoleno pofizovat zvukové
nahravky z prab¢hu jednani pravé proto, Ze se na vefejnost dostaly zavadéjici informace o prabéhu
pfedchazejictho hlavniho liceni, véetné zvukovych stop. Zaroven predsedkyné senatu vzala na
védomi, Ze si prabéh hlavniho liceni bude nahravat obzalovany.

K jednotlivym bodim Vasi stiznosti lze s ohledem na uvedena zjisténi podotknout nasledujici.
Postup soudkyné spocivajici ve ztotoznéni osob nachazejicich se v jednaci sini jako vefejnost je
zcela v souladu se zakonem a odpovida dokonce i procesnim povinnostem vychazejicim zejména
z ustanoveni § 209 odstavec 1 trestnfho fadu. Pfedseda senatu by totiz mél zajistit, aby svédci dosud
nevyslechnuti nebyli pfitomni vyslechu obzalovaného nebo jinych svédku. Jestlize ma pfedseda
senatu takové opatfeni ucinit, musi pochopitelné znat jména osob nachazejicich se v jednaci sini,
aby mohl rozlisit, zda se nejedna o osoby, které maji v projednavané véci procesni postaveni
svedku. Je pfitom zcela na Gvaze konkrétntho pfedsedy senatu, ktery fidi celé hlavni liceni (§ 203
trestniho fadu), zda bude vyzadovat i legitimaci osob ¢i nikoli. Ztotoznéni osob nachazejicich se
v jednaci sini jako vefejnost v§ak muze mit i jiné relevantni davody. Z protokolu o hlavnim liceni ze
dne 19. 9. 2019 je zfejmé, ze v daném piipad¢ byl jednim z duvodu ztotoznéni Jana Sinégla
poznatek pfedsedkyné senatu o zkresleném informovani o déni v jednaci sini. Tento poznatek byl
pfitom zaloZen na zkusenostech predsedkyné senatu z prabéhu hlavniho liceni konaného dne 27. 5.
2019 a nasledného zvefejnéni zkreslenych informaci, mimo jiné i na webovych strankach Jana
Sinagla. V uvedeném postupu predsedkyné senatu tak v Zadném piipadé nelze spatfovat nevhodné
chovani, nybrz profesionalni pifistup, nebot’ jejim cilem bylo zajistit dastojnost, vaznost a
objektivnost soudniho jednani vcetné zajisténi vychovného pusobeni hlavniho liceni, jehoz neni
mozné dosahnout, dochazi-li k Gpravam zaznamu o tom, co se v jednaci sini ve skutec¢nosti
odehrava. Jestlize opatfeni mélo smétfovat vaci konkrétni osobé, bylo na misté, aby takovou osobu
pfedsedkyné senatu nejprve ztotoznila a pod zjisténou identifikac{ zaznamenala do protokolu o
hlavnim li¢eni. Z ptedlozeného protokolu nicméné vyplyvé, e Jan Sinagl se odmitl vyzvy soudkyné
souvisejici se ztotoznénim podvolit, pficemz soudkyné nevyuzila k vynuceni vyzvy Zzadnych
potadkovych opatfeni (srov. napf. § 66 trestnfho fadu). Timto postojem soudkyné prokazala spise
zvysenou toleranci k nevhodnému chovani osob pfitomnych v jednaci sini, nez Vami namitana
vlastni pochybeni.

Dalsi bod Vasi stiznosti se tyka skutecnosti, ze vefejnosti bylo zakazano pofizovat si z jednani
vlastni zvukovy zaznam. Jak vyplyva z vyjadfeni soudkyné i protokolu z pfedmétného hlavniho
licent, stézejnim divodem k uvedenému zakazu, byla negativni zkusenost spocivajici v tom, ze pied
konanim hlavniho liceni byly zvefejnény zkreslené nahravky z pfedchazejictho jednani. Pravidla
pro pofizovani zvukovych a obrazovych materiald zjednaci siné¢ upravuje zejména Vami
odkazované ustanoveni § 6 odstavec 3 zakona o soudech a soudcich. Ze zminovaného ustanoveni
vyplyva ve vztahu ke zvukovym nahravkam, Ze je lze pofizovat s védomim pfedsedy senatu,
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pficemz zakaz pofizovani je podminén tim, Ze by to mohlo narusit prabé¢h nebo dustojnost jednani.
Je tedy nepochybné, Ze pfedsedkyné senatu méla opravnéni zakazat vefejnosti nahravat prabch
hlavnfho liceni, méla-li za to, ze by to mohlo narusit prab¢h nebo dustojnost jednani. V této
souvislosti je vhodné poznamenat, ze z protokolu vyplyva, ze uvedeného opatreni pfedsedkyné
senatu uzila jen vuci vefejnosti a nikoli obzalovanému, ktery nahravani hlavntho liceni rovnéz
oznamil. Mozné je pfitom podotknout, ze zatimco v pfipad¢ obzalovaného muze zvukova
nahravka slouzit k vykonu jeho obhajoby a zakazat mu nahravani prabéhu hlavniho liceni bude
spiSe vyjimecné, v pifpadé osob ucastnicich se jednani v postaveni vefejnosti muze byt pfedseda
senatu striktnéjsi. Duvoda ucasti vefejnosti u hlavniho liceni je celd fada, pficemz mezi
nejdualezitéjsi patif vychovné pasobeni hlavniho licen{ a zajistén{ jisté formy dohledu a kontroly
vefejnosti nad vykonem soudnictvi, coz ma uzkou souvislost s principy spravedlivého procesu.
Z hlediska principu spravedlivého procesu je pfitom vhodné dbat o to, aby informace zvefejnované
z prubchu hlavniho licen{ byly objektivni a pokud mozno pravdivé a korektné popisovaly, jakym
zpusobem proces probiha. Zkreslené a manipulativni informovani totiz mize vést jednak k Gjmé
jednotlivych procesnich stran, ale také k ovliviiovan{ osob, které jsou v daném trestnim fizen{ néjak
procesné zainteresovany. Typicky by zkreslené informace z prab¢hu soudniho jednani mohly
negativné pusobit na dosud nevyslechnuté svédky. Jestlize soudkyné meéla relevantni poznatky o
zkresleném informovani vefejnosti o pribéhu soudniho jednani véetné upravy pofizenych
zvukovych nahravek, bylo jeji opatfeni vici vefejnosti spocivajici v zakazu pofizovan{ zvukovych
zaznamu zcela na misté, nebot” tim sledovala jediny cil — zajistit maximalni objektivitu a procesni
c¢istotu celého soudniho fizeni. Tento cil je nejen legitimni, ale také v souladu se zakonem, nebot’
zminované davody lze podfadit pod zakonem pfedvidané zajisténi fadného priabéhu a distojnosti
jednani. Pochybeni soudkyné jsem proto ani v pfipad¢ zakazu pofizovat zvukovy zaznam
neshledal. Ostatné ke stejnjm zavéram dospél i Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 25. 7. 2017, sp.
zn. IV. US 1828/17. Rozhodoval piitom o obdobné situaci, nebot’ i v jim posuzovaném piipadé
bylo pofizovani zvukového zaznamu odmitnuto z divodu zajisténi objektivity soudniho fizeni.
Uvedené rozhodnuti je Vam pfitom nepochybné zndmo, nebot’ to byl V4s piedseda Jan Sinag], kdo
fizeni pred Ustavnim soudem inicioval.

Jen struc¢né se zbyva vyjadfit k dalsim bodim Vasi stiznosti. Z protokola o hlavnich licenich v dané
véci jsem nezaznamenal zadny projev nekultivovaného jednani soudkyné. Nakonec ani Vy sam ve
stiznosti zadny konkrétni nekultivovany projev neuvadite. Jestlize za nekultivované povazujete
opatfeni soudkyné smétujici vici vefejnosti a slouzici k zajisténi objektivity soudniho fizeni, jedna
se o Vase subjektivni hodnoceni poznamenané snahou prosadit vlastni pfedstavu fizeni hlavnfho
liceni. Jedinym, kdo je v$ak k fizeni hlavniho liceni skutecné povolan je pfedseda senatu — v daném
pfipad¢ JUDr. Jana Bochnakova. V jejim postupu jsem, jak bylo shora uvedeno, pochybeni
neshledal. Jestlize poukazujete na situaci, kdy ,,nutila® obzalovaného, aby povstal pfi vyslechu
svedka, zatimco statni zastupkyné i obhajci zustali sedét, jednd se o namitku postradajici vetsi
konkretizaci a tak se lze vyjadfit jen obecné. Plati totiz, Ze osoba hovofici k soudu by méla vzdy
povstat, ¢imz projevuje uctu a respekt k soudni autorité (srov. § 13 odstavec 2 vyhlasky 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy). Jestlize tedy obzalovany jiz hodnotil vypovéd
svedka — tedy ¢inil vyjadfeni vuci pfedsedkyni senatu, bylo zcela na miste, Ze jej pfedsedkyné senatu
upozornila na nutnost povstat. Pokud uvadite, ze Vam, respektive Vasemu pfedsedovi, soudkyné
vyhroZzovala vyzvou k opusténi jednaci siné, jedna se pravdépodobné jen o dalsi Vase subjektivni
hodnoceni konkrétn{ situace. V protokolu o hlavnim liceni neni nic takového zachyceno, pficemz
z Vasi stiznosti 1 ¢lanku, na néjz ve stiznosti odkazujete, 1ze vysledovat, ze Vas predseda se mel
moznost celého hlavniho liceni ucastnit a dokonce nakonec i pres zakaz pfedsedkyné senatu
zvukovou nahravku pofidil. V tomto ohledu lze opét pozitivné akcentovat jiz shora zminénou
zvysenou toleranci soudkyné. Nakonec namitite, ze pfedsedkyné senatu nesdélila relevantni
informace o obrazovém zaznamu, ktery je z kazdého jednani pofizovan. V tomto sméru je mozné
stru¢né poznamenat, ze nedostal-li Vas pfedseda od pfedsedkyné senatu odpoved odpovidajici
jeho pfedstavam o pofizovani kamerového zaznamu z jednani, neznamena to jesté, ze Slo o
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odpoved nepravdivou. Mohu Vis tedy informovat, ze u Okresniho soudu v Ostrave nejsou jednaci
siné opatfeny kamerami, které by snimaly prib¢h v jednotlivych soudnich jednani. Vyjimku tvofi
jen situace, kdy soud vyuziva pro vykon soudnictvi technické prostfedky zajist'ujic
videokonferencn{ hovor.

Zavérem zbyva podotknout, Ze s ohledem na shora podrobné¢ rozvedenou argumentaci vylucuji
Vami zminované zloc¢inné spolceni, jehoz by se mél zdejsi soud ucastnit. Mohu Vas ujistit, ze
k zadné participaci na zlocinném spolceni v piipadé Okresniho soudu v Ostravé nedochazi. Vase
stiznost na JUDr. Janu Bochnakovou, soudkyni Okresniho soudu v Ostravé, neni davodna

S pozdravem

Mgr. Tomas Kamradek v. 1.
pfedseda okresniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Simona Kavecka
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