sp. zn. 69 Si 535/2018

OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1

Ovocny trh 14/587, 112 94 Praha 1

tel.: 221 093 111, fax: 224 22 14 99, mail: podatelna@osoud.phal.justice.cz, DS: pd3ab3a

Praha 11. zafi 2018

ROZHODNUTI

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl o Zadosti zadatele Sodales Solonis z. s., se sidlem Nejedlych
335, 267 53 Zebrak, ICO 228 48 347, o poskytnuti informace, evidované pod 69 Si 535/2018,

takto:

zadost zadatele o poskytnuti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29.6.2018, sp. zn.
38 C 73/2014, tykajici se AS ZIZSLAVSKY v.o.s. ca JUDr. Hana Marvanova, se podle § 8a a §
15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, odmita.

Oduvodnéni:

Dne 27.8.2018 byla Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,povinny subjekt®) dorucena zadost
vyse jmenovaného zadatele, ktera byla doplnéna dne 31.8.2018, o poskytnuti informace ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterou se domaha poskytnuti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 29.6.2018, sp. zn. 38 C 73/2014, tykajici se AS ZIZSLAVSKY v.o.s. ca
JUDt. Hana Marvanova.

Pravo na informace patfi podle Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho
potadku CR, mezi zakladni prava. Podle ust. ¢l. 17 odst. 1 a2 5 Listiny, svoboda projevu a pravo
na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem
obrazem nebo jinym zptsobem. Pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni organy, soudy
nevyjimaje, jsou povinny pfiméfenym zptusobem poskytovat informace o své ¢innosti.

Vykladovym pravidlem pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod plati dle ust.
cl. 4 odst. 4 Listiny, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobody musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelam, nez
pro které byla stanovena. Ustavn{ soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah omezen{
zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto duvodu vykladat restriktivné. Shodné je pojednano
v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech.

Pravnim piedpisem, kterym je v Ceské republice realizovano privo na svobodny pistup
k informacim, je zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*),
ve znéni pozdéjsich predpisa. Postup pfi vyfizovani pisemnych Zzadosti o poskytnuti informace je
upraven v ust. § 14 a {15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na ust. §
14 odst. 5 pism. d) tohoto zakona poskytnuti informace v souladu se zadosti. Podle ust. § 2 odst.
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1 InfZ, ktery upravuje pravidla pro poskytovani informaci a podminky prava svobodného
piistupu k témto informacim, jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace vztahujici se
k jejich pusobnosti.

Podle § 8a InfZ se ,,informace tikajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyické osoby a osobni
didaje poskytne povinny subjekt jen v sounladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.” Témito
pfedpisy jsou minény zejména §§ 81 az 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném
znéni, a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679, obecné natfizeni o ochrané¢
osobnich udaja (GDPR).

Podle ¢l. 4 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679, obecného nafizeni o
ochran¢ osobnich udaju (GDPR), se osobnimi udaji rozumi ,,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnon fyzickon osobou je fyzickd osoba, kterou Ize prinmo & nepiimo
identifikovat, gejména odkazem na urcity identifikdtor, napiiklad jméno, identifikaini iislo, lokalni ridaje, sitovy
identifikdtor nebo na jeden (i vice uldstnich proki [yzickeé, fyziologické, genetické, psychické, ekonomicke,
kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Podle ust. § 15 InfZ jsou upraveny pfipady, kdy povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zcasti,
nevyhovi. V takovém piipad¢ povinny subjekt vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o
odmitnut{ zadosti, popfipadé o odmitnuti casti zadosti. Tato povinnost i dalsi podrobnosti
postupu povinnych subjekti je zahrnuta v Instrukci Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
ze dne 24. 7. 2009 ¢. j. 13/2008- SOSV-SP, kterou se provadéji nékterd ustanoveni uvedeného

zakona.

Z davodu kolize dvou rovnocennych ustavnich prav, prava na informace a prava na ochranu
osobnosti a soukromého zivota, byl uplatnén princip proporcionality, to znamena, ze byl
proveden tzv. test vefejné¢ho zajmu. Povinny subjekt poméfil na jedné strané povahu
pozadovanych informaci a spolecenskou potfebu - vefejny zajem na jejich zpfistupnéni a na
druhé strané davod, pro ktery je nutné dané informace chranit a vyjmout je z poskytnuti (pravo
na ochranu osobnosti a osobnich udaju).

Povinny subjekt posoudil obsah pozadované informace a zvazil moznost poskytnuti ¢i odepfeni
nekterych konkrétnich udaja podle tii zakladnich kritérif: 1/ zda omezeni prava na informace
umozni ochranu jiného zakladniho prava nebo vefejného statku (princip zpusobilosti neboli
vhodnosti), 2/ zda stejného cile nelze dosihnout prostfedky mensi intenzity, nez je omezeni
zakladntho prava (princip potfebnosti) a 3/ porovnal zavaznost v kolizi stojicich zdkladnich prav
a posoudil pfiméfenost Gjmy na zakladnim pravu ve vztahu k zamyslenému cili (princip
pfiméfenosti).

V daném pfipadé se jedna o fyzickou osobu, ktera je zadateli znama. Tuto osobu Zzadatel zcela
jednoznac¢né identifikoval jménem a pifjmenim. V takovém pfipadé se pak veskeré udaje tykajici
se téchto osob, at’ jiz informace o pfipadné ucasti v soudnim fizeni (kdy by bylo poskytnuto byt’
jen ¢islo jednaci), nebo dokonce sdéleni dal§ich podrobnosti ve formé kopie soudniho
rozhodnuti, stavaji osobnimi udaji ve smyslu pfedpokladaném jiz citovanym § 8a InfZ §§ 81 az 90
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679, obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja (GDPR). Ptipadna
anonymizace, ktera je provadéna vzdy pfi zvefejnovani kopif soudnich rozhodnuti, vcetné jejich
poskytovani zadatelim podle InfZ, by vtomto pfipadé byla bezvyznamna, pokud Zadatel
ucastnika fizeni jednoznacné identifikoval, jeho totoznost je mu tedy znama. V takovém pfipadé
se pak veskeré udaje tykajici se této osoby, at’ jiz informace o pfipadné ucasti v soudnim fizeni,

kdy by bylo poskytnuto byt jen ¢islo jednaci (spisova znacka), stavaji osobnimi tdaji



ve smyslu pfedpokladaném jiz citovanym citovanym § 8a InfZ §§ 81 az 90 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zikonik, v platném znéni, a nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2016/679,
obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR).

Pokud se tyka posouzeni, zda ve véci JUDr. Hana Marvanova vystupuje jako fyzicka osoba,
piipadné osoba fyzicka podnikajici byla pozadana o vyjadfeni soudkyné, ktera ve véci sp. zn. 38 C
73/2014 rozhodovala. JUDt. Eva Snajdaufové ve vyjadfeni uvedla, Zze Zalovana je fyzickou
osobou, nikoli podnikatelem a s ohledem na toto vyjadfeni se jednd o osobni udaje, které musi
byt pfipadné anonymizovany.

Pfi posuzovani zadosti o informace je nutné vychazet z toho, ze pravo na poskytovani informaci
je odrazem principu vefejné kontroly fungovani statu, pficemz podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba zasadné trvat na zvefejniovani informaci, které je Zzadouci podrobit
vefejné diskusi. Navic v poskytnuti pozadovanych informaci nelze spatfovat zadny $irs{ vyznam
pro spolecnost.

Okrajem je mozno pfipomenout zikladni smysl a tcel prava na informace a jeho realizace tak, jak
o ném hovot{ Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. IT1. US 156/02. Ustavni
soud v tomto nalezu uvedl, ze , privo na informace je v Listiné systematicky garazeno mezi prava politickd,
tedy jako prostiedek dicasti na politickém Zivoté statun. Zarucuje je stit. Pravo na informace vsak nelze chdapat
Jako neomezené privo clovéka na uspokojent osobni 3védavosti. Je to prdavo na informaci v politickém slova smysiu,
chapanon velmi Siroce, 1. takovon, kteron clovék Zijici ve staté potrebuje k tomn, aby v prakticky dosagitelné mire
gnal, co se déje na verejnost v jeho okoli. Pravu na informace odpovidd obecnd povinnost, aby nikdo, kobo k tonmu
neopraviinje dakon, a nad miru, ve které ho k tomu opravinje dakon, nikomu N poddani informace nebranil.
Pravo na informace Ize omezit toliko akonem a to za splnéni dvou podminek: predné Fe se tak déje za nékterym
g dcelii taxativné uvedenych v (. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnosti nexbytné pro ochranu
prav a svobod drubych, bezpelnost stitu, verejnon bepelnost, ochrann vereiného dravi nebo mravnosti) a a
drubé, Ze je takové omezeni nexbymé, t3n., Ze cile omezent jinak v demokratické spolecnosti dosabnout nelze™.

Povinny subjekt posoudil vzajemnou kolizi, vyznam a intenzitu, dvou zakladnich prav a svobod,
tj. prava zadatele na poskytnuti informaci na strané jedné a prava konkrétnich fyzickych osob na
ochranu jejich soukromi. L.ze uzaviit, Ze ochrany osobnich udaji a soukromi nelze dosahnout
jinym, Setrnéjsim zpusobem, nez omezenim ustavniho prava na informace, a ze pro publicitu
odepfenych informaci nebyl shledan duavod - vefejny zdjem. Z tohoto davodu povinny subjekt
vyse vymezené udaje zadatelce neposkytne.

Proto bylo ve véci rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dna od jeho doruceni, k Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Andrea Suchanova v. r.
vys$si soudni ufednice

Za spravnost vyhotoveni: Jana Dormisevova

Digitalné podepsal Jana
Jana Dormisevova

Datum: 2018.09.12
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