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JUDr. Lubomír Müller, advokát

Symfonická 1496/9, 158 00 Praha 5

telefon – pevná linka: 281 860 845; mobil: 604 257 143; e-mail: lubos.muller@gmail.com
Okresní soud Trutnov

Nádražní 106/5
541 20 Trutnov

16. 5. 2019
Sp. zn.:
2 Nt 91/2019

Navrhovatel:
Jiří Wonka, nar. 8. 4. 1950, bytem Slovanská 886, 543 01 Vrchlabí

Zastoupen:
JUDr. Lubomírem Müllerem, advokátem, Symfonická 1496/9, 158 00 Praha 5

Osoba, které se návrh týká:
zemř. Pavel Wonka, nar. 23. 1. 1953, bratr navrhovatele

Věc:
Vyjádření k usnesení z 10. 5. 2019 č.j. 2 Nt 91/2019-29
I.
Navrhovatel upozorňuje, že v usnesení ze dne 10. 5. 2019 č.j. 2 Nt 91/2019-29 jsou uvedeny nesprávně jeho bydliště a doručovací adresa.

Správně má být bydliště i doručovací adresa: Slovanská 886, 543 01 Vrchlabí (tak jak je uvedeno v návrhu ze dne 15. 1. 2019 a v podáních ze dne 4. 2. 2019 a 29. 4. 2019).

II.

Podle usnesení ze dne 10. 5. 2019 č.j. 2 Nt 91/2019-29 se soudkyně JUDr. Marcela Horváthová z dalšího řízení vyloučila „podle § 31 odst. 1 tr. řádu z důvodů § 30 odst. 1 tr. řádu“.

Uvedená soudkyně je ovšem z řízení (nehledě na její vztahy s navrhovatelem) vyloučena především podle věty druhé § 8 zákona č. 119/1990 Sb., v platném znění, protože se účastnila „rozhodování v původním řízení“ vedeném pod sp. zn. 3 T 103/88.
Navrhovatel má za to, že i toto ustanovení mělo být uvedeno ve výrokové části usnesení.

III.

V odůvodnění se praví, že soudkyně JUDr. Marcela Horváthová „jako soudkyně (v postavení samosoudkyně) rozhodla v souladu s § 30 odst. 1 tr. řádu o svém vyloučení“.

Podle ustanovení § 7 odst. 3 zákona č. 119/1990 Sb., v platném znění, se však „ustanovení trestního řádu o příslušnosti samosoudce konat řízení ... neužije“.
Jinak řečeno, o vyloučení soudkyně měl rozhodnout senát, nikoli „soudkyně (v postavení samosoudkyně)“.

Z hlediska ustanovení čl. 38 odst. 1 Listiny základních práv a svobod bylo tedy porušeno právo navrhovatele na zákonného soudce. (Viz obdobně rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 10. 2011 č.j. 8 Tz 59/2011-18 v rehabilitační věci zemř. Michala Mikloše.)
IV.

Navrhovatel navzdory výhradám uvedeným v bodech I.-III. nepodává proti usnesení ze dne 10. 5. 2019 č.j. 2 Nt 91/2019-29 stížnost, neboť i kdyby stížnostní soud předložené výtky uznal, nemohlo by to vést k jinému rozhodnutí, než že „soudkyně JUDr. Marcela Horváthová [je] vyloučena z vykonávání úkonů tohoto trestního řízení“.

Navrhovatelova stížnost by tedy vedla jen k zbytečným průtahům v řízení. Proto stížnost nepodává, byť postup soudkyně považuje za nesprávný.

Navrhovatel pouze považuje za potřebné na shora uvedené vady upozornit, aby je soud v dalším řízení neopakoval.

V.
Navrhovatel prosí o zaslání usnesení ze dne 10. 5. 2019 č.j. 2 Nt 91/2019-29 s doložkou právní moci.










JUDr. Lubomír Müller
