¢.j. 71T 121/2018-749

USNESENI

Okresni soud v Ostrave rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Bochnakovou dne 19. 6. 2020 ve
veci

obzalovaného:  Ing. Marek Gaba, narozeny 8. 7. 1977
bytem Za Skolou 2840/10, 700 30 Ostrava-Zabieh
pro pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavce 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, a precin pomluvy podle § 184 odstavce 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku,

takto:

Podle § 31 trestnfho fadu, z davodu uvedenych v § 30 odstavec 1 trestniho fadu, neni
samosoudkyn¢ JUDr. Jana Bochnakova vylou€ena z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u
Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 71 T 121/2018.

Oduvodnéni:

U Oktresntho soudu v Ostrave je vedeno trestnf fizeni vuci obzalovanému Ing. Marku Gabovi na
zakladé obzaloby Okresniho statntho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 2.6.2018, sp. zn. 7 ZT
61/2018, pro spachani skutkd pravné kvalifikovanych pod bodem 1) jako pfecin ublizeni na
zdravi dle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku, a pod bodem 2) jako pfe¢in pomluvy dle § 184
odstavec 1 trestnfho zakoniku.

Pisemnym podanim ze dne 11.6.2020 vznesl obzalovany Ing. Marek Gaba namitku podjatosti,
vuci samosoudkyni JUDr. Jané Bochnakové. Tuto namitku odtvodnil tvrzenim, ze obdobné jako
soudce JUDr. Alexandr Sotolat manipuloval s vypovéd'mi svédka v kauze Opencard, tak i v jeho
ptipad¢ dochazi k podobnym ,,manipulacim® soudem a poruseni prava na spravedlivy soud, kdy
se sam Okresni soud v Ostravé dopousti porusovani zakona a dobrych mravi. Poté provadi
vycet jednotlivych skutec¢nosti, vcéetné dat, kdy mélo k takovému poruseni dojit, a z nichz
dovozuje svou domnénku o podjatosti samosoudkyné; mimo jiné namita ,manipulaci®
s protokolem, spocivajici v tom, Ze pfi pfepisu zvukového zaznamu z prabc¢hu hlavniho liceni
soud zmeénil sdélené skutecnosti, tisténa verze zapisu neodpovida ani obsahem (chybi nckteré
pasaze), ani poznamkami/zavéry samosoudce; jeho namitky proti protokolaci byly usnesenim
soudu zamitnuty. Namita poruseni jeho prava na spravedlivy proces, kdyz soud nechce jako
dukaz pfipustit ustavni znalecky posudek vypracovany Lékatrskou fakultou Fakultni nemocnice
v Olomouci, jakoz i vyslech zpracovateld pfedmétného posudku, kdy soucasné rozvadi svij
nahled na pfipustnost a relevantnost provedeni takového dukazu vramci dokazovani
v pfedmétné trestni véci. Soucasné namitd necinnost soudu v piipadé piedlozeni jednak
pozménéné (zfalSované) I¢katské zpravy poskozené — Pfijimaciho protokolu ze dne 22.9.2017,
lékafi zdravotnického zatizeni KUCOCH Fakultni nemocnice v Ostravé, dale manipulace s OPG
snimkem poskozené v digitalni podob¢, jakoz i v pfipadé, nedoloZeni Fakultni nemocnici v
Ostravé ve stanovené lhuté, respektive k datu vzneseni namitky podjatosti, pozadovanych
dukaza. Taktéz naptiklad dale vytyka soudu, ze nepfedvolal k vyslechu nékteré jim navrzené
svedky.

Podle § 30 odstavec 1 trestntho fadu je z vykonavani ukont trestntho fizeni vyloucen soudce
nebo pfisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢inna, u néhoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tkon pfimo dotyka,
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jejich obhajcum, zakonnym zastupcum, opatrovnikim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému
organu c¢innému v trestnim fizeni, nemuize nestranné¢ rozhodovat. Ukony, které byly ucinény
vyloucenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizent.

Podle § 31 odstavec 1 trestniho fadu o vylouceni z dtivodu uvedenych v § 30 rozhodne organ,
kterého se tyto duvody tykaji a to i bez navrhu. O vylouceni soudce nebo pifsedictho, pokud
rozhoduji v senaté, rozhodne tento senat. O vylouceni soudce nejvysstho soudu rozhodne jiny
senat téhoz soudu.

Namitka podjatosti vznesena obzalovanym neni davodna. Jak vyplyva z ustanoveni § 30 odstavec
1 trestniho fadu, je z vykonavani ukonu trestniho fizeni vyloucen soudce nebo pfisedici, statni
zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢inna, u nichz Ize mit pochybnosti, Zze pro
pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, k jejich obhdjcum,
zakonnym zastupcum a zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni, nemuze nestranné rozhodovat.

7, obsahu namitky podjatosti je zfejmé, ze obzalovany namita pomér samosoudkyné
k projednavané véci. Samosoudkyné vSak neméla do doby podani obzaloby k Okresnimu soudu
v Ostrave, jakykoliv pomér k projednavané véci, taktéz ji nebyla osoba obzalovaného, pfipadné
zacastnéné osoby, v dané trestni véci znamy, a veskery pomeér k véci vyplyva toliko z povinnosti
poté, co ji véc byla pfidélena k projednani a rozhodnuti, tuto fadné a nestranné rozhodnout.
V tomto sméru pak odlisny nazor na zpusob vedeni fizeni, véetné provadéni dukazu, piipadné
pravni nazor soudce, nelze povazovat za pomér k projednavané véci.

Pro doplnéni se konstatuje, ze ve véci probiha rozsahlé dokazovani, avsak soucasné s darazem na
to, aby bylo efektivné docileno objektivntho posouzeni véci. Takto provedené dikazy, jejich
kvalitu, samosoudkyné hodnoti prubézné jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné souvislosti, a dle
toho pak provad{ volbu dukazt, které vibec, pfipadné v jakém pofadi, budou provedeny, kdyz
takto postupuje pfi akceptaci ustanoveni § 203 trestntho fadu. Je zcela nepfiméfené, aby
obzalovany srovnaval zpusob vedeni fizeni samosoudkyni v pfedmétné trestni véci v ramci
hlavniho liceni, s véci, trestné stthaného soudce, o niz, pokud neni jejim Gcastnikem, mize mit
pouze povrchni, nicim nepodlozené informace. Pokud mimo jiné obzalovany namital nespravny
a neuplny pfepis zvukového zaznamu o prubchu hlavniho liceni ze dne 23. ledna 2020, bylo o
téchto namitkach rozhodnuto zamitavym usnesenim okresnfho soudu ze dne 28.5.2020, pod ¢.j.
71 T 121/2018 — 659, vjchoz oduvodnéni byly sdéleny davody takového postupu, a
obzalovanému bylo souc¢asné dano pouceni, v pfipadé nesouhlasu se zavéry soudu, o moznosti
podani stiznosti do citované¢ho usneseni. Aniz vSak obzalovany vyckal na posouzeni jim podané
stiznosti, a provedeni dokazovani ve véci, jak je ostatné zfejmé z pisemného podani, v némz
namita podjatost samosoudkyné a vznasi (nejen) vaci ni, zavazna obvinéni, ¢inf tak v podstaté
pouze na zakladé skutecnosti dovozovanych jen ze subjektivnich nazort, ni¢im nepodlozenych
pfedpokladt a domnének.

Za dané situace, kdyz tedy samosoudkyné JUDr. Jana Bochnakova nema pomér k projednavané
véci ani k osobam, jichz se dkon pfimo dotyka, v tom i k obzalovanému, ¢i jinému organu
¢innému v trestnim fizeni, nen{ zde dana pfekazka, ktera by branila ve véci nestranné rozhodnout
a samosoudkyné¢ proto rozhodla podle § 31 odstavec 1 trestnfho fadu, z duvodu uvedenych v §
30 odstavec 1 trestniho fadu, Zze neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci, tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost ve lhuté tif dni ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim Okresntho soudu v Ostrave.

Ostrava 19. ¢ervna 2020

JUDr. Jana Bochndkova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Stratilova.
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