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StiZnost na postup piedsedkyné senatu v fizeni pod spisovou znackou 71T 121/2018 -
odpoved’

Vazeny pane inzenyre,

dne 11. 6. 2020 obdrzel Okresni soud v Ostravé Vase podani nazvané jako namitka na podjatost
samosoudkyné JUDr. Jany Bochnakové, v némz vznasite celou fadu namitek viéi postupu
v trestnim fizenf vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 71 T 121/2018.

V podani zejména popisujete, jakych pochybeni se dopustila pfedsedkyné senatu 71T JUDr. Jana
Bochnakova, a z téchto okolnosti dospivate k zavéru o jeji podjatosti. Souc¢asné ovsem na nékolika
mistech podani upozornujete, ze pfedsedkyné senatu ve vasi trestni véci nekona, pficemz dle
obsahu by bylo mozné Vase podani vyhodnotit i jako stiznost na postup pfedsedkyné senatu
spocivajici v pratazich v daném fizeni.

Pokud jde o tvrzenou necinnost pfedsedkyné senatu, poznamenavate, ze predsedkyné senatu
nekona, nebot’ dosud neprovedla dikaz znaleckym posudkem LEF FN Olomouc, neurgovala
vyjadieni FN Ostrava ve vztahu kdokumentim a Iékafskym zpravam vztahujicim se
k projednavané véci, nepfedvolala svedky MUDr. Artura Wiktoruka a MUDr. Annu Séerbovou,
neurgovala u znalce MUDr. Igora Dvofacka vyjadieni k OPG snimku poskozené, a konecné
neovéfila vérohodnost vypovédi poskozené.

K prosetfeni Vasi stiznosti jsem si vyzadal pfedmétny spisovy material, pficemz jsem dospél
k jednoznacnému zavéru, ze k pratahtim v fizeni ve smyslu zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, nedochazi.

Zjistil jsem, Ze fizeni v odkazované véci probiha od 9. 7. 2018, kdy byla podana obzaloba, pficemz
hlavn{ licen{ bylo konano ve dnech 9. 10. 2018, 10. 12. 2018, 1. 3. 2019, 27. 5. 2019, 19. 9. 2019, 23.
1. 2020, 1. 6. 2020 a dosud nebylo dokazovani ukonceno. V praci pfedsedkyné senatu jsem
neodivodnéné pratahy neshledal. Predsedkyné senatu nafizuje hlavni liceni v pravidelnych
casovych odstupech, pficemz z prabéhu jednotlivych hlavnich liceni je zfejmé, Ze ve véci probiha
velmi podrobné a peclivé dokazovani. Ze spisového materialu je rovnéz zfejmé, ze predsedkyné
senatu se spisem radné pracuje, a ¢ini v zakonnych lhatach kroky sméfujici ke skonceni véci.
Z obecného hlediska tak k pratahim nedochazi, pficemz délka trestniho fizeni je ovlivnéna
zejména podrobnym dokazovanim, slozitost{ celé véci, znaleckym zkoumanim a v neposledni fadé
1 nedavnou krizovou situaci souvisejici s pandemif koronaviru (srov. delsf odstup od hlavniho licen{
konaného dne 23. 1. 2020 a 1. 6. 2020). Pokud jde o konkrétni okolnosti, v nichz spatfujete
necinnost predsedkyné senatu, zbyva poznamenat, Zze brojite vici vedeni daného trestnifho fizen,
respektive nesouhlasite s postupem pfedsedkyné senatu, pokud jde o prubéh dokazovani. Tyto
namitky ovsem nelze podfadit pod mozné stiznostni davody dle § 164 zakona o soudech a
soudcich. Plati, Ze pfedseda soudu nemuze ze své pozice vstupovat do probihajicich soudnich
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fizeni a zasahovat do vykonu soudnictvi, nebot’ by tim pfesahl své kompetence. Vase namitky
pfitom sméfuji pravé do oblasti autonomniho vykonu soudnictvi v daném piipadé konkrétné
zpusobu dokazovani vedeného pfedsedkyni senatu. Je vSak nutné si uvédomit, ze je plné
v kompetenci predsedkyné senatu, aby zvolila, jaké dukazy provede, jaké nikoli a urcila 1 pofadi
jejich provadeéni tak, aby véc byla nalezit¢ prokazana a posouzena. Ostatné shora naznacena
vychodiska jednoznacné vyplyvaji i z ustanoveni § 203 odstavec 1 trestnfho fadu. Je tedy vyluéné na
pfedsedkyni senatu, jakym zpisobem bude dokazovani v dané véci probihat, v jakém pofadi budou
jednotlivé dukazy provadény, kdy budou pifedvolani (a zda vubec) navrzeni svédci, apod.
Pochopitelné mate plné pravo vznaset namitky vaci prub¢hu dokazovani, nicméné jedna se o
zpusob Vasi obhajoby v trestnim fizeni, pficemz k jejimu uplatnéni neslouzi stiznost dle zakona o
soudech a soudcich, nybrz jiné instituty vychazejici zejména z trestnfho fadu.

S ohledem na uvedené lze proto uzaviit, ze k pratahim ve smyslu zakona o soudech a soudcich
v daném trestnim fizen{ nedochazi a v tomto sméru Vase podani (stiznost) divodné neni.

Pokud jde o namitky, jimiz se snazite zpochybnit nestrannost pfedsedkyné senatu, respektive, z
nichz dovozujete jeji podjatost, neni v kompetenci pfedsedy soudu cinit jakékoli procesni kroky.
Reseni mozného vylouc¢eni soudce z trestniho fizeni je obsaZzeno v ustanoveni § 30 trestniho fadu,
pficemz obecné plati, ze o vylouceni (namitce podjatosti) rozhoduje v souladu s ustanovenim § 31
odstavec 1 trestniho fadu ten organ, kterého se divody vylouceni tykaji. V daném piipadé je tedy
piislusna o namitce podjatosti rozhodnout pouze pfedsedkyné senatu JUDr. Jana Bochnakova,
ptipadné soud rozhodujici o opravném prostfedku proti jejimu rozhodnuti. Tak se ostatné jiZ stalo,
nebot’ dne 19. 6. 2020 predsedkyné senatu rozhodla, Ze neni vyloucena z projednavani a
rozhodnuti dané véci.

S pozdravem

Mgr. Tomas Kamradek v. 1.
pfedseda okresniho soudu
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