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Zemrely obz. Pavel Wonka, narozen 23. 1. 1953 — trestni fizeni- stiZznost

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé v trestni véci zemfelého
obZalovaného Pavla Wonky, narozeného 23.1.1953, o navrhu na povoleni obnovy
fizeni podaném jeho bratrem Jifim Wonkou, narozeném 8. 4. 1950, trvale bytem
Vrchlabi, Slovanska 886, zastoupeného advokatem JUDr. Lubomirem Maillerem,
podal po vyhlaSeni usneseni Cisla jednaciho 2T 41/88 - 49 stiZznost proti rozhodnuti
soudu podle § 283 pism. d) trestniho fadu, kterym obnova fizeni nebyla povolena
(navrh byl zamitnut).

Po doru€eni napadeného usneseni tuto stiznost odavodnuji nasledovné:

Okresni soud v Trutnové v uvodu oduvodnéni napadeného rozhodnuti poctivé
rekapituloval vSechny provedené dlkazy v této véci, zejména v podobé listin
a rozhodnuti soudu ve vztahu k zemfelému Pavlu Wonkovi, v€etné rozhodnuti
rehabilitaCnich, avSak ztéchto skutkovych okolnosti dovodil podle mého nazoru
nespravny pravni zavér o tom, ze obnova fizeni v této véci neni mozna, nebot, jak se
Ize dozvédét z ivah soudu zejména na strané treti odivodnéni usneseni, je vibec
otazkou, zda by Slo o rozhodnuti sméfujici ve prospéch zemielého Pavla Wonky,
kdyz by kupfikladu soud po povoleni obnovy fizeni vramci dokazovani dospél
k rozhodnuti o viné obzalovaného, ale pfedevSim své rozhodnuti zatizil chybnym
nazorem, zZe obnova fizeni neni mozna, protoze nevySly najevo zadné nové
skute€nosti ani dukazy soudu (ktery o véci v minulosti rozhodoval) dfive neznamé,
a to proto, Ze k rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani obZalovaného z divodu tzv.
neucelnosti doSlo podle tehdejSiho prava zakonnym zpusobem, kdyz tehdejSi
nalézaci soud své rozhodnuti i fadné oduvodnil. Soud sou€asné uzavrel v zfejmé
narazce na zavéreCnou feC statniho zastupce, Ze ani pfipadné dalSi rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani podle jiného ustanoveni trestniho Fadu neni rozhodnuti,
které by bylo ve prospéch zemielého obzZalovaného.



Okresni soud v Trutnové vSak prehlizi tu skuteCnost, ze okresnim soudem
provedené rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani z davodu uvedeného v § 172
odst. 2 pism. a) trestniho fadu (§ 188 odst. 2 trestniho Ffadu) ze dne 4.3.1988 bylo
zaloZzeno pouze a jenom na tom, Ze obZalovany Pavel Wonka byl odsouzen
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 1T 5/87 k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Nemohl ale jiz védét, Ze toto odsouzeni nebylo zdkonné a nasledné po
nékolika letech byl obZalovany Pavel Wonka i v této trestni véci rehabilitovan. Pokud
by pfeci Okresni soud v Trutnové tehdy védél, Ze je takové odsouzeni nezakonné
a bude pozdéji, pravda, az v jiném spoleCenském a statnim rezimu, zruseno, nemohl
by trestni stihani zastavit a véc mél meritorné projednat.

Nelze ani odhlédnout od faktu, Ze Okresni soud v Usti nad Orlici dne 15. 4. 1986,
sp. zn. Nt 92/86, rozhodl ve prospéch obzalovaného Pavla Wonky a v této trestni
véci obnovu fizeni povolil a puvodni odsuzujici rozsudek, sp. zn. 2T 764/81 ze dne
24.11.1981 zrusil, avSak Okresni soud v Trutnové takto obziviou véc jiz nestihl
projednat v novém hlavnim li¢eni. Je potfeba pfipomenout i to, Ze toto rozhodnuti
nezvratil ani podanou stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedinosti, nebot’ dne
25. 9. 1987, sp. zn. 5 Tz 26/86, Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky tento
navrh zamitl, kdyz pfitom na strané 5. a 6. svého rozhodnuti pregnantné rozvedl,
pro¢ bylo rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Orlici spravné a dGvodné
a Vv podstaté nepokryté naznacil divodné pochybnosti o spravnosti skutkovych
a pravnich zavérd z puvodniho odsuzujiciho rozsudku, zejména pak chybné
interpretované zaveéry predbéznych otazek stran zavinéni obzalovaného a jeho pravu
k pfedmétnému bytu. Tato krucialni otazka tak doposud nebyla uspokojivé
vysvétlena v ramci dalSiho dokazovani o viné obzZalovaného Pavla Wonky, ktery se
jiz hajit pochopitelné nemuize, nicméné v intencich zdkona se o to snazi jeho bratr.

Je pfitom nasnadé, Ze Pavel Wonka zemfel, aniz by mohl uplatnit svd prava
obhajoby v novém nalézacim fizeni. A byt jde o véc znacné starou, je mozno
uspokojivé vyjit v rdmci dokazovani z mnohych podani Pavla Wonky, kterymi brojil
proti své neviné jak v trestnim, tak ale i v civilnim fizeni (napfiklad dne 3. 3. 1987
soudu navrhoval, aby trestni stihani zastavil a podal k takovému rozhodnuti své
dikazy). | statni zastupce poté, co se seznamil s obsahem tehdejSiho trestniho
spisu, uznava, ze dikazni situace proti Pavlu Wonkovi byla i dle tehdejSiho trestniho
prava velice chatrnd a spiSe nez o zakonnosti Ize v tomto posuzovaném pfipadé
hovofit o jisté tendencnosti a zatvrzelosti organd innych v trestnim fizeni vici bratru
navrhovatele. Opétovné pfipominam jiz tehdy vroce 1987 vyslovené zavéry
nejvysSiho soudu, které maji svoji logiku a rozhodné nebyl prokazan umysl
obZalovaného trvale opustit spoleCnou domacnost, a tedy pak ho vinit z toho, Ze
nésilim vnikl v podstaté do vlastniho bytu.

A pokud mélo dojit k zastaveni trestniho stihani z ddvodu tzv. neucelnosti ve smyslu
§ 172 odst. 2 pism. a) trestniho Ffadu, pak je tfeba pfipomenout, Ze plati zasada,
Ze soud ma volit vzdy ten nejpfiznivéjsi dlvod zastaveni trestniho stihani vuci
obzalovanému. A pokud by soud po povoleni obnovy fizeni, nebot takovy divod
a pochybnost je jisté otazkou ohledné viny obZalovaného a je, nikoli muze byt, v jeho
prospéch, zjistil, Ze pavodni zavéry nalézaciho soudu v roce 1981 byly chybné, mél

A jelikoz tehdejSi soud nemohl védét, ze rozhodnuti, které odlvodnilo postup jiného
soudu, neni zakonné, nelze se spokojit s lakonickym konstatovanim, Ze pokud to



nevedél tehdy, coz védét nemohl, nebyl jeho postup nezakonny. Tato otazka se totiz
neposuzuje ex nunc, ale v dobé, kdy takové okolnosti vyjdou najevo.

Neni ustavné konformni, aby byl nékdo obzalovan pro skutek, ktery nemohl byt
trestnym Cinem a v podstaté cejch obvinéni takovému domnélému pachateli zGstane,
nebot’ trestni stihani bude zastaveno pouze z hledisek procesni ekonomie, kdyz se
napriklad ani nasledné nemuize domoci zadostiu€inéni v jakékoli podobé&, protoze
jeho véc zlstala v podstaté nevyfeSena z hlediska zavinéni. A to je ostatné i onen
fakticky a hmatatelny prospéch, ktery mize takovy obzalovany mit, kdyZz by soud
fizeni znovu otevrel a proved| fadné dokazovani, ve kterém by dospél k zavéru (ktery
sice nyni jen naznaCujeme, ale neni predmétem tohoto Fizeni) o neviné
obZalovaného.

Jifi Wonka je dle § 280 odst. 3 trestniho fadu rfadné aktivné legitimovan k podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni ve prospéch zemrfelého obZzalovaného Pavila
Wonky. Podminka pro povoleni obnovy fizeni dle § 278 odst. 2 véty prvni trestniho
fadu byla rovnéz podle mého nazoru spinéna. Podle § 281 odst. 2 trestniho fadu ve
véci rozhodoval pfislusny soud. Ten ale podle mého mél dle § 284 odst. 1 trestniho
fadu navrhu na povoleni obnovy Fizeni vyhovét a zrusit vyrok rozhodnuti Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 4. 3. 1988, sp. zn. 2T 41/88. Vtomto ohledu tedy
stiznostnimu soudu navrhuji, aby napadené usneseni Okresniho soudu v Trutnové
ze dne 16. 1. 2020 zrusil a pfikazal mu, aby véc v patficném rozsahu znova projednal
a rozhodl.

Nad ramec tohoto navrhu Ize snad jesté konstatovat (a tim &aste€né ménim muj
puvodni zavére€ny navrh u vefejného zasedani), Ze jelikoz se ve véci jiz s ohledem
na umrti obzalovaného nemuze konat hlavni li¢eni, mél by soud po seznameni se
s dukazni situaci trestni stihani obzalovaného zastavit dle § 188 odst. 1 pism. ¢)
trestniho fadu ve spojeni s § 172 odst. 1 pism. b) trestniho Ffadu, protoze Zalovany
skutek nebyl (a podle mne to je dostateCné prokazano jiz nyni, natoz bez mnohych
pochybnosti, které jiz ale nelze uspokojivé odstranit) trestnym ¢inem, pokud se vibec
stal v Zalovaném obdobi a ne nékolik dni pfed tim, byt by totoZnost skutku zUstala
pravdépodobné zachovana.
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