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Usneseni

Okresni soud v Trutnové rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Veroniky
Tomanové a pfisedicich Violety Russové a Renaty Maskové ve vefejném zasedani konaném dne 16.
ledna 2020 v trestni véci zemf. obzalovaného Pavla Wonky, nar. 23.01.1953, o navrhu na povoleni
obnovy fizeni

takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu s e navrh na povoleni obnovy fizenf zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Trutnové sp.zn. 2 T 41/88 ze dne 4.3.1988 bylo podle § 188 odst. 2
tr. fadu z duvodu § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu zastaveno trestni stthani dnes jiz zemfelého
obzalovaného Pavla Wonky pro trestny ¢in porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1 tr.
zakona, kdyz s ohledem na odsouzeni obzalovaného rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 1
T 5/87 ze dne 26.5.1987 ve spojeni s usnesenim Nejvystho soudu CSR ze dne 7.8.1987, je dalsi
trestnf stthan{ obzalovaného zcela nedcelné, kdyz trest, k némuz muze trestni stthan{ vést, je zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obzalovanému ulozen pravé zminénym rozsudkem Méstského
soudu v Praze sp.zn. 1 T 5/87.

Proti tomuto rozhodnuti podal bratr zemfelého obzalovaného Pavla Wonky, Jiff Wonka, u soudu
navrh na obnovu fizeni. V odivodnéni svého niavrhu uvedl, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Trutnove ze dne 24. 11. 1981 sp. zn. 2 T 764/81 ve znéni usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 1. 1982, sp. zn. 3 To 2092/81, byl Pavel Wonka uznan vinnym trestnym ¢inem
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 trestntho zikona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy
platném zmeéni, a byl odsouzen k trestu napravného opatfeni — dvacetiprocentni srazce z odmény
za praci ve prospcch statu po dobu péti mesict, bez zmény zaméstnani. Usnesenim Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 15. 4. 1986, sp. zn. Nt 92/86, byla povolena obnova fizeni ve véci sp.
zn. 2T 764/81 a byla zrusena rozhodnuti zde uvedena. Rozsudkem Méstského soudu Praha ze dne
26.5.1987, sp. zn. 1 T 5/87, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 8. 1987, sp.
zn. To 11/87, byl navrhovatel odsouzen pro trestny ¢in pobufovani podle § 100 odst. 1 trestniho
zakona. Jeho bratr Pavel byl odsouzen pro stejny trestny ¢in a navic pro trestné ¢iny utoky na statni
organ nebo organ spolecenské organizace podle § 154 odst. 2 citovaného zakona a dva trestné ¢iny
utoku na vefejného cinitele podle § 156 odst. 2 citovaného zakona. Pavlovi byl uloZen trest odnéti
svobody v trvan{ 21 mésici nepodminéné a k tomu 1 ochranny dohled na dobu 3 let. Usnesenim
Okresnfho soudu v Trutnové ze dne 4. 3. 1988 bylo zastaveno trestni stthani proti Pavlovi ,,z
davodu § 172 odst. 2 pism. a) tr. £., nebot’ soud dospél ,,k zavéru, ze daldi trestni stthani (Pavla)
pro shora uvedeny trestny ¢in porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1 tr. zak. je zcela
neucelné, kdyz eventuelni trest, k némuz muze toto stthani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery byl (Pavlovi) jiz ulozen® rozhodnutimi Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 5/87 a
Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. To 11/87. Dne 26. 4. 1988 Pavel zemfel. Usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 7. 1990 sp. zn. Rt 13/90 byla rozhodnut z roku 1987 podle § 2 odst. 1
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pism. d) zakona ¢. 119/1990 Sb., tehdy v platném znéni, zrusena, pokud jde o trestny cin
pobufovani podle § 100 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Ve vztahu k navrhovateli bylo trestni
stthan{ zastaveno, ve vztahu k Pavlovi byl za trestné ¢iny rehabilitaci nedotéené ulozen trest odnéti
svobody v trvani 3 dna. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 1991, sp. zn. Rt 467/90
byl podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 119/1990 Sb., v tehdy platném znéni, zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 1987, sp. zn. 1 T 5/87 i v ¢asti, ktera zlstala rehabilitaci ze
dne 9. 7. 1990 nedotcena. Zaroven byla zrusena vSechna navazujici rozhodnuti, mj. i vyrok o trestu
odnéti svobody v trvani 3 dnia. Néslednym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze stejného dne
stejné spisové znacky byl Pavel zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Usnesenim
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 4. 3. 1988 bylo trestni stthani proti Pavlovi zastaveno jen pro
to, ze ,,trest, k némuz muze toto stthan{ vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl (Pavlovi)
jiz ulozen® rozhodnutimi Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 5/87 a Nejvysitho soudu CSR sp.
zn. To 11/87. Meritorné tedy nebylo posouzeno, zda se Pavel Zalovaného skutku dopustil ¢i
nedopustil. A nelze fict, ze by Pavel byl timto usnesenim ,,0¢istén*. Nyni ovsem existuje nova
skute¢nost: Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 5/87 a Nejvyssiho soudu CSR sp. zn.
To 11/87 byla v letech 1990 — 1991 zcela ztrusena. Davod, pro ktety bylo trestni stthani zastaveno,
tedy jiz neexistuje. A je tedy na misté, aby soud v ramci spravedlivého procesu povolil obnovu
fizeni a nasledné se dobral k meritornimu rozhodnuti ve véci. Navrhovatel proto navrhuje, aby
soud rozhodl tak, Ze se povoluje obnova fizeni vedeného u Okresniho soudu v Trutnové pod sp.
zn. 2T 41/88 a zrusuje se usneseni Okresntho soudu v Trutnove ze dne 4. 3. 1988 sp. zn. 2 T
41/88, stejné jako vsechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem k zméné, k niz
doslo, pozbyla svého podkladu. Svij navrh nasledné navrhovatel doplnil tak, Zze Okresnimu soudu
v Trutnove dne 4. 3. 1988 nebylo znamo (a ani znamo byt nemohlo), Ze rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 1 T 5/87 ve spojeni s usnesenim Nejvysitho soudu CSR sp. zn. To 11/87 je
nezakonny a bude zrusen. Trest byl pozdéji tedy v celém rozsahu zrusen coz je nova skutecnost a
dikaz o tom je ve spisech Méstského soudu Praha sp. zn. Rt 13/90 a Rt 467/90. Dtvod k zastaveéni
stthanf pro ,,netcelnost™ tedy neexistuje, a proto by mélo dojit k meritornimu projednani pavodni
obzaloby. Usnesenim Okresntho soudu v Trutnové ze dne 4. 3. 1988 sp. zn. 2 T 41/88 bylo sice
trestni stthani proti Pavlu Wonkovi zastaveno, ale obzaloba nebyla meritorné projednana, takze
zustava pochybnost o tom, zda v dané véci byl Pavel Wonka vinen ¢i nevinen.

Soud o vyse uvedeném navrhu rozhodoval ve vefejném zasedani. Soud provedl dukazy rozsudkem
Okresniho soudu v Trutnové sp.zn. 2 T 764/81, usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové
sp.zn. 3 To 2092/81, usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp.zn. Nt 92/86 ze dne
15.4.1986, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.5.1987 sp.zn. 1 T 5/87, usnesenim
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7.8.1987 sp.zn. To 11/87, a usnesenim Oktesniho soudu v Trutnové
sp.zn. 2'T 41/88 ze dne 4.3.1988.

Provedenymi dtkazy bylo zjisténo, ze rozsudkem Okresniho soudu v Trutnove sp.zn. 2'T 764 /81
ze dne 24.11.1981 byl zemf. obzalovany Pavel Wonka uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani
domovni svobody dle § 238 odst. 1 trestniho zakona, za coz mu byl ulozen trest napravného
opatfeni 20% srazky z odmény za praci ve prospéch stitu po dobu 5 mésict, bez zmény
zaméstnani. Odvolani obzalovaného Pavla Wonky pak bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové sp.zn. 3 To 2092/81 dne 20.1.1982 zamitnuto. Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad
Ortlici sp.zn. Nt 92/86 ze dne 15.4.1986 byla povolena obnova trestniho fizeni ve véci sp.zn. 2T
764/81 Oktesniho soudu v Trutnové proti obzalovanému Pavlu Wonkovi a soucasné byl ztrusen
rozsudek Okresntho soudu v Trutnove ze dne 24.11.1981, sp.zn. 2 T 764/81, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.1.1982, sp.zn. 3 To 2092/81. Usnesenim
Okresniho soudu v Trutnove sp.zn. 2 T 41/88 ze dne 4.3.1988 pak bylo podle § 188 odst. 2 tr. fadu
z divodu § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu zastaveno trestni stthan{ obzalovaného Pavla Wonky pro
trestny ¢in porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1 tr. zakona, kdyz s ohledem na odsouzeni
obzalovaného rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 1 T 5/87 ze dne 26.5.1987 ve spojeni
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s usnesenim Nejvysstho soudu CSR ze dne 7.8.1987, je dalsi trestni stthani obzalovaného zcela
neudcelné, kdyz trest, k némuz muze trestni stthani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl
obzalovanému ulozen privé zminénym rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 1T 5/87.

Navrhovatel navrhl doplnit dokazovani o vyslech svédkyné JUDr. Marcely Horvathové, jako tehdy
vyftizujici soudkyné, které chtél polozit otazku ,,Proc¢ se soud pfi predbézném projednani obzaloby
dne 4.3.1988 nezabyval otazkou viny a rovnou pfistoupil k Gvaze o ucelnosti trestu?*. Soud navrh
na proveden{ tohoto dikazu pro nadbytec¢nost zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze k dukazu jiz bylo
provedeno uneseni Okresntho soudu v Trutnové ze dne 4.3.1988 sp.zn. 2 T 41/88, kde bylo
fadnym a dostacujicim zpisobem odivodnéno, co soud vedlo k takovémuto rozhodnuti, a neni
tedy tfeba k tomuto vyslychat soudkyni jako svédkyni.

Dale navrhovatel navrhl k provedeni dikaz rozhodnutimi ze spist Méstského soudu v Praze sp.zn.
Rt 13/90 a Rt 467/90, které vsak ani pfes vyzvu soudu neptedlozil. Soud provedeni téchto dikaza
zamitl a to jednak proto, ze jiz ze samotného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.5.1987
sp.zn. 1T 5/87, ktery byl k dukazu proveden a ktery je opatfen razitkem ,,rehabilitace®, je patrné, ze
tento rozsudek byl zrusen a dale také z duvodu uvedenych nize.

Po provedeném vefejném zasedani dospél soud k zavéru, ze nevysly najevo zadné takové
skutecnosti ani dikazy soudu difve neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dukazy znamymi uz dfive, vést k zavéru, ze divody k zastaveni trestniho stthani tu
nebyly a ze je na misté v fizeni pokracovat. Okresn{ soud v Trutnové v odivodnéni svého usnesent,
kterym bylo zastaveno trestni stthani obzalovaného Pavla Wonky, fadné zdavodnil, co jej vedlo
k ucinéni takovéhoto rozhodnuti. Tim byla v dobé rozhodovani soudu existence odsouzeni
obzalovaného Pavla Wonky rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp.zn. 1 T 5/87 ze dne 26.5.1987
ve spojeni s usnesenim Nejvysstho soudu CSR sp.zn. To 11/87 ze dne 7.8.1987, kterym mu byl
ulozen takovy trest, kdy by dalsi trest, k némuz by mohlo trestni stthan{ obzalovaného Pavla Wonky
v trestni véci vedené pod sp.zn. 2 T 41/88 vést, byl k jiz ulozenému trestu zcela bez vyznamu.
Ucinit takovéto rozhodnuti pfitom soudu umoznoval zakon, kterym se soud fidil. Provedenymi
dukazy pak bylo zjisténo, ze v dobé rozhodnut{ Okresniho soudu v Trutnové zde existoval a byl
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 1 T 5/87 ze dne 26.5.1987 (ktery byl
potvrzen usnesenim Nejvysitho soudu CSR sp.zn. To 11/87 ze dne 7.8.1987). A¢koli byl tento
rozsudek v nasledujicich letech zrusen, nemtize tato skutec¢nost dle nazoru soudu sama o sob¢ vést
k rozhodnuti o povoleni obnovy fizenf a k pokracovani v fizeni. Nasledné zruseni tohoto rozsudku
totiz nemuze ovlivnit skute¢nost, ze v dobé rozhodovini Okresnitho soudu v Trutnové dne
4.3.1988 (kdy doba rozhodovani je pfitom podstatna pro povoleni ¢i zamitnuti povoleni obnovy
fizent, které skoncilo pravomocnym usnesenim o zastaveni fizeni), tu davody k ucinéni takovéhoto
rozhodnuti byly, existovaly. Nelze ani odhlédnou od toho, ze navrhovatel muze podat navrh na
povoleni obnovy fizeni pouze ve prospéch obzalovaného. Pokud by soud rozhodl o povoleni
obnovy fizeni (ackoli v tomto pfipadé k tomu diivody nejsou), musel by se zabyvat otazkou viny a
pfipadného nasledného trestu, kdy v pfipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze obzalovany je vinen
spachanym ¢inem, nemohl by v takovémto pfipadé ucinit rozhodnuti, nebot’ takovéto rozhodnuti
by nebylo ve prospéch obzalovaného, tak jak pfedpoklada povoleni obnovy fizeni ze strany
navrhovatele. I statni zastupce ve svém konecném navrhu rozvedl Gvahu o tom, jak by se mélo
v dal$im fizeni po povoleni obnovy fizeni pokracovat, kdyz uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze
Pavel Wonka jiz zemfel, mél by soud v dal$im fizeni postupovat podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu
ve spojeni s § 172 odst. 1 pism. a) tr. fadu, tedy zastavit trestni stthani obzalovaného, nebot’
k posouzeni toho, zda obzalovany spachal pfedmétny trestny ¢in ¢i ho nespachal jiz nemohlo
nasledné dojit, protoze obzalovany v roce 1988 nasledné umira. Pokud by soud tedy povolil
obnovu fizeni a v dal$im fizeni by tedy ucinil opétovné rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani
obzalovaného, a¢ podle jiného ustanoveni trestniho fadu, nelze konstatovat, ze byla obnova fizeni
povolena ve prospéch obzalovaného. Nicméné jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodujici pro
posouzeni nyni projednavané véci je stav, ktery byl v dobé rozhodovani soudu dne 4.3.1988, kdy
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diavody pro ucinéni takového rozhodnuti byly, a provedené diikazy, ani zamitnuté navrhy na
provedeni dalsich diikaz, nemohou vést k ucinéni zavéru o povoleni obnovy fizeni.

Jelikoz soud neshledal dtvody k povoleni obnovy podle § 278 tr. fadu, navrh na povoleni obnovy
fizeni podle § 283 pism. d) tr. fadu zamitl tak, jak je jiz uvedeno ve vyroku tohoto usneseni shora.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tff dnti od oznament, ke zdejsimu soudu. O stiznosti
rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Usnesen{ lze napadnout pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o
fizeni, které usnesen{ pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni.

Trutnov 16. ledna 2020

Mgr. Veronika Tomanova v.r.
pfedsedkyné senatu
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