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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 19. 5. 2021 v trestni véci —
v fizeni o zabrani véci, a to osobniho automobilu tovarni znacky OPEL MANTA, SPZ HN-A
57-08,

takto:

Ke stiznosti statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Chebu se podle § 149 odst. 1
pism. b) trestnfho fadu rusi Okresntho soudu v Chebu ze dne 15. 1. 2021 ¢. j. 4 Nt
27001/2020-16 a okresnimu soudu se ukldda, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 15. 1. 2021 ¢. j. 4 Nt 27001/2020-16 v trestni véci
whavrhovatele Holgera Frenzela, narogeného 24. 2. 1969, bytem Herzstrasse 30, 694 36 Schwanbeim,
Baden-Wiirttemberg, Spolkovd republika Némecko, stitnibo  prisiusnika Spolkové republiky Némecko
rozhodl tak, Ze:

wPodle § 80 odstavec 1 trestniho iédu
L. navrb prokuritora na zabrani osobnibo antomobilu tovdarni znaiky OPEL MANTA, SPZ HN-A 57-08

se gamita.
II. osobni antomobil uvedeny v bodé 1. se vraci navrhovatelr.

V prvaim odstavei odivodnén{ napadeného usneseni okresni soud uvedl, ze z obsahu spisu
vyplyva, ze dne 23.9.2020 doSel Okresnimu soudu v Chebu navrh navrhovatele Holgera
Frenzela ve smyslu § 80 odstavec 1 trestniho fadu jednak na zamitnuti navrhu prokuritora na
zabrani osobniho automobilu tovarni znacky Opel Manta, SPZ HN-A 57-08 a jednak na vraceni
uvedeného osobniho automobilu navrhovateli. Dale okresni soud popsal, jakym zptsobem tento
navrh byl odavodnén. Tj. tim, Ze navrhovatel byl a stale je ob¢anem Spolkové republiky Némecko
a dne 24. 10. 1988 se navrhovatel spolu se svym kamaradem Petrem Hirpferem, narozenym
11.9. 1970, pokusili pomoci Krystiné Hauck, narozené 14. 9. 1970, tehdy obcance byvalé
Neémecké demokratické republiky, aby se také mohla dostat do Spolkové republiky Némecko.
Proto ji navrhovatel ukryl za zadnim sedadlem svého uveden¢ho osobniho automobilu, avsak
viichni ti byli na hranicich zatéeni. Navrhovatel byl v Ceskoslovensku zadrzovan az do
28. 10. 1988, kdy byl pfedan bezpecnostnim organam Spolkové republiky Némecko. Nasledné byl
na navrh prokuratora usnesenim Okresntho soudu v Chebu ze dne 2.2.1989 sp. zn. 1 Nt
1613/88, které nabylo pravni moci dne 17. 2. 1989, zabran navrhovateltiv shora uvedeny osobni
viz s tim, ze jeho vlastnikem se stava (V:eskoslovenskjf stat. Dale konstatuje, Ze v odivodnéni
posledné zminovaného usnesen{ ze dne 2. 2. 1989 se uvadi, Ze navrhovatel byl trestné¢ stthan pro
spolupachatelstvi k pomoci k trestnému cinu opusténi republiky podle § 9 odst. 2, § 10 odst. 1
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pism. ¢), § 109 odst. 1 trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy platném znéni. Nésledné
usnesenim Okresniho soudu v Chebu ze dne 4. 9. 2020 ¢. j. 2 Nt 25002/2019-76, které téhoz dne
nabylo pravni moci, byla vyslovena navrhovatelova tcast na soudni rehabilitaci v souvislosti
s omezenim jeho osobni svobody v dob¢ od 04:00 hod. dne 24. 10. 1988 do 28. 10. 1988 o 13:15
hod. a v souvislosti se zabranim jeho osobniho automobilu zn. Opel Manta. Situace se tak dostala
do faze, kdy jsou zrusena rozhodnuti o zatcen{ a zadrzovani navrhovatele, stejné jako usneseni ze
dne 2. 2. 1989 o zabrani navrhovatelova automobilu, a proto by mélo byt navrhu navrhovatele
vyhovéno. Soucasné bylo navrhovatelem poukazovano na rozhodovani v obdobnych jinych
trestnich vécech. Poté, co okresni soud takto popsal skutecnosti zminované Holgerem Frenzelem
v jeho podani doruceném okresnimu soudu dne 23. 9. 2020, pak okresni soud v druhém odstavci
oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze s poukazem na dostupné listinné dukazy zaujal
stanovisko, ze je skutecné mozné navrhu navrhovatele Holgera Frenzela v celém rozsahu
vyhovét, a proto podle § 80 odst. 1 trestniho fadu bylo jednak rozhodnuto, Ze navrh prokuratora
na zabran{ osobnfho automobilu tov. znacky Opel Manta SPZ HN-A 57-08 se zamita, jak je
uvedeno v bod¢ 1. vyrokové ¢asti napadeného usneseni, a soucasné ze uvedeny osobni automobil
se vraci navrhovateli, jak je uvedeno v bod¢ II. vyrokové c¢asti napadeného usneseni, protoze
v soucasné dobé jiz nepfichazi v ivahu opétovné propadnuti ani zabrani pfedmétného osobniho
automobilu, protoze by to bylo ,,vrozporu s privem na svobodu svédomi a nabozenského
vyznani‘.

Proti citovanému usnesen{ podal statni zastupce vcasnou stiznost. V oduvodnéni stiznosti nejprve
citoval znén{ ust. § 80 odst. 1 véty prvni trestnfho fadu, které okresni soud ve vyroku napadeného
usneseni uvedl jako zakonné ustanoveni, které v nyni projednavaném pfipadé pouzil. Toto pfitom
zni tak, Zze neni-li véci, ktera byla vydana nebo odnata, k dal§imu fizeni uz tfeba a nepfichazi-li
v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata.
Nasledné statni zastupce uvedl, ze ze soupisu véci zajisténych a odnatych pfi osobni prohlidce
Holgeru Frenzelovi ze dne 24. 10. 1988 (zalozeném ve spisu Okresniho soudu v Chebu sp.zn.
25002/2019 na ¢l. 35 p.v)) vyplyvd, ze tomuto byl skuteéné odebrin mj. technicky prikaz
kvozidlu a zaruéni list kvozidlu, zcehoz je patrné skutecné pfevzeti vozidla tehdejsimi
policejnimi slozkami. Nadto z denniho hlaseni PS utvaru 8842 ze dne 25. 10. 1988 (zalozeného ve
spisu Okresniho soudu v Chebu sp.zn. 25002/2019 na ¢.1. 16-17) pak také vyplyva, ze vozidlo
bude zajisténo u VR PS tutvaru Cheb. Dale bylo zjisténo, ze s ohledem na zastaveni trestnfho
stthani mj. Holgera Frenzela z divodu amnestie a nemoznost uvah o propadnuti véci, vyslovil na
navrh okresni prokuratury v Chebu Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 2. 2. 1989 sp.zn.
1 Nt 1613/88 zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. ¢) trestniho zikona, v tehdy platném a
ucinném znéni (viz ¢.1. 59 p.v. a ¢1. 60 spisu Oktresniho soudu v Chebu sp.zn. 25002/2019). Statni
zastupce uzavfel, ze to jsou veskeré dostupné informace k uvedenému automobilu, které bylo
mozno zjistit z archivovaného dozorového spisu Krajské prokuratury v Plzni sp.zn. 1 Kv 375/88.
Ze spisu Okresntho soudu v Chebu sp.zn. 25002/2019 pak bylo dale zjisténo, ze skute¢né na
zaklad¢é navrhu Holgera Frenzela byla usnesenim Okresniho soudu v Chebu ze dne 4. 9. 2020 ¢.j.
2 Nt 25002/2019-76, které nabylo pravni moci téhoz dne, vyslovena tcast Holgera Frenzela na
soudni rehabilitaci v souvislosti s omezenim jeho osobni svobody v dobé od 04:00 hodin dne
24.10. 1988 do 13:15 hodin dne 28.10. 1988 a v souvislosti se zabranim jeho osobniho
automobilu zn. Opel Manta sp.zn. HN-A 57-08. Z procesniho spisu, v ramci n¢hoz bylo vydano
stiznosti napadené usneseni, vyplyva toliko to, ze na zakladé navrhu zastupce Holgera Frenzela
bylo zcela bez vyhrad a v totozném znéni Holgeru Frenzelovi vyhovéno. Z dosud uvedeného a ze
samotného zakonného ust. § 80 trestniho fadu dle statniho zastupce vyplyva, ze pfi vraceni véci
tomu, kym byla vydiana ¢i komu byla odnata, se musi jednat o konkrétni existujici véc.
Z procesniho spisu (tj. ze spisu Okresniho soudu v Chebu sp.zn. 4 Nt 27001/2020) ani ze spisu
téhoz soudu sp.zn. 2 Nt 25002/2019 nevyplyva, ze by uvedeny automobil viibec existoval. Statni
zastupce zduraznil, ze okresni soud v tomto sméru neucinil zadné Setfeni a k této otazce se ani
v napadeném usnesen{ nevyjadfil. Podle statniho zastupce nelze vydat véc, kterd neexistuje,
potazmo, o jejiz existenci jsou s ohledem na znacny casovy odstup duvodné pochybnosti. Je
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evidentni, ze s ohledem na kfivdu, ktera byla Holgeru Frenzelovi zptsobena, je nutno tuto
napravit, coz jiz bylo z¢asti uc¢inéno prohlasenim o ucasti na soudni rehabilitaci, avsak pokud by
se Holger Frenzel mél doméhat svého v minulosti zajisténého majetku — vozidla, mélo by tak byt
ucinéno v ramci domahani se svého naroku na nahradu skody, patrné Zalobou na stat, nikoliv
domahanim se vydani v podstaté nevykonatelného rozhodnuti. Zavérem proto statni zastupce
navrhl, aby zdejsi soud napadené usneseni zrusil a sim ve véci rozhodl, pfipadné aby véc vratil
soudu prvnfho stupné s tim, aby ve véci dale jednal a rozhodl.

Holger Frenzel se prostfednictvim svého obhajce vyjadril tak, Ze dle jeho nazoru je existence vozu
jasné patrna ze spisu Okresniho soudu v Chebu sp.zn. 1 Nt 1613/88. Poukazal na to, ze osobni
automobily podléhaji statni evidenci, a tak neni davod, aby v této fazi fizeni okresni soud
provadeél néjaka dalsi Setfeni. Dle Holgera Frenzela by mél okresni soud pouze posoudit, zda je
potfebné automobil dale zadrzovat kvuli ,,dalsimu fizeni a zda ,nepfichazi v dvahu jeho
propadnuti nebo zabrani“. Odpovédi na obé tyto otazky byly negativni, a tak je na misté véc vratit
navrhovateli. Slo jen o to, zda prokuritorovu néavrhu vyhovét, & jej odmitnout. K argumentaci
statniho zastupce v podané stiznosti, v niz se vyjadfuje k tomu, jakym zpusobem by se dle né¢j m¢l
Holger Frenzel domahat v minulosti zajisténého majetku, Holger Frenzel uvedl, ze pfedmétem
tohoto stiznostniho fizeni neni, aby statni zastupce navrhovateli radil, ¢eho a jakymi zpusoby se
mél domahat, ale pouze to, zda rozhodnuti soudu ze dne 15. 1. 2021 bylo spravné ¢i nespravné.
Jinak feceno, pokud se rozhodnuti okresniho soudu statnimu zastupci nelibi, mél vysvétlit, proc¢
by okresni soud mél vyhovét navrhu prokuratora na zabrani automobilu a jak by v tom pfipade
mélo byt s automobilem nalozeno. V fizeni podle § 80 odst. 1 trestniho fadu jde dle Holgera
Frenzela jen o to, zda zadrzena véc je zapotiebi ,,k dalsimu fizeni* nebo ,,nepfichazi v avahu jeji
propadnuti nebo zabrani“. Nic jiného (ani n¢jaké odskodnovaci naroky) neni treba fesit. Okresni
soud proto jen rozhodne, komu se néjaka véc ma vratit. I kdyby se pozdéji zjistilo, Zze véc je
nedohledatelna nebo znicena, nic se na tom neméni. V této souvislosti Holger Frenzel poukazal
na konkrétni soudni rozhodnuti vydana v jinych trestnich vécech a uzaviel, Ze v takovych
piipadech je pak véci navrhovatelt, aby zvazili, zda se s danou situaci smifi, anebo zda budou
chtit podniknout néjaké dalsi kroky. To ale soud v tomto fizeni nemusi a ani nemuze fesit. Holger
Frenzel na zakladé¢ vyse uvedeného navrhl, aby krajsky soud stiznost statniho zastupce zamitl.

Krajsky soud v Plzni z podnétu véas podané stiznosti statnfho zastupce pfezkoumal postupem
podle § 147 odst. 1 trestniho fadu napadené usneseni 1 fizeni mu pfedchazejici. Dospél
k nasledujicim zavéram:

Soud druhého stupné predné zjistil, Zze v fizeni, jez pfedchazelo vyhlaseni napadeného usnesent,
doslo k podstatné procesni vad¢, v duasledku niZ je tfeba toto usneseni zrusit a okresnimu soudu
ulozit, aby o véci znovu jednal a rozhodl. K tomu je tfeba uvést, ze podle § 3 odst. 2 trestnfho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb., acinného od 1. 1. 2010 (dale jen ,,trestniho zikoniku®) se o ochranném
opatfeni rozhodne vzdy podle zakona ucinného v dobé, kdy se o ochranném opatfeni rozhoduje.
Zabrani véci ve smyslu § 101 trestnftho zakoniku je podle §98 odst. 1 trestntho zakoniku
ochrannym opatfenim, které podle § 239 odst. 1 trestnfho fadu muze soud, nejde-li o ptipad, kdy
si soud rozhodnuti o ochranném opatfeni vyhradil podle § 230 odst. 2 (trestnfho fadu), ulozit
ve vefejném zasedani a jen navrhne-li to statni zastupce.

V projednavané trestni véci okresni soud napadenym usnesenim rozhodl mj. o navrhu
prokuratora na zabrani véci. Rozhodoval o ném samosoudce (coz lze akceptovat s ohledem na
znéni § 2 odst. 9 a § 314a odst. 1 trestniho fadu, ve znéni Gcinném v dobé vydani napadené¢ho
usneseni, kdyz v tomto ptipadé nejde jiz o rozhodnuti podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, podle jehoz § 7 odst. 3 se jinak ustanoven{ trestniho fadu o pfislusnosti samosoudce
konat fizeni neuzije, nicméné v piipade, Zze by okresni soud dané fizeni povazoval za fizeni
navazujici na fizeni o soudni rehabilitaci Holgera Frenzela, bylo by pak na mist¢ i tuto véc
projednat v senaté), nikoli vak ve vefejném zasedani. S ohledem na tuto ve stiznostnim fizeni
neodstranitelnou procesni vadu musel krajsky soud zpodnétu podané stiznosti napadené
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usneseni zrusit podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a okresnimu soudu ulozit, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Dal$im duvodem pro zruseni napaden¢ho usneseni je jeho nepfezkoumatelnost. Pozadavky na
odiavodnéni usneseni obsahuje § 134 odst. 2 trestniho fadu. Soud ma v oduvodnéni, jestlize to
pfichazi podle povahy véci v uvahu, zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané,
dukazy, o néz sva skutkova zjisténi opiraji, avahy, jimiz se rozhodujici organ fidil pfi hodnoceni
provedenych dukazu, jakoz i pravni dvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skutecnosti
podle piislusnych ustanoveni trestntho zakoniku. Tyto pozadavky oduvodnéni napadeného
usneseni jednoznacné nespliuje. Z toho, co jiz uvedl zdejsi soud vyse vdruhém odstavci
oduvodnéni tohoto usneseni, je pfitom zfejmé, ze okresni soud v oduvodnéni napadeného
usneseni opsal skutecnosti uvadéné Holgerem Frenzelem v jeho podani doruceném okresnimu
soudu dne 23. 9. 2020 a nazvaném jako ,,podnét k zamitnuti navrhu prokuratora® a tomuto zcela
vyhovél. A to s naprosto vagni argumentaci, ze s poukazem na dostupné listinné dukazy (které
vsak blize nijak nekonkretizoval) zaujal stanovisko, ze je mu skute¢né¢ mozné v celém rozsahu
vyhovét s tim, ze vsoucasné dob¢ jiz nepfichazi v dvahu opétovné propadnuti ani zabrani
pfedmétného osobniho automobilu. Tento svij zavér bez jakéhokoliv blizsiho vysvétleni okresni
soud v napadeném usneseni zduvodnil vyhradné tak, ze opétovné propadnuti ani zabrani
pfedmétného automobilu nepfichazi v dvahu, protoze by to bylo v rozporu s pravem na svobodu
svedomi a nabozenského vyznani. Rovnéz je nutno okresnimu soudu vytknout, Zze Zzadnym
zpusobem pak ani v odivodnéni napadeného usneseni neobjasnil, pro¢ v pfipad¢ rozhodovani
o navrhu na zabrani véci postupoval pravé podle ustanoveni § 80 odst. 1 trestntho fadu, které
pfitom stanovi postup organu cinnych v trestnim fizen{ pfi vraceni, vydani a dal$i nakladani
s véemi dulezitymi pro trestni fizeni, nikoliv vSak postup v fizeni o zabrani véci. Zduvodnéni
toho, proc¢ okresni soud soucasné pod bodem II. vyroku napadeného usneseni rozhodl o vraceni
pfedmétného osobniho automobilu, pak v odivodnéni napadeného usneseni zcela chybi. Nelze si
pfitom nevSimnout, ze 1 zmifnovana pasiz o rozporu s pravem na svobodu svédomi a
nabozenského vyznani, ktery okresni soud oznacil jako duvod, pro¢ v soucasné dobé nelze
navrhu na zabrani automobilu vyhovét, se objevuje v podani Holgera Frenzela z 23. 9. 2020,
av$ak dluzno doplnit, Ze je tam zminovana toliko v souvislosti s pfikladem, na némz Holger
Frenzel demonstruje, jak by mélo dle né¢j byt naloZzeno s navrhem prokuratora na propadnuti véci
- samizdatové nabozenské literatury, ohledné¢ niz byl nékomu uloZen trest jejtho propadnuti
v souvislosti s odsouzenim osoby za trestny ¢in mafeni dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi podle § 178 trestntho zdkona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy platném znéni, za situace,
kdy nasledné doslo k rehabilitaci té osoby podle § 2 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 119/1990 Sb.
Z oduvodnéni napadeného usneseni v$ak neni zfejmé, jakym zptsobem se dle okresntho soudu
navrh prokuratora na zabrani pfedmétného osobniho automobilu v nyni projednavané véci
dotyka prava na svobodu nabozenského vyznani.

Byt’, jak bylo jiz vyse feceno, za dané situace je hlavnim divodem pro zruseni napadeného
usneseni vySe zminovana procesni vada a nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, povazuje
soud druhého stupné na tomto misté okresni soud z divodu, aby se v dalsim fizen{ téchto chyb
vyvaroval, upozornit na to, ze okresni soud si ani neopatfil dostatek dikazt, které byly pottebné
pro rozhodnuti ve véci, resp. pro to, aby si okresni soud ujasnil, zda jsou zde vibec splnény
podminky pro vydani rozhodnuti. Jako za zasadni nedostatek v postupu okresniho soudu v dané
véci je pfitom nutno povazovat skutecnost, ze si neobstaral spis Okresniho soudu v Chebu sp.zn.
1 Nt 1613/88 (ptipadné kopii tohoto spisu), v némz bylo o navrthu prokuritora na zabrani
pfedmétného osobniho automobilu, jehoz vraceni se Holger Frenzel nyni domaha, okresnim
soudem v roce 1989 rozhodovano. Aniz by se pfitom okresni soud pokusil alespon zjistit, zda je
tento spis jiz skartovan ¢i ulozen v archivu, spokojil se toliko s necitelnou kopii usneseni
Okresniho soudu v Chebu ze dne 2. 2. 1989 sp.zn. 1 Nt 1613/88 predlozenou Holgerem
Frenzelem a rovnéz zjeho strany pofizenym pfepisem tohoto usneseni a dale s pfipojenym
spisem Okresniho soudu v Chebu sp.zn. 2 Nt 25002/2019, v némz bylo dne 4. 9. 2020
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rozhodnuto o tucasti Holgera Frenzela na soudni rehabilitaci. Okresni soud takto pfitom
postupoval pfesto, ze jiz z kopie spisu Krajské prokuratury v Plzni sp.zn. 1 Kv 375/88 potizené
z originalu tohoto spisu ulozeného v archivnim fondu Krajské prokuratury Plzen (karton ¢. 1103),
ktera je zalozena na ¢l 33-63 zminovaného spisu Okresnftho soudu v Chebu sp.zn. 2 Nt
25002/2019, je ptitom zfejmé, ze v dané véci nepfedchizelo podani navrhu prokuritora na
zabran{ predmétného automobilu zadrzeni vylucné Holgera Frenzela, ale celkem ti osob (kromé
Holgera Frenzela dale Petra Hirpfera a Krystiny Hauck), ale hlavné Ze vzhledem ke skute¢nostem
z nf vyplyvajicich vznikaji pochybnosti o tom, komu v dobé¢, kdy bylo puvodné rozhodnuto o
jeho zabrani, svédcilo vlastnické pravo k predmétnému automobilu, tj. zda Holgeru Frenzelovi ¢i
jeho otci (coz se jevi jako podstatné pro posouzeni toho, ohledné ¢f ucasti na soudni rehabilitaci
ve smyslu § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, v souvislosti se zabranim
pfedmétného automobilu, by muselo byt rozhodnuto, aby tim doslo ke zruseni rozhodnuti o jeho
zabrani, 1 pro posouzeni na to navazujicich narokti na tento automobil, ktery v dusledku
rozhodnuti o jeho zabrani pfesel do vlastnictvi statu). Dluzno pfitom doplnit, Zze této otazce
pfitom nebyla vénovana pozornost (a nebylo k ni provadéno zadné dalsi dokazovani vyjma jiz
zminované kopie spisu Krajské prokuratury v Plzni sp.zn. 1 Kv 375/88) ani v ramci jiz vyse
zminovaného rehabilita¢niho fizeni tykajici se Holzera Frenzela vedeného Okresnim soudem
v Chebu pod sp.zn. 2 Nt 25002/2019, byt si je zdejsi soud védom toho, ze v ni Okresni soud
v Chebu usnesenim ze dne 4. 9. 2020 rozhodl o tom, Ze je Holger Frenzel ucasten na soudni
rehabilitaci nejen v souvislosti s omezenim jeho osobni svobody v dob¢ od 04:00 hodin dne
24.10. 1988 do 28. 10. 1988 13:15 hodin, ale i v souvislosti se zabranim ,,jeho® osobniho
automobilu zn. Opel Manta SPZ HN-A 57-08. Konkrétné jde o to, Ze ve zminovaném spisovém
materidlu Krajské prokuratury v Plzni sp.zn. 1 Kv 375/88 jsou v tomto sméru uvadény navzijem
rozporné skutec¢nosti. V protokolu o vyslechu Holgera Frenzela v postaveni obvinéného
u policejniho organu ze dne 24. 10. 1988 se Holger Frenzel k této otazce vyjadfoval toliko
okrajové, kdyz mj. uvadél, ze .... vybudoval v zafi toho roku ve ,,s0é7 osobnim automobilu
ukryt.... (viz ¢l 39 p.v. pfipojeného spisu Okresniho soudu v Chebu sp.zn. 2 Nt 25009/2019).
Oproti tomu podle protokolu o vyslechu Holgera Frenzela z 26. 10. 1988 (realizovaném pfed
rozhodnutim prokuratora o vzeti Holgera Frenzela do vazby) Holger Frenzel v tomto sméru
uvedl, ze pfedmétny automobil patif jeho .0t/ Bruno Frenzelovi* (viz ¢1. 48 piipojeného spisu
Okresniho soudu v Chebu sp.zn. 2 Nt 25009/2019). V podnétu policejniho orginu adresovaného
Krajské prokuratufe v Plzni z 14. 11. 1988 je pak oproti tomu mj. zminovano, ze majitelem
pfedmétného automobilu je dle osvédceni k technickému prikazu tohoto vozidla otec Holgera
Frenzela, a to ,,Wermer Frenzel, narogeny 2. 9. 1926, bytem Miinzer str. 9, Heilbronn, NSR* (viz ¢.l. 56
ptipojeného spisu Okresntho soudu v Chebu sp.zn. 2 Nt 25009/2019). O tom, ze pfedmétny spis
Okresniho soudu v Chebu sp.zn. 1 Nt 1613/88 dosud nebyl skartovan a je t.¢. ulozen ve Statnim
okresnim archivu Cheb, pak svédéi i kopie tohoto spisu, ktera byla zdej$imu soudu na zakladé¢
pfedchozi Zadosti zaslana (v ném je posledni zaznam o pfedmétném vozidle z 11. 6. 1990, kdy
podle tohoto zaznamu byla hodnota pfedmétného vozidla znaleckym posudkem odhadnuta na
64 200 K¢ a smlouvou ze dne 5. 4. 1989 bylo toto vozidlo pfevedeno na zde specifikovany
autobazar v Klatovech, s poznamkou, Zze kdy a komu bylo toto prodano, neni znamo).

Pro uplnost je tieba doplnit, Ze okresni soud se dopustil chyby i ve vyroku napadeného usneseni,
pokud v ném v ptipad¢ obou jeho vyroka (z duvodu jiz vyse v odstavei 8. oduvodnén{ tohoto
usneseni) oznacil jako zakonné ustanovend, jichz v daném pfipadé pouzil, ustanoveni § 80 odst. 1
trestnfho fadu. Vyhrady lze z hlediska pozadavka kladenych na srozumitelnost a jednoznacnost
vyroku usneseni vtomto sméru vznést i proti oznaceni osoby, jiz mél byt dle vyroku IL
napadeného usneseni pfedmétny automobil vracen, jakozto ,navrhovatele®, kdyz ve vyroku L
napadeného usnesen{ bylo rozhodovano o zamitnuti ,navrhu prokuritora®. Tento navrh
prokuratora je ve vyroku napadeného usneseni pfitom navic oznacen vylucné jen jako ,,navrh
prokuratora na zabrani osobnfho automobilu tovarni znacky OPEL MANTA, SPZ HN- A
57-08%, tzn. aniz by zde bylo specifikovano, o navrh prokuratora konkrétné jaké prokuratury se
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jedna, z jakého data a jaké spisové znacky.

Rovnéz je mozno okresni soud upozornit vzhledem k jim zvolenému procesnimu postupu po
vydani napadeného usneseni, konkrétné pii jeho dorucovani, na ust. § 62 odst. 1 vétu prvni
trestntho fadu, podle néhoz ma-li obvinény obhaijce a poskozeny nebo ztcastnéna osoba
zmocnénce, dorucuje se pisemnost pouze obhajci nebo zmocnénci, pokud zakon nestanovi jinak.
Vzhledem k tomu, Zze Holger Frenzel pravné zastoupen je, nebyl zde zakonny davod dorucovat
napadené usneseni i pfimo jemu, natoz pak v pfekladu do jeho matefského jazyka, kdyz v daném
piipadé nejde o rozhodnuti ve smyslu § 28 odst. 2 trestniho fadu.

Lze tedy uzavfit, Ze pro vyse (v odstavci 7. odivodnéni tohoto rozhodnuti) vytéenou zavaznou
procesni vadu viizeni pfedchazejicim vydani napadeného wusneseni a soucasné pro
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, napadené usneseni nemuze obstat. S ohledem na to
byl krajsky soud nucen ke stiznosti statntho zastupce napadené usneseni zrusit a dle § 149 odst. 1
pism. b) trestniho fadu okresnimu soudu ulozit, aby o véci znovu jednal a rozhodl. S ohledem na
vyse uvedené je pritom zfejmé, ze okresni soud by si v novém fizeni mél prvotné ujasnit, komu
sveddd vlastnické pravo k predmétnému osobnimu automobilu (resp. komu svédcilo v dobé pred
rozhodnutim o jeho zabrani) a zda doslo v navaznosti na rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu
ze dne 4. 9. 2020 sp.zn. 2 Nt 25002/2019 o acasti Holgera Frenzela na soudni rehabilitaci podle
§ 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb, o soudni rehabilitaci, ke zruseni usneseni Okresniho soudu
v Chebu ze dne 2. 2. 1989 sp.zn. 1 Nt 1613/88, kterym bylo rozhodnuto o zabrini pfedmétného
automobilu. Teprve v piipadé kladné odpovédi na tuto posledné zminovanou otazku, se pak
okresni soud bude zabyvat tim, zda jsou v takovém piipadé splnény podminky pro opétovné
rozhodnuti o navrhu prokuratora na zabrani pfedmétného osobnfho automobilu, pfipadné i pro
rozhodnuti o jeho vraceni, vydani ¢i dalsi nakladani ve smyslu § 80 odst. 1 trestniho fadu. Bude
mit pfitom (zejména pak, pokud jde o pfipadné podminky pro rozhodnuti o vraceni, vydani ¢i
nakladani ve smyslu § 80 odst. 1 trestntho fadu) na paméti, ze podle § 23 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, podminky uplatnovani naroka vyplyvajicich ze zrusenych
vyrokt o zabrani véci, jakoz i zpusob nahrady a rozsah téchto naroku, upravuje zvlastni zakon, a
to konkrétné zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Rovnéz pak je v tomto sméru
tieba pfipomenout, ze ucelem zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, je zrusit odsuzujici
soudni rozhodnuti za ciny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujic
obcanska politicka prava a svobody zarucené ustavou a vyjadfené v mezinarodnich dokumentech
a mezinarodnich pravnich normach zakon oznacoval za trestné, umoznit rychlé pfezkoumani
pfipadi osob takto protipravné odsouzenych v dusledku porusovani zakonnosti na useku
trestnfho fizeni, odstranit nepfiméfené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem
odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a primérené hmotné odskodnéni a umoznit ze
zjisténych nezakonnosti vyvodit duasledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé
porusovaly. Protoze uplné odstranéni vsech kfivd je jiz sotva mozné, zvolil zakonodarce v zakoné
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, takové pravai prostfedky, které dle § 1 odst. 1
tohoto zakona smeérujici ke mirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd a jinych kiivd vzniklych
obcanskopravnimi a pracovnépravnimi ukony a spravnimi akty, u¢inénymi v obdobi od 25. unora
1948 do 1. 1. 1990 v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava obcana
vyjadfena Chartou Organizace spojenych narodt, Vseobecnou deklaraci lidskych prav a
navazujicimi mezinarodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodatskych, socialnich a
kulturnich pravech. V tomto sméru je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
26. 6. 2003 sp.zn. 28 Cdo 1050/2003, v ramci n¢hoz bylo vysloveno, ze pravé za tim ucelem byly
mj. stanoveny podminky a zpusob uplatnéni prav a definovany opravnéné a povinné osoby s tim,
ze kdyby v téchto stanovenych piipadech byly paralelné pfipustény jesté dalsi pravni prostfedky
na zakladé¢ interpretace obecnych predpist, ztratil by specialni pfedpis svij smysl. Je pfitom tfeba
konstatovat, ze zmifiovany zakon ¢. 87/1991 Sb. upravuje mj. pravé i postup, jakym zptasobem a
za jakych podminek se v oblasti trestnépravnich vztahu (tj. prave i ze zrusenych vyroku o zabrani
véci) mohou opravneéné osoby domahat vydani véci (viz § 1 odst. 2, § 19 a § 20 tohoto zakona).
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V tomto sméru je mozno dale uvést, ze argumentace Holgera Frenzela v jim podaném podnétu ze
dne 23. 9. 2020 o tom, ze v dusledku zruseni rozhodnuti o zabrani véci se vytvofil pravni stav,
kdy ve véci dosud zustava nerozhodnuti navrh prokuratora na zabrani véci, byla vyslovena jiz
v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 2. 1997 sp.zn. 2 Tzn 26/97. Je vsak tfeba doplnit, ze
v ramci tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym byla zamitnuta stiZznost pro poruseni zakona
podana ministryni spravedlnosti Ceské republiky proti usneseni ze dne 27. 6. 1989, kterym byla
jako nedtvodna zamitnuta stiznost proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o zabrani véci
(k zamitnuti této stiznosti pro poruseni zakona pfitom doslo z diavodu, ze bylo s odkazem na § 33
odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, dovozeno, ze toto
stiznosti pro poruseni zakona napadené rozhodnuti bylo jiz ze zakona zruseno), nebyla vice
feSena otazka toho, zda se ma v takovém pfipadé znovu o takovém navrhu rozhodnout, natoz
zda ma byt v navaznosti na to postupovano podle § 80 odst. 1 trestniho fadu. Otazkou obnoveni
puvodniho vlastnictvi majetku v dasledku zruseni rozhodnuti v trestnich vécech a jejich vyroku
o propadnuti véci ¢i o zabrani véci, stejné jako otazkou obcanskopravnich vztaha k véci, jez
propadla statu, vzniklymi po vykonu trestu propadnuti véci ¢i po jejim zabrani, i otdizkou toho,
jakym zpusobem se lze domahat prava kvéci, ktera takto propadla statu, se vsak tykala
rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ¢ Ustavniho soudu Ceské republiky z doby
pozdéjsi. Napt. v rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 18. 3. 1998 sp.zn. 23 Co 415/98 bylo mj.
vysloveno, ze zrusenim trestu propadnuti majetku, propadnuti véci ¢i zabrani véci v ramci
rehabilitace osob podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nedochazi k takové obnové
vlastnického prava k véci puvodniho vlastnika (tj. fyzické osoby, jiz byla véc odnata), ktera by mu
umoznovala bez dalstho "ujmout se svého vlastnického prava" a jako vlastnik si pocinat.
Soucasn¢ pak bylo v citovaném rozhodnuti konstatovano, ze i v pifpadé pozadavku na vydani
véci vyplyvajiciho z trestu zruseného podle zakona ¢. 119/1990 Sb. jde o restituéni narok, ktery
pfedstavuje specialni narok na "navracen{" véci do vlastnictvi toho, jemuz byla urcitym, zakonem
presumovanym zpusobem stitem v minulosti odnata, resp. odevzdani do vlastnictvi toho, komu
je restituénim zakonem pfiznavan statut osoby opravnéné. Takovy narok musi byt uplatnén
zpisobem a za podminek upravenych zvlastnim zdkonem, na ktery zakon ¢. 119/1990 Sb.
vyslovné ve svém ustanoveni § 23 odst. 2 odkazuje. Timto zvlastnim zakonem (zakonem, ktery
ma vztah k zikonu ¢ 119/1990 Sb. povahu lex specialis) je zikon ¢ 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich. Ten se tak vztahuje nejen na zmirnéni nasledka majetkovych a
jinych kfivd, které vznikly obcanskopravnimi, pracovnépravnimi a spravnimi akty ucinénymi
v rozhodném obdobi (§ 1 odst. 1 zakona), ale upravuje rovnéz podminky pfi uplatinovani naroka
vyplyvajicich ze zrusenych vyrokt o trestu propadnuti majetku, propadnuti véci ¢i zabrani véci,
jakoz 1 zpusob nahrady a rozsah téchto naroku (§ 1 odst. 2 zdkona). Z povahy restitu¢niho zakona
jako zakona zvlastnitho vyplyva, ze naroky jim upravené nelze fesit jinak, nez podle ustanoveni
zakona ve smyslu obecné zasady o zakonu obecném a zvlastnim (lex generalis - lex specialis).
Stanovi-li restituéni zakon coby lex specialis urcité podminky a postup pro uplatnéni naroku,
nemohou byt tyto ignorovany (k naznaCenym otizkim srovnej pfiméfenc téZ napf. nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 10. 1997 sp.zn. I. US 67/97, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2000 sp.zn. 22 Co 725/99 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2003
sp.zn. 28 Cdo 1050/2003).

Teprve v piipade, ze okresni soud dospéje k zaveru, ze je tfeba o navrhu prokuratora na zabrani
pfedmétného osobniho automobilu opétovné rozhodnout, nafidi ve véci vefejné zasedani. Za
situace, kdy nebude mozno spolehlivé zjistit vlastnika pfedmétného osobniho automobilu, bude
postupovat podle § 239a trestniho fadu. I v takovém pfipadé vsak bude nutno se peclive
vypofadat s tim, zda v navaznosti na takové pfipadné rozhodnuti o navrhu na zabrani véci je
mozno s ohledem na vyse uvedené postupovat i podle § 80 odst. 1 trestnfho fadu ¢i nikoliv.

Z uvedenych duvodu bylo napadené usneseni zruseno a okresnimu soudu bylo uloZeno, aby
o véci znovu jednal a rozhodl. Jen pro uplnost se dopliuje, Zze vzhledem k davodam, které zdejsi
soud vedly ke zruseni napadeného usneseni, nemuze se krajsky soud nikterak vyjadfovat nad
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ramec jiz vySe uvedeného ke spravnosti dvah okresntho soudu ve vztahu ke splnéni, resp.
nesplnéni zakonnych podminek pro rozhodnuti o zabrani véci ¢i o jejim vraceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 19. 5. 2021

JUDr. Ivana Ruazickova v. .
pfedsedkyné senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.05.2021. Pfipojeni dolozky provedla Frantiska
Musilova dne 17.06.2021.
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