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JUDr. Lubomír Müller, advokát

Symfonická 1496/9,  158 00 Praha 5

telefon – pevná linka: 281 860 845; mobil: 604 257 143; e-mail: lubos.muller@gmail.com
Krajské státní zastupitelství

Veleslavínova 27
301 00  Plzeň

24. 2. 2021
Věc:
Podnět k návrhu na soudní rehabilitaci – zemř. František Wonka

Přílohy:
Usnesení uvedená v bodě VIII. (V případě potřeby lze dodat i usnesení citovaná v bodě IX.)

I.
František Wonka, nar. 11. 5. 1900, zemř. 29. 4. 1967, byl římskokatolickým knězem v Manětíně. (Viz blíže https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%A1ek_Wonka.)

II.

V Ročence Státního oblastního archivu v Plzni 2008 se o Františku Wonkovi píše:
„Perzekuce kněží byla zahájena také na plaském okrese. Už 15. července 1949 byl zatčen vikář František Wonka, který spravoval kralovický vikariát od února 1949. Zajištěn byl hned ráno po mši svaté Státní bezpečností a odvezen do Plzně na krajské velitelství Národní bezpečnosti na Charkovském nábřeží, odtud pak 29. září s dalšími vikáři plzeňského kraje dopraven ke státnímu soudu do věznice na Pankráci. Dne 29. října byl propuštěn a večer se vrátil do Manětína. Jak sám v pamětní knize manětínského děkanství poznamenává, ,za celou dobu svého působení v Manětíně nebyl nikdy tak dlouho vzdálen od osady jako těchto těžkých 50 dní.‘ “ (Viz http://www.soaplzen.cz/sites/default/files/rocenky/2008.pdf.)
III.

Obdobně píše historik Pavel Suk v Manětínském zpravodaji č. 5/2020 v článku „120. výročí narození pana děkana Františka Wonky“:
„Složitá situace nejen pro děkana Wonku, ale i mnoho dalších římskokatolických kněží nastala po únoru 1948. V červnu 1949 přečetl z kazatelny Pastýřský list arcibiskupa Berana a dalších československých biskupů. To mělo za následek, že František Wonka, který v té době vedl též vikariát, byl v polovině července 1949 zatčen Státní bezpečností a 50 dnů vězněn v Plzni a v Praze na Pankráci. Následně byl propuštěn a mohl se vrátit do Manětína, ale průběžně sledován byl stále.“

IV.

Nábožensky aktivním osobám byly na přelomu 40. a 50. let připisovány ty nejtěžší zločiny, jako například

· velezrady podle § 1,
· sdružování proti státu podle § 2,
· vyzvědačství podle § 5 nebo
· podněcování k trestnému činu a k neplnění zákonných povinností podle § 33

zákona č. 231/1948 Sb.

Jde o zločiny, které jsou výslovně uvedeny v ustanoveních § 2 odst. 1 písm. b) a § 4 písm. b) zákona č. 119/1990 Sb., v platném znění.
Mnozí zatčení byli pro podezření z těchto zločinů vzati do vazby, ale nikdy nebyli odsouzeni, a proto ani nebyli rehabilitováni ze zákona podle § 2 cit. zákona ani v přezkumném řízení podle § 4 cit. zákona.

Věc je přesto řešitelná podle ustanovení § 33 odst. 2 zákona č. 119/1990 Sb., v platném znění, když soud může vyslovit účast na soudní rehabilitaci.

Pro předložení takového návrhu není stanovena žádná lhůta. Viz například nálezy Ústavního soudu ČR ve věci Jaroslava Hutky ze dne

· 20. 11. 2012 sp. zn. I. ÚS 2056/12;

· 24. 7. 2013 sp. zn. IV. ÚS 2853/12.

V.
S ohledem na možné zločiny, kvůli kterým František Wonka strávil 50 dní ve vazbě, je k projednání návrhu na soudní rehabilitaci věcně příslušný krajský soud.
S ohledem na působiště Františka Wonky (Manětín, okres Plzeň-sever) je místně a věcně příslušný Krajský soud Plzeň.
VI.
František Wonka zemřel svobodný, bezdětný.

Zájem o jeho rehabilitaci má Jiří Wonka, nar. 8. 4. 1950, bytem Slovanská 886, 543 01 Vrchlabí. František Wonka byl bratrancem jeho dědečka a Jiří Wonka je pokračovatelem rodu Wonkových.

Jiří Wonka však nepatří do okruhu nejbližších příbuzných Františka Wonky, kteří jsou ve výčtu oprávněných osob podle § 5 odst. 1 zákona č. 119/1990 Sb., v platném znění.

Takovou oprávněnou osobou je však podle § 5 odst. 2 cit. zákona příslušný státní zástupce. (Podnět k návrhu státnímu zástupci může předložit kdokoli. Proto ho předkládám.)
VII.

Mám za to, že s ohledem na shora uvedené skutečnosti splňuje František Wonka všechny podmínky pro to, aby státní zástupce mohl předložit soudu návrh na toto usnesení:
„František Wonka, nar. 11. 5. 1900, zemř. 29. 4. 1967, je podle § 33 odst. 2 zákona č. 119/1990 Sb., v platném znění, účasten soudní rehabilitace, neboť byl v době od 15. 7. 1949 do 29. 10. 1949 nezákonně zbaven osobní svobody.“

VIII.

Návrh odpovídá tomu, jak nedávno rozhodovaly soudy v podobných náboženských kauzách z přelomu 40. a 50. let minulého století, kdy věznění nakonec nebyli vůbec souzeni. Viz například usnesení

· Krajského soudu Praha ze dne 30. 11. 2006 č.j. Rt 1/2000-79 ve věci 12 svědků Jehovových;

· Krajského soudu Hradec Králové ze dne 29. 12. 2010 č.j. 2 Nt 735/2010-142 ve věci Jana Zmrhala, bohoslovce, který byl pokládán za spolupachatele s farářem Josefem Toufarem.

IX.
Stejně postupovaly soudy v podobných náboženských kauzách z pozdějších let, kdy právní kvalifikace již byla mírnější, takže věc řešily okresní soudy, které obdobně vyslovily účast na soudní rehabilitaci kvůli omezení osobní svobody, které však nebylo spojeno s odsouzením. Viz například

Okresního soudu Hodonín ze dne

· 17. 2. 2010 č.j. 1 Nt 1111/2009-35 ve věci Ivana Bodnára;

· 17. 2. 2010 č.j. 1 Nt 1112/2009-11 ve věci Anny Pospíšilové;

Okresního soudu Karlovy Vary ze dne
· 3. 10. 2008 sp. zn. 0 Nt 1825/2008 ve věci Horsta Stowassera;

Okresního soudu Příbram ze dne
· 1. 7. 2002 sp. zn. Rt 2/2002 (ve znění opravného usnesení ze dne 15. 8. 2002) ve věci Miloslava Hrubého, Jana Friedela a Františka Bezděky;
Okresního soudu Senica ze dne

· 6. 11. 2012 č.j. 1Nt/13/2012-26 ve věci zemř. Štefana Boora;

· 25. 10. 2012 č.j. 2Nt/21/2012-39 ve věci Miloslava Turčeka;

Okresního soudu Trnava ze dne

· 3. 10. 2013 č.j. 2Nt/55/2013-50 ve věci zemř. Milana Mosného.
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