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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Havlickové Brodé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Hany
Doubkové a piisedicich Ing. Zdenky Kralickové a Dany Pafilové v hlavnim liceni dne 12.
prosince 2019

takto:

Obzalovany

Ing. Miroslav Sochor, narozeny 9. 10. 1976 v Havlickové Brodé, trvale bytem Stoky 415,
technolog,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprost'uje obZaloby

pro zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pismeno a) trestntho zakoniku a zlocin tyrani
mél dopustit tim, ze: v dosud blize pfesné ¢asove neurcenych nejméné ctyfech pfipadech béhem
jejich spolecného souziti, v dobé od 15. 6. 2012, kdy se narodil jejich spolecny syn Jakub,
nejméné do doby vykazani Miroslava Sochora ze spolecného obydli dne 15. 5. 2017, nasilim
donutil svou manzelku Jitku Sochorovou, nar. 10. 2. 1978, k pohlavnimu styku, soulozi, kdyz
posledni z nich probéhla béhem vikendu pfedchazejicimu vykazani, od pocatku roku 2012 do
15.5.2017 v misté jejich trvalého bydlisté, v rodinném domé ¢p. 415 v obci Stoky, psychicky a
tyzicky tyra svou manzelku Jitku Sochorovou, nar. 10. 2. 1978, a to tim, ze na ni hrub¢ kifici,
nadava ji do debilt, magort, hyen a krav, snizuje jeji schopnosti matky, manzelky a cloveka
vubec, stejné tak jako jeji dovednosti (nic neumis, délas vSechno $patné) a roli ve spolecnosti
(délas ostudu), ponizuje ji a v blize dosud nespecifikovaném poctu piipadu ji fyzicky napada tak,
ze tim naruSuje jeji psychické i fyzické zdravi, kdy poskozena trpi nechutenstvim, nespavosti,
strachem a obavami a jeho jednani pocit'uje jako zl¢ nakladani,
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nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena Jitka Sochorova, narozena 10. 2. 1978 odkazuje se svym
narokem na nemajetkovou Gjmu ve vysi 50.000 K¢ na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Okresnimu soudu v Havlickové Brodé byla Okresni statni zastupkyni v Havlickové Brodé
podana obzaloba na ing. Miroslava Sochora pro znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku a zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pismeno d) tr. zakoniku.

Z obsahu vypovédi obzalovaného ing. Miroslava Sochora soud zjistil, Ze se povazuje za
nevinného. Policie po celou dobu vysetfovani zajist’ovala pouze dukazy v jeho neprospéch, na
jim pfedlozené dukazy vubec nereagovala. Obzaloba je jednostranna, tendencni, neodpovida
obsahu spisu. Vyzadal si vyslech na detektoru 1Zi, protoze je zde tvrzeni jeho a poskozené. Je
pfesvédceny, ze motivem manzelky je odrovnat ho ve sporu o spolecného syna Jakuba,
protoze soucasné s timto fizenim probiha spor syna o svéfen{ do péce, fizeni rozvod manzelstvi,
majetkové vyporadani, zaloba na uréeni vyzivného manzelky.

Poukazal, ze obdobnym zpusobem manzelka postupovala jiz v minulosti ve sporu o jejtho syna
z pfedchoziho vztahu s Ruzickou. Ruzicka byl také obviflovan z psychického, fyzického tyrani,
z toho, ze manzelku zlikviduje, ze to i déla, Ze ji vyhrozuje pfes dité¢. Téz na néj byla podana
obzaloba za tyrani, napadeni nozem atd. Dobfe je to popsano v posudku dr. Zahorské z roku
2010. Uz tenkrat manzelka obihala vSechny instituce jako je Bily kruh bezpeci, Fond
ohrozenych déti, aby ziskala néjaké zpravy ve svij prospéch. Ve spise je zalozeno nékolik
znaleckych posudkd, z nichz plyne, ze manzelka od mladi trpi psychickymi problémy, dokonce uz
od puberty navstévuje psychiatra, jsou zde popsany jeji onemocnéni. Jsou tam popsany dalsi
problémy v jednani a chovani manzelky. Pfedevsim emocni labilita, tendence k manipulaci,
teatralni chovani, histriénské projevy. Neni tedy pravdou, ze by manzelka trpéla psychickymi
problémy az v dobé¢ jejich souziti. I Ruzicka, zrovna tak jako on, byl posuzovan nckolika
znaleckymi posudky. Vysel z nich jako on, jako clovek slusny, pracovity, svédomity, odpovédny.
Vzhledem k tomu, co uvedl, se nabizi otazka, kdo ve vztahu vice trpél. Zda clovék psychicky
zdravy, ktery zil ve vztahu s psychicky nemocnym clovékem, ¢i ¢lovék psychicky nemocny, ktery
zil se zdravym clovékem.

Dale se vyjadrfil ke zranénim manzelky, které jsou mu kladeny za vinu. O svych zranénich zacala
manzelka vypravét pfesné v dobé¢, kdy na ného podavala trestni oznameni. Do té doby zranéni
nemcla. Jakmile doslo k trestnimu oznameni, tak béhem 14 dnt mél na soudé v Havlickove
Brodé nékolik spist jako rozvod, svéfeni syna do péce, vyzivu manzelky atd. Cela akce byla
velmi dobfe pfipravovana. Ohledné zranéni se zminuje o tom, ze méla zlamana zebra, ve spise
jsou vsak zalozeny zpravy o tom, ze je méla zlamané z duvodu dlouhodobého a urputného kasle.
Modfiny — taktéz je ve spise je velké mnozstvi zprav, které odavodnuji tvorbu modfin, manzelka
méla problémy s krvi, nedostatek Zeleza, inavovy syndrom, trpéla nizkym tlakem, kolikrat se ji
zamotala hlava az upadla, ale pfesto jsou veskera zranéni kladena za vinu jemu. Pficina jejich
onemocnéni, které jsou popsany jiz n¢kolika znalci, vidi jiz v détstvi, jsou zpusobeny cholerickym
a despotickym otcem.
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Manzelka byl jediny ¢lovék, se kterym nebylo mozné vyjit a shodou okolnosti je to manzelka,
ktera tvrdi totéz i o pfedchozim partnerovi panu Ruazickovi a o svém otci. VSichni muzi v jejim
zivot¢ jsou obvinovani z domactho nasili a tyranf atd. Manzelka ma dlouhodobé psychické potize,
ty jsou dolozeny dlouho pfedtim, nez se poznali a to sice od puberty. Policii po celou dobu
opakované upozornioval na to, ze manzelka soustavné a po dlouhou dobu zanedbavala 1é¢bu. Ve
spise jsou zalozeny zpravy od MUDr. Zemanové, kde uvadi zplsob jeji 1écby. Jednak to, Ze
zanedbavala medikamentézni 1écbu, tzn., ze nebrala léky vubec nebo naopak, dochazelo
k pfedavkovani a nedochazela ani na kontroly ani k MUDr. Zemanové ani k jinym lékafam. A
to ma diagnostikovano nékolik psychickych poruch.

Tvrdil, Ze se stavalo, ze manzelku nasel po pfichodu z prace lezet zfetovanou léky v kombinaci
s alkoholem, kdy lezela na chodbé ve zvratcich a to vSe za pifitomnosti détf. Co se tyce
pfedavkovani 1ékd, co tyden ¢i co 14 dni, u nich byly stohy 1ékt jako Ribotril, Lexaurin Citralex a
dalsi, ona to jedla jako chleba. MUDr. Zemanova ji neméla pod kontrolou, manzelce tyto 1éky
pfedepisovala i MUDr. Roubalova. Pozdéji, kdyz méli doma druhé auto, které pofidil pro jeji
potiebu, byla schopna v téchto stavech vlézt do auta a v ném odjet. Také mohla uzivat internet,
pocitac. Sam se ji snazil zapojit do zabavy, napf. chtél se zacastnit plesu, na posledni chvili ale
nesla, rozhodné ji nebranil ve styku s kamaradkami ani v navstévach, také ji nebranil chodit do

prace, sam ji 1 praci hledal.

K tématu znasilnovani. Jak jiz uvedl, ve vypovédich si manzelka protifeci. Velmi markantni je
to prave ve vypovedich ohledné znasilnovani, sama to uvadi stylem napft. ve vypovedi z 8. 9. 2017
asi 4 pfipady by mohla nazvat znasilnéni, nic si nepamatuje, nic o tom nevi, nechce o tom mluvit.
Tentyz styl vypovédi pouziva i ohledné Ruzicky, coz je zaznamenano v posudku dr. Zahorské,
kdy ji mé Ruzicka kopat v t¢hotenstvi — o t¢hotenstvi nevi, nepamatuje se, nevi, jak se to stalo,
ale vi urcite, ze ji to délal. Pfedevsim by rad reagoval na jeji tvrzeni ohledné posledniho vikendu,
kdy byl vykazan, kde tvrdi, Ze ji mél udajné znasilnit v sobotu vecer — to tvrdi v jedné vypovédi,
v dal$i vypovédi se toho mél dopustit v nedéli rano, ve tfeti vypoveédi tvrdi, Ze z nedéle na
pondéli. V jiné své vypovedi tvrdi, ze pfeckala noc v pokoji zamcend s détmi. Problém je v tom,
ze Jiff nebyl doma, byl u svého otce. V jiné své vypovédi uvadi, ze chodila né¢kolik hodin venku.
Prtesto se policie na zakladé téchto tvrzeni dopracovala k tomu, ze ji mél znasilnovat. Samozfejmé
stalo se to asi 4x, nevi, na konci vypovédi z 8.9. si to zase rozmyslela, ze o tom mluvit chce, a
to az po ukonceni vyslechu, po polozeni viech otazek a uvadi, ze k takovymto situacim u nich
mélo udajné dochazet kazdy tyden, coz pokud to spocital, za dobu 5 let to bylo 260 x. Ohledné
téchto véci opakované uvadeél, Zze jeho posledni styk s manzelkou byl nékde asi v fijnu 2016. Od
té doby spolu neméli vibec nic. Manzelka méla problémy s hygienou. Statni zastupce uvadi, ze
jednani se mél dopustit soulozi. Nicméné sama manzelka ve svych vypovédich, kdy navstévovala
ruzné instituce se o znasilovani a pfedevsim o soulozi vubec nikdy nezminovala. K tomuto
doslo az nc¢kolik dni pfedtim, nez méli soud o syna Jakuba. Teprve tehdy byl obvinén ze
znasilnéni. Je nevinny.

Z vypovedi poskozené, svedkyné Jitky Sochorové soud zjistil, Ze se s obzalovanym seznamili,
kdyz byly prvanimu synovi asi 2 roky. Na zacatku vztahu bydleli v Kolin¢ v manzelove byte,
manzel stavél ve Stokach dum, jezdili i na Vysoéinu. Vztah zpocatku vypadal moc hezky,

manzel mél hezky vztah se synem. Postupem casu tam byly néjaké naznaky nedorozuméni, ale
myslela si, ze je to tak néjak bézné, ze takové bézné nedorozuméni je v kazdém vztahu, tak
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tomu nepiikladala vahu, jenomze to bylo ¢im dal horsi, stupriovalo se to. Az kdyz si uvédomila,
ze uz to neni uplné v poradku, byla v tom vztahu tak ponofena, ze snazila to néjak napravit,
nesnazila se odejit, snazila se to napravit, ale nevédéla jak. Ale at’ udélala, co udélala, bylo to
$patné, pak to zacalo byt postupné ¢im dal horsi.

Od roku 2012, kdy se narodil Kuba tam uz byly mezi nimi problémy, ale pofad jest¢ myslela, ze
jsou to bézné problémy, Ze to tieba souvisi s tim, ze se narodil syn, ze si to musi sednout, musi
si zvyknout, nez stanovi néjaky rezim, aby rodina zacala fungovat. Manzel zacal hodné kficet na
Jitika. Jifik to hodné $patné nesl, zacaly tam byt jak fyzické tak psychické Gtoky. Ze by na ni
obzalovany kficel, nadaval ji, se stavalo v mensi mife uz v Koliné, pak se to stavalo i1
v t¢hotenstvi, ¢im dal vic se to stupniovalo. I po narozeni Kuby to bylo o kus horsi. Fyzicky tam
byly taky néjaké atoky, nadavky také byly, byl tam kfik. Byly tam 1 véci, jako Zze pofad ponizovani,
kdyz fikal, ze je malo vdécna za to, co vechno déla. Nebo za to, ze je k sobé vzal s Jiffkem,
postavil dim, udélal vysokou skolu a Ze je malo vdécna. Slovnimi utoky si o sobé myslela ¢im dal
min. Bylo tam ponizovani, myslela si o sob¢, Zze za vSechno muze, protoze manzel fikal: ty sis
nerozumeéla se svym otcem, s prvnim partnerem, se mnou mas problémy. Takze potom opravdu
nevédela, jestli to tak je nebo ne. Pak uz mu véfila, co fikal, Ze to tak je, Ze ma pravdu. Pfesto se
snazila vzdy mu vyhovét. Jenomze at’ udélala, co udélala, vSechno bylo $patné.

Musela kvali svému stavu vyhledat lékafe. V lécebné neztstala, protoze se bala, co tomu fekne
manzel, nedoslo k zadné terapii, protoze si lehla a asi 3 dny pouze spala. Ale manzel se snazil,
aby tam nezustala, aby se vratila domu. Pamatuje si, ze fikal, Ze ma na starosti dv¢ déti, stavi plot
u domu a ona se budu vilet, ze je lind. Takze tam byla zhruba tyden, podepsala revers a jela
domu. Od lékafky méla antidepresiva. Ty brala od roku 2014 s pfestavkou. Potom dal
pokracovali ve spolecné domacnosti do kvétna 2017. Od té doby spolecnou domacnost
nevedou. Krajsky soud zménil rozsudek zdejsiho soudu ohledné dpravy pomeért, maji syna ve
stifdavé péci.

Znasilnéni se délo v prabchu souziti od toho roku, co se narodil Kuba, tak asi potom za rok
nebo za pul roku zacaly natlaky nejdfive psychického razu, tomu se nejdifv vétsinou
podvolovala, byly natlaky slovni, ale i vyhruzky, ale stalo se tak dvakrat, tfikrat, kdy si to manzel
vynutil silou. Naposledy k tomu doslo vikend pfed udanim, pfed vykazanim. V pribéhu souziti
vi, ze to bylo vnoci, vétsinou, vzdycky, nejdfiv tomu piedchazely slovni utoky, hadka,
vyhrozovani a natlak. Jenomze do té doby to jest¢ dokazala akceptovat, nechala se podvolit.
Jenomze stalo se, ze kdyz byl manzel hodné nepiijemny, vulgarni a fikal véci, které uz
nedokazala jenom pfejit, fekla, Zze s nim spat nechce. Pak se stalo, Zze ji chytil a vynutil si to
nasilim. Za uvedené obdobi se to stalo 2x nebo 3x. Neohlasila to proto, ze si pofad za prvé
myslela, ze vztah jde néjak zachranit, ze se to néjak zméni. Nic hlasit nechtéla, kdyz se potom
stalo, Ze situaci nahlasil nékdo jiny, nedokazala si porad pfestavit, ze manzela pujde nahlasit.
KdyZz potom sama §la a sama ho nahlasila v roce 2017 tak i z toho ji neni do dnes uplné dobfe,
nemysli si, Zze se takhle vztahy maji fesit, ze manzelé maji fesit konflikty jinym zptusobem. Od
roku 2017 bydli sama sdétmi v Jihlavé. Je zaméstnana, ma pifjem. V ramci souziti
s obzalovanym nebyla zaméstnana. Ona chtéla chodit do prace, ale manzel chtél, aby se starala o
rodinu, o déti. Nasla si alespont vypomoc u kamaradky, méla Sici dilnu, ale i to byl problém,
chodila tam v noci $it nebo brzo rano. Uplné v pohodé jesté pofad neni, to je pravda, ale je ji
mnohem lip, nez kdyz byla ve vztahu, ale je na tom o hodné lip, nez byla pfed rokem. Stfidava
péce funguje od Eervna nebo cervence. Uplné poptvé psychiatra navitivila v puberté, kdy méli
problémy v jeji rodiné. Mama s tatou méli problémy a vlastné i ona s mamou a taitou mcli
problémy. Potom, kdyz se narodil Jifi v obdobi vyhrocenych konflikti s prvnim partnerem,
skonc¢ila v nemocnici s tézkou vyrazkou, nemohla na nohy, na ruce, fekli, Zze je to néco
stresového, takze skoncila také na psychiatrii. V péci psychiatra pfed prvnim porodem nebyla.
Psychiatra navstivila tak 5x. Nepamatuje si, jestli brala 1éky. Spi§ psychiatr fekl, aby se to snazila
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né¢jak fesit s psychologem, jakou maji doma domacnost. V ramci svého mladi se nepokousela o
sebevrazdu. Hadky a nasili se odehraly 1 pred détmi.

Parkrat se stalo, Ze ji strcil, ze spadla na dvefe, na schody. Pak doslo k tomu, ze méla zlomena
zebra, méla nékolik modfin. Pak se stalo, ze ji manzel strcil na chodbé, spadla na zada a méla
otfes mozku, bylo ji Spatn¢ cely vikend. Kdyz to nepfestalo, zavolala v pondéli znamé ve
Stokach, je to 1ékatka, aby se na ni pfisla podivat, jestli to neni nic vazného, protoze se bala, aby
nemusela do nemocnice. Bala se hrozn¢ manzela. Kdyz se situace trochu stabilizovala, kdyz se
to trochu uklidnilo, tak pfisel dopis manzelovi od zdravotni pojistovny, ze ma zaplatit vyjezd
sanity. Zacalo peklo. On fekl, ze to podala, podepsala, ze ceka, kdy na néj pfijdou policajti

.,

s tim, ze ho budou vyslychat. Chtél po ni, aby to zaplatila, ona neméla z ¢eho, kamaradka ji
fekla, Ze ji na to v zadném pfipadé nepujéi, protoze to ma zaplatit manzel. Pak to bylo ¢im dal
horsi, stupniovaly se utoky fyzické, psychické a to takovym zptusobem, ze méla z manzela hodné
velky strach. V ten moment ji manzel chytil, povalil na gauc, drzel ji ruce, nemohla se branit ani
odejit a potom si vynutil sex. Bylo to i jinde nez na gauci, bylo to v obyvaku a v pokoji. Zpusobil
ji 1 zranéni, bolelo ji bficho, hodné¢ krvacela, jednou, hodné. Po tom prvnim pfipadé ji bylo
hodné $patn¢, hodné ji bolelo bficho a hodné krvacela. Obzalovany ji zakazoval naptiklad, kdyz
chtéla nékam jit s kamaradkami mimo Stoky nebo mimo domacnost, byl to problém. Jediné, co
se dostala z domu, byl hokej, ktery hral starsi syn. To bylo jediné, kam je poustél. Jezdila s nim
na tréninky, na zapasy. Potom je pustil s babickou a jeji matkou, zaplatil tenkrat divadlo a
né¢jaké krasobrusleni a jinak hodné sporadicky, kdyz uz ji nékam pustil, mélo to vzdycky dohru.
Zpocatku kontroloval i telefon, email, pak uz ne. Obcas se svéfovala sousedum - Hola,
Svoboda.

Znalec PhDr. Rostislav Nesnidal byl pfibran policejnim organem k vypracovani znaleckého
posudku. I u hlavniho liceni setrval na zavérech, ke kterym dosel a uved], Ze trva na tom, jak byl
zpracovany, nema davod na zavérech nic ménit. Na téch 10 otazek, které mél zadané, na které
odpovidal, na ty odkazuje. Poskozenou vysetfil. Popsal to, co zjistil. Jak tam byly ty otazky
polozené, zda mluvi ¢i nemluvi pravdu. Uvedl divody, které ho vedly k tomu, ze jeji vypoved je
pravdiva nebo ze se blizi pravde. Je psycholog. Popsal, ze nemél k dispozici aplny spisovy
material od policejnich organt, vychazel z téch materiala, které mél dispozici a z nich vytvofil
posudek, neuvedl, jaka testova vySetfeni pouzil, nepovazoval to za nutné. Nékdy se to neuvadi.
Otazky pro psychiatra nedostal, ty mu nepfislusi. Pfedchozi znalecké posudky ani zdravotni
dokumentaci poskozené nemél.

Na zakladé vypovédi znalce pfed soudem, ik namitkdm obhajoby, kdy soud pfedevsim zjistil, ze
znalec nedostal k dispozici vSechny listinné dikazy k osobé poskozené dospél k zavéru, ze ve
véci bude nutné zpracovat novy znalecky posudek k osobé poskozené.

Obhajoba se ohledné ¢innosti a osoby znalce Nesnidala obratila na Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, kde byl znalec zapsan do seznamu znalct a se zavéry krajského soudu nalézaci
soud seznamila. Stiznost byla shledana z vétsi ¢asti duvodna. Posudek trpi vaznymi vadami jak po
formalni tak odborné strance. Od 1. 7. 2019 jiz neni jmenovany znalcem. Posudek ma esejisticky
charakter, vystupy z aplikovanych psychodiagnostickym metod se prolinaji s uvahami o
posuzované problematice, neni zfejmé, které zavéry vyplyvaji z klinickych psychodiagnostickych
metod a které z psychologickych testt. Neni uvedeno, které testové psychodiagnostické metody
byly pouzity. Dynamika vyvoje vztahu poskozené s obvinénym je posouzena jednostranné
z perspektivy poskozené. V odpovédich na polozené otazky znalec explicitné konstatuje, Ze
poskozena byla obéti domaciho nasili, respektive byla vystavena tyrani, tedy v podstaté pfedjima
vyrok soudu.
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Soud s ohledem na postup znalce Nesnidala a zjisténé pochybnosti k vypracovanému posudku
pfibral nové znalkyné k vypracovani posudku k osobé poskozené Jitky Sochorové. Znalkyné
MUDr. Marta Holanova a  znalkyné PhDr. Blanka Zapletalova posudek vypracovaly a u
hlavniho liceni setrvaly na zavérech znaleckého posudku podle zadani soudu k pifihlédnutim
k otazkam vznesenymi procesnimi stranami. U hlavniho licen{ k dotazu soudu a procesnich stran
rozvedly v podrobnostech zavéry posudku, na vysledcich vysetfeni se vSak nic u hlavniho liceni
nezménilo.

MUDr. Marta Holanova uvedla, ze poskozena Jitka Sochorova v uvedené dobé netrpéla dusevni
poruchou, kterd je forenzné zavazna (posttraumatickou stresovou poruchou ani syndromem
tyrané osoby). Netrpi takovou poruchou ani v soucasné dobé. Uvadi neurotické potize, které
nejsou zavazné. Posuzovand ma normalni rozumové schopnosti a trpi histrionskou poruchou
osobnosti. Histrionska porucha osobnosti je u posuzované fixovana a neni psychiatrickou lé¢bou
zménitelna. Je typicka pro osoby excitabilni, emocionalni, jeji chovani je dramatické, afektované,
teatralni, okazalé, barvité, znacné egocentrické. Ma snahu na sebe strhavat pozornost, hrat
dulezitou dlohu, domoci se uznani i odsouzeni (tedy byt stfedem pozornosti) a nenavist je ji
prednéjsi nez bezvjznamnost. Casto piehani, projevuje se zlostnymi vybuchy, obvifiuje ostatni,
place, pokud na ni neni soustfedéna pozornost okoli. Jeji interpersonalni vztahy jsou nestalé,
oplostélé a vétsinou neuspokojujici. Porucha osobnosti u poskozené Jitky Sochorové neovliviiuje
jeji schopnost spravné vnimat a vypovidat. U poskozené nebyla zjisténa forenzné vyznamna
dusevni porucha. Jednani obzalovaného ing. Sochora nezanechala na zdravi jeho manzelky Jitky
Sochorové nasledky. Neovlivnilo jeji obvykly zptsob zivota. U posuzované nezjistila negativni
nasledky na zdravi po jednani obzalovaného. U poskozené neni nezbytna medikace — lé¢ba
psychofarmaky, nebyla nezbytna ani v dob¢, kdy mélo dochazet k stthanému jednani. Pfipadna
lécba psychofarmaky mohla pfispét k jeji osobnostni stabilizaci, vétsi vyrovnanosti, nicméné jeji
stav nebyl v té dobé vyrazné dekompenzovan a ani psychiatrické hospitalizace netrvaly delsi
dobu. Lécba psychofarmaky ma na osobnostni projev pouze podpurny vliv. Dle zdravotnické
dokumentace poskozena muze mit sklon k abusu benzodiazepint, neni vsak na nich zavisla.
Abusus alkoholu sama popira a v dobé znaleckého vysetfeni se tato zavislost nepotvrdila.

PhDr. Blanka Zapletalova uvedla, ze osobnost poskozené Jitky Sochorové je nevyrovnana,
anomaln¢ strukturovana, ztizené pfizpusobiva, s rysy emocni nestability a histrionskymi rysy
v popfedi. Jeji inteligence odpovida normé, jejimu dolnimu pasmu. Poskozena disponuje
normalni paméti, ale jeji povahové vlastnosti, zejména ovlivnitelnost momentalnimi afektivnimi
postoji a sklon k dramatizaci objektivitu jeji vypovedi snizuji. Znalkyné ji hodnoti jako osobu
snizen¢ specificky vérohodnou. Popis poskozené v projednavané véci je zkreslovan nepfatelskym
postojem vuci manzelovi a nekriticnosti k vlastnim nedostatkim. Stylizuje se socialné
piiznivéj§im smérem. Vzhledem k jejim osobnostnim rysim nelze vyloucit konfabulace ani
védomou lez. Poskozena tvrdi, ze zpocatku méla manzela rada, zjeho strany pozorovala
ochladnuti vztahu jiz pfed t¢hotenstvim, kdyz zacal mit pfipominky k jejim nedostatkiim v péci o
domacnost. Jeho kritiku vnimala naznaky psychického tyrani, které se stupniovalo, dochazelo ke
konfliktim a pfestala ho mit rada. Nyn{ svtj vztah k nému hodnoti jako neutralni, z jeho strany
ocekava dalsi projevy nepratelstvi.

Znalkyné situaci v rodiné¢ nehodnoti jako domaci nasili, rozpory podle ni vyplyvaji z rozdilného
osobnostniho zalozeni a zivotniho stylu obou. Manzel je hodnocen jako aktivni, pracovity, snad
az hyperkriticky k okoli, poskozena je pasivni, k povinnostem spise laxni, citila se unavend a
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vycerpand, i kdyz nechodila do zaméstnani, nepomahala pfi dostavbé domu ani vzorné nevedla
domacnost. Svij psychicky stav poskozena aktualné hodnoti jako pfiznivy, az dodatecné po
skonceni vysetfeni se citila rozrusena vzpominkami na manzelovy 1z v minulosti. Chovani
manzela vnimala jako kfivdu, ponizovani a omezovani, podobn¢ jak vnimala chovani otce vici
sob¢ v détstvi a ¢astecné i ze strany pfedchoziho partnera. Znalkyné poskozenou hodnoti jako
disponovanou k maladaptivnimu chovani, na které nema racionalni nahled. Znalkyné na
poskozené nenachazi nasledky viktimizace, ani znamky syndromu tyrané osoby.
K charakteristikim syndromu tyrané osoby patii nejen pasivita a tzv. naucena bezmocnost, ktera
se u poskozenych vyskytuje dlouhodobé, ale i zablokovani schopnosti vyjadfit svij vztek, snaha
tyranovi vychazet vstfic, popirat viktimizaci a minimalizovat nasledky, véetné odmitani moznosti
zachrany. Takové projevy u poskozené za trvani manzelstvi nebyly pfitomny. Pfedpoklad dalsiho
vyvoje psychického stavu poskozené bude zaleZzet na okolnostech. Pokud si najde partnera,
s nejvétsi pravdépodobnosti se bude jeji nepfizptsobivé chovani opakovat. Je nepravdépodobné,
ze by svou vypoved v prabchu dalsiho trestniho fizeni zasadnéjsim zptsobem zménila.

K osobé¢ obzalovaného byl také vypracovan znalecky posudek, vcetné jeho dodatku vyzadaného
soudem. Znalci na zavérech posudku setrvaly u 1 hlavniho liceni, pouze k dotazu soudu a
procesnich stran jednotlivé odpovédi rozvedli, bez vlivu na zavéry posudku, k nimz dosli po
vySetfeni obzalovaného. Znalec MUDr. Neubauer uvedl, ze obzalovany Miroslav Sochor netrpi a
ani v dobé spachani skutku netrpél dusevni poruchou, zavislosti na navykovych latkach nebo
alkoholu, ani sexualni deviaci. Obzalovany Sochor mohl rozpoznat protipravnost svého jednani
a toto své jednani ovladat. Neni zavisly na alkoholu ¢ jinych navykovych latkach.
U obzalovaného nedochazelo ke zneuzivani navykovych latek, je pouze piilezitostnym
rekreaénim uzivatelem piva, to ale nenaduziva a nepfivadi se do stavi opojenosti. Pobyt
obzalovaného na svobodé¢ neni nebezpecny, nevyzaduje ochranné léceni, nejsou dany podminky
pro ulozeni zabezpecovaci detence. Obzalovany je schopen chapat svou roli muze, manzela,
partnera a otce nezletilych déti i svou roli v rodinném souziti. Je schopen s ohledem na svij
dusevni stav posoudit mozné dusledky svého chovani na svou manzelku i na nezletilé déti a jejich

. .

vyvoj. Obzalovany je schopen tcasti v trestnim fizeni.

Znalec PhDr. Vesely uvedl, Ze osobnost posuzovaného je spolecenska, je aktivni, cilevédomy,
dusledny, puntickarsky, hyperkriticky k okoli. Vnitiné je nejisty a tyto pocity vnitini nejistoty
kompenzuje pfesnym dodrzovanim pravidel a smyslem pro fad, tendenci k sebeprosazeni a
k dominanci. Emo¢né je stabilizovany s pfevahou rozumu nad citovou slozkou, bez znamek
zvyseni agresivity ¢i explozivity. Jeho rozumové schopnosti jsou celkové v pasmu lepsiho
pruméru s pfevahou neslovni slozky intelektu, ktera je az nadpramérna. Obzalovany je plné
schopen spravné vnimat, zapamatovat si prozité udalosti a nasledné je reprodukovat. Pokud bude
ing. Miroslavu Sochorovi prokazano jednani, pro které je stthan, pak toto jednani vychazelo
z rozdilnych osobnosti obou partnert, zjejich rozdilnych zivotnich styld a pfedstav o
partnerském zivoté. U obzalovaného nebyl zjistén sklon ke zkreslovani vypovédi. Osobnost
obzalovaného je jiz dotvofena a nelze ve vyvoji jeho osobnosti ocekavat vyraznéjsi zmény. Lze
pfedpokladat, ze v navazovani partnerskych vztahta bude do budoucna opatrnéjsi a zdrzenlivejsi.

Dale soud vychazel z vypovédi svédkua: Svédkyné Blanka Hola se s poskozenou i obzalovanym
zna od doby, kdy se nasté¢hovali do Stoki. Je kamaradkou poskozené a dodnes se navtévuji.
Jejich déti si spolu hraly. S poskozenou se navstévovaly a pokud soudu sdélovala udaje k souziti
ucastnikd, jsou to informace, které poskozena sdélovala svédkyni. Poskozend si stézovala na
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manzela a jeho chovani, sama tvrdila idaje o napadani a nevhodném chovani a jejim zdravotnim
stavu a zpusobenych zranénich. Svédkyné svédkem napadani nebyla, vi, Ze poskozena je pofadna
a ma v byt¢ poradek, naklizeno, navafeno, sama ji hodnoti jako milujici matku. Nikdy ji
poskozena nefekla, Ze ji obzalovany znasilnil. Nevi o tom, ze trestny ¢in znasilnéni oznamila az
v zafi 2017. Nikdy nebyla u pfedani penéz obzalovanym poskozené. Nevi nic o emailu
s nabidkou prace a pfestupkovém fizeni. Nebyla u toho, kdy by zakazoval obzalovany chodit
poskozené do zaméstnani a spole¢nosti. Skrceni nevidéla. Nevi, jestli konflikty v rodiné byly
vzajemné. Obzalovany byl vzdy ochotny, vstiicny, pozitivai.

Z vypovédi svédka Jana Svobody soud zjistil, Ze udaje soudu sdélované jsou z vétsi ¢asti udaje
sdélené a tvrzené poskozenou, pokud jde o vztah s obzalovanym. To zacala vypravét, jako Ze
byla str¢ena na zarubné nebo tak néco. Nikdy nevidél, ze by ji obzalovany néco délal. On sam je
zenaty, u nich je obcas také kiik. Jediné, co muze fici, ze vidél modfinu na cele, to mu potvrdila,
to m¢l udélat obzalovany, ale to vi také od poskozené. Nevidél, ze by ji obzalovany nadaval, bil,
nevidél, ze by kficel na déti. Mysli si, ze asi potfebovala pomocnou roku nebo néco takového.
Pomahal ji odst¢hovat ji do Jihlavy jesté s panem Holym. To uz byl obzalovany vykazan
z domu. Rekla, Ze dochézelo ke znasilnéni. Byl to pry sex proti jeji vili, to jsou jeji slova. Detaily
mu nefekla. Vzpomina si, ze ji schovaval klice od auta, to bere jako tyrani, kdyz tfeba chtéla néjak
jet. Ona brala i silnéj$i sevieni ruky jako to, ze ji ublizil. Nevi, kolikrat to bylo. Popisovala mu to
tak, Ze to vzdy vyplynulo z néjaké hadky. Rekl by, ze vétsinou neslo o facky, ale o né&jaké stréent.
Na $krceni a udery pésti si nevzpomina. Nevi, kolikrat mélo dojit ke znasilnéni, vi, ze to bylo vic

nez jednou, ale pocet nevi.

Ze tam mélo k nééemu dochazet — si mysli, Ze to bylo datovino do roku 2016. Komunikoval
sni o tom asi rok a pul, jest¢ chvili v Jihlavé, pak to ukoncil. Vi, Ze méla problém s pfedeslym
manzelem, ze také byla vysetfovana Iékafi, detaily nevi. Z rozhodnuti odvolaciho soudu o stfidavé
péci byla dost $patna, byla z toho v $oku, nevi pfesn¢ jak to fekla. Ten den, kdy pro ni pfijela
sanitka, to byl prvni kontakt, kdy o vS§em zacala mluvit. S poskozenou mél cisté jenom pratelsky
vztah. Vi, Ze poskozena utikala ¢asto z domu, tfeba az do pulnoci chodila po Stokach. Vétsinou
komunikovali SMS. Napsala mu: Néco mi udélal, zase se trapim, zase bé¢ham. Volal na policii
a radil se, co ma délat. Sochorova byla v té dobé jiz v kontaktu s policii a fesilo se to
konkrétné. Bylo uz stanoveno datum, kdy k tomu dojde, kdy bude Sochor vykazan. To mu
fikala Sochorova.

Pak uz to podle ni gradovalo, néco se délo a prosila ho, aby to popohnal, volal na policii, policie
fekla, at’” pocka, ze po vikendu to udélaji, Ze ho vykazou. Bylo to s policii naplanované. Védél to

on, Sochorova a ten policista. Volal do Havlickova Brodu, Sochorova mu davala ¢islo na

>
policistu. Slo o policistu Bulanta. Mysli si, e to bylo plinované v souvislosti s opatrovnickym
fizenim a rozvodem. Chce fici, ze gradovalo nasili a bylo pfipravené vykazani. Bylo to tak, byl
patek pfed vikendem, Sochorova mu upénlive volala, aby volal na policii, aby pfijeli nebo aby se
néco stalo. Volal tam, policista mu fikal, Ze ma vikendovou akci a ze néco uz je pfipravené na
dalsi tyden. Poskozena si u ného uz dopfedu schovala dvé krabice s vécmi. Nedival se dovnitf,
nevi, co tam bylo. Sochorova si pro to pfijela sama, uz nevi, kdy. Sam nevéfi, ze by obzalovany

byl schopen takovéhoto jednani vici Sochorové. Mysli, ze to mohlo byt v§echno zinscenovano.

On Sochorové nyni jiz moc nevéfi, proto se vyjadiil vtom sméru, ze to mohlo byt
zinscenovano, ale to by to musel rozvadét hodné dlouho. V té dobé ho jeho manzelka
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podvadéla a  Sochorova ho asi chtéla. Délala vsechno proto, aby ji pomohl nebo se k ni
nast¢hoval. Asi si ho vybrala jako dalsiho partnera. Pak se dély véci, kterym nerozumi. V jeden
moment soubor milenct manzelky mél najizdét na pfechodu na syna Kubika, pak ji propichovali
gumy, pak ji vybrzdovali na pfevadéci, pak ji davali do schranky nuz, né¢jaké naboje, pak ji
pfepadavali na Bfezinkach v arealu, pak ji pfepadavali doma. Vyzval ji, aby vyhledala pomoc, ona
policii §la a kdyz s policisty sli k ni domu, nenasli vibec nic. Od té doby ji nevéfi a od té doby
s nf nekomunikuje. Toto se délo po vykazani obzalovaného, kdyz byla v Jihlavé. Byt v Jihlave
meéla pfipraveny. Milenci nebyli, i kdyZ ona o to stéla.

Svédkyné Jana Buchtova uvedla, ze se vétsinou schazeli jako kamaradky, nevi, co bylo mezi
Sochorovymi. Nevidéla nikdy, Zze by ji bil. Mluvili o détech, jeji syn byl ve tiid¢ s Jifikem.
Nepamatuje si, ze by vidéla na poskozené odfeniny, zlomeniny. Mysli, ze s ni nemluvila o
problémech v manzelstvi. Vi, Ze byla poskozena néjakou dobu na psychiatrii v Havlickové
Brodé¢. Jifik hraval hokej, po skole chodil k nim. Pan Sochor si ho u nich vyzvedaval. Vi o
psychickych problémech. Vi, Zze maminka pana Sochora chodila za ni, jestli by ji nemohla
ovlivnit, aby brala léky.  Byla takova plactiva, mozna byla takova psychicky labilni, ale neni
psycholog, nevi, jestli to je to spravné slovo. Na ni obzalovany ptsobi upln¢ normalné. Nema
vaci nému vyhrady. Ucil déti jezdit na kole, setkavaji se a bavi. Jako ¢lovek je asi v pohodé. Vi, ze
tam problémy v rodiné jsou, ale kdyz se potkaji, na to téma se nebavi. Vi, ze se rozvadi. O
vykazan{ si uz nic nepamatuje, vi, ze tam néjakou dobu nesmél bydlet.

Statni zastupce navrhl na doplnéni dokazovani vypracovani ustavniho znaleckého posudku
k vérohodnosti poskozené, vyslech MUDr. Zemanové a MUDt. Roubalové, obzalovany dale
vyslechy svédka Houzara, Piska, Tomaje, Hondlové, Vojife, JakeSe, Novackové, PhDr. Sojky,
pfedevsim k ovéfeni udaji k osobé obzalovaného i poskozené. VSechny vznesené navrhy na
doplnéni dokazovan{ soud zamitl, protoze k rozhodnuti je nepotteboval a provedené dokazovani
ve véci povazuje za dostatecné. Pokud jde o navrhy obzalovaného, jde o vyslechy sousedu, kdyz
dosud provedené vyslechy povazuje soud za dostatecné a vyslechy téchto svédki nemohou
pfinést nic nového a podstatného pro rozhodnuti soudu. Vyslechy nejblizsich sousedt navic soud
provedl. Pokud jde o navrhy statntho zastupce, lékafky Zemanova a Roubalova také do
dokazovani nepfinesou nic nového, soud pfibral nové znalkyné a ty vzaly v Gvahu vyjadfeni
jmenovanych a vsechny dolozené listinné dukazy obou lékatek k osobé poskozené a soudu neni
zfejmé, co vic by se mél od lékatek dozvédét. Pokud je v prvotni fazi fizeni pfed soudem
pfedvolal, bylo to proto, ze znalec Nesnidal nemél k dispozici veskeré listinné dikazy a vypovédi
byly nutné, to se vsak zménilo vypracovanim znaleckého posudku obou shora vyslechnutych
znalkyn k osobé poskozené Sochorové. Znalecky posudek znalce Nesnidala neni procesné
vyuzitelny i s ohledem na zavéry Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich. Stiznost obhajkyné
byla shledana z vétsi casti divodna. Posudek znalce Nesnidala trpi vaznymi vadami jak po
formalni tak odborné strance. Od 1. 7. 2019 jiz nenf jmenovany znalcem. Posudek ma esejisticky
charakter, vystupy z aplikovanych psychodiagnostickym metod se prolinaji s tvahami o
posuzované problematice, neni ziejmé, které zavéry vyplyvaji z klinickych psychodiagnostickych
metod a které z psychologickych testd. Neni uvedeno, které testové psychodiagnostické metody
byly pouzity. Dynamika vyvoje vztahu poskozené s obvinénym je posouzena jednostranné
z perspektivy poskozené. V odpovédich na polozené otizky znalec explicitné konstatuje, Ze
poskozena byla obéti domaciho nasili, respektive byla vystavena tyrani, tedy v podstaté predjima
vyrok soudu. Protoze tento posudek neni procesné vyuzitelny, soud jej dale nehodnoti a
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nepiihlizi k nému v hodnoceni dokazovani. Potom podle nazoru nalézaciho soudu existuje
procesné vyuzitelny dukaz znaleckym posudkem znalkyn Holanové a Zapletalové, které byly
vyslechnuty u hlavniho li¢eni. Statni zastupce byl vyslechu pfitomen, znalkyné byly podrobeny
jeho otazkam a statni zastupce nijak neoduavodnil pro¢ ma byt pfibran znalecky ustav a co ma
zjistit a co je nezakonného a nespravného na znaleckém posudku obou zminovanych znalkyn.
Soud tedy i tento navrh na doplnéni dokazovani zamitl jako neopodstatnény a nedavodny. Dale
soud nevyslychal ani svédka Ruzicku, rodice obzalovaného a rodice poskozené. K tomuto
zavéru soud dospél po skonceni dokazovani pfedevsim po vyslechu znalkyn k osobé poskozené a
vyslechu znalct k osobé obzalovaného. Znalecké posudky podrobné obsahuji i odkazy na
jednotlivé listinné duikazy, tykajici se pfedchoziho vztahu poskozené se svédkem Ruzickou a
jejich vzajemné problémy pii uskutecniovani styku otce Ruzicky se synem Jifim.

Soud mél k dispozici listinné dukazy: z obsahu provedenych listinnych dukaza soud zjistil, Ze je
podrobné¢ zadokumentovano problematické souziti Ruzicky se Sochorovou, jejich problémy
s pfedavanim syna otci, problémy, které ma otec Ruzicka pfi prebirani syna Jiftho od matky
Sochorové, kdyz o téchto problémech i pisemné informoval obzalovaného Sochora a naopak cela
fada listinnych diakazt spocivajicich ve vyjadfenich Sochorové, ktera se postupné obraci na rizné
instituce a to pokud jde o styk obou synu s jejich otci. Blize nepovazuje soud za nutné tyto
listinné dukazy konstatovat, protoze znich obsahové sice vychazi pfi hodnoceni osoby
obzalovaného i poskozené, ale pfimo jako pfimé dukazy pro zazalované trestné jednani je soud
nehodnoti.

Dale soud zjistil, Zze manzelstvi Jitky Sochorové a ing. Miroslava Sochora bylo rozvedeno
rozsudkem Okresnitho soudu v Havlickové Brodé ze dne 25. 9. 2019, rozhodnuti je jiz v pravni
moci. Soud mél k dispozici i pribéh jednani v ramci rozvodového fizeni, obsahové se vypovedi
ucastnika shoduji s vipovéd'mi obzalovaného a poskozené tak, jak jsou shrnuty soudem v ramci
hodnoceni dukazu a jejich vypovédi shora. Obhajoba dale predlozila vyjadfeni k zdravotnimu
stavu obzalovaného z Vseobecné fakultni nemocnice Praha, sexuologicky ustav s tim, Ze
jmenovany je lé¢en pro plastickou induraci penisu. K tomu dolozil i prabéh lé¢by. Soud meél
k dispozici i usneseni Ustavniho soudu IT US 2824/19 ve véci stézovatelky Jitky Sochorové proti
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 20 Co 143/2019-585 a
rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 8. 2. 2019, ¢,. 0 P 119/2017-503, 9 P a
Nc 223/2017, kdy oznacenym rozhodnutim zménil odvolaci soud rozhodnuti nalézactho soudu,
nezletilého syna castnika svéfil do stiidavé péce rodica a uréil, jak bude styk probihat. Ustavni
stiznost, kterou Jitka Sochorova podala, byla odmitnuta. Dale mél jesté soud vyjadieni Méstyse
Stoky, 7e nema negativn{ poznatky k osobé obzalovaného.

Na zakladé provedeného a skonceného dokazovani dospél soud k zavéru vyjadfeném ve
vyrokové casti rozsudku, kdy obzalovaného obzaloby pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1,

vees

v

2 pism. d) tr. zakoniku, zprostil, nebot’” nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né¢jz je
obzalovany stthan.

Soud hodnotil dukazy jednotlive i v jejich vzajemném souhrnu ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu,
dospél k zavéru, ze pomyslny fetézec dukazu na sebe nenavazuje tak, aby soudu bez pochybnosti
dovolil vyslovit zavér, Zze k obéma jednani dodlo tak, jak je popsino v podané obzalobé.
Obzalovany mél jiného nasilim donutit k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachat soulozi. Dale
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mél tyrat osobu zijici s nim ve spolecné domacnosti a pachat takovy ¢in po delsi dobu. Soud
vychazel z vypovédi obzalovaného, vypovédi poskozené, vypovédi svédku, znaleckych posudka a
vypovédi znalct u hlavnich licen{ a listinnych dtkazu, jez obsahové zhodnotil shora. Na zakladé
provedeného dokazovani je toho nazoru, ze k jednani popsanému ve vyrokové casti obzaloby
nedoslo.

Pokud jde o popis jednani spocivajici v tyrani osoby zijici ve spolecné domacnosti a pachani
takového cinu delsi dobu, je podle nazoru soudu popis skutku nedostatecny, obecny a
nekonkrétni. Obzalovany popira, ze by se jednani dopustil, odkazuje u obou zlo¢ina na vysledky
tyziodetekéniho vysetfeni, kterému se na svoji zadost podrobil, uvadi, Zze jde o pfipravenou akci
ze strany poskozené souvisejici se spory ohledné rozvodu manzelstvi, vyporadani majetku, apravé
styku s nezletilym synem Jakubem. Odkazuje ohledné povahovych vlastnosti i na pfedchozi
vySetfeni manzelky 1 souziti s pfedchozim partnerem, ktery podle obzalovaného mél
s poskozenou obdobné problémy. Rozhodné popira, ze poskozena nesméla do spolecnosti,
s kamaradkami, do zaméstnani, f{dit auto, ze musela plnit jeho pokyny ohledné domacnosti, ze
nesméla navstévovat rodice, také popfel, Ze by ji fyzicky napadal, zpusoboval zranéni, ponizoval,
tedy Ze by na nf hrubé kficel, nadaval ji do debilt, magort, hyen a krav, snizoval jeji schopnosti
matky, manzelky a clovéka vibec, stejné tak jako jeji dovednosti, roli ve spolec¢nosti a v blize
dosud nespecifikovaném poctu ptipadu ji fyzicky napadal a tim narusoval jeji psychické a fyzické
zdravi, kdyz poskozena trpéla nechutenstvim, nespavosti, strachem a obavami a jeho jednani
pocitovala jako zlé nakladani. Proti jeho vypovédi stoji vypovéd poskozené, ktera ma jak pred
policejnimi organy, tak pfed soudem ten nedostatek, ze neni konkrétni, ze neuvad{ udaje, které
by bylo mozné hodnotit a to i ddaje okolo jejich zranéni, pobytu v nemocnici ¢i psychiatrii a
celého souziti s obzalovanym. Sama vsak pfipousti, ze pomahala kamaradce ve firmé¢, fidila
automobil, jezdila se synem na hokej, s tchynf a svoji matkou byla na brusleni a v divadle, pobyt
zajistil manzel, kamaradka Hola ji navstévovala v byté, svédkovi Svobodovi se svéfuje, ze béha
venku po sporu s manzelem. Schazi se se sousedkami a détmi venku pfi jejich hrach. Soud se
vsak od poskozené konkrétné nedozvédel jak cely vztah s manzelem probihal. Co se konkrétné
délo pfi tyrani a znasilnéni. Zuastalo u obecnych proklamaci, i kdyz poskozena méla dostatecny
prostor pro své svédectvi. Na konkrétni otazky opét vypovidala obecné, rozvlacné, rozvadéla své
teorie, nepopsala zadny konkrétni utok, pokud jde o utok ze schodu ¢i pod schody v domé i zde
vypovéd' znéla nevérohodné, ani zde nedokazala popsat, jak se utok stal. I zde soud spatfuje
rozpory, kde kdo z acastnika stal a jak mohl obzalovany utocit. Shrnuto, poskozena pokud byla
vyzvana k vypovédi, sama rozvlacné a obecné popisovala souziti s obzalovanym, trhliny ve
vypovédi se vSak objevily pfi konkrétnich dotazech. Zde se poskozena jiz na vypovéd
nekoncentrovala a byla neurcita a vyhybava. Obzalovany dokladal, jak se snazil zajistit poskozené
zabavu a zaméstnani, z obojtho seslo. Poskozena méla prostor, aby davno ji nevyhovujici vztah
opustila, navic, kdyz jiz z dfivéjsiho vztahu i vztahu ke svému partnerovi a otci méla zkusenosti
s jejich chovanim, které ji nevyhovovalo a ponizovalo.

V kontextu hodnoceni vypovédi poskozené nelze nepiihlédnout k zavéram znaleckého posudku
znalkyn Holanové a Zapletalové, ze poskozena Jitka Sochorova v uvedené dobé netrpéla dusevni
poruchou, kterd je forenzné zavazna, posttraumatickou stresovou poruchou ani syndromem
tyrané osoby. Netrpi takovou poruchou ani v souc¢asné dobé. Jednani obzalovaného ing. Sochora
nezanechalo na zdravi jeho manzelky Jitky Sochorové nasledky. Neovlivnilo jeji obvykly zptsob
zivota. U posuzované nezjistila negativni nasledky na zdravi po jednani obzalovaného. Znalkyné
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ji hodnoti jako osobu snizené specificky vérohodnou. Popis poskozené v projednavané véci je
zkreslovan nepfatelskym postojem vici manzelovi a nekriticnosti k vlastnim nedostatkim.
Stylizuje se socialné pfiznivéjsim smérem. Vzhledem k jejim osobnostnim rysim nelze vyloucit
konfabulace ani védomou lez. Znalkyné situaci v rodiné nehodnoti jako domaci nasili, rozpory
podle ni vyplyvaji z rozdilného osobnostniho zalozeni a Zivotniho stylu obou. Obzalovany je
znalci hodnocen jako aktivni, pracovity, snad az hyperkriticky k okoli. Chovani manzela vnimala
jako kfivdu, ponizovani a omezovani, podobn¢ jak vnimala chovani otce vici sobé v détstvi a
castecné 1 ze  strany pfedchoziho partnera. Znalkyné na poskozené nenachazi nasledky
viktimizace, ani znamky syndromu tyrané osoby.

Soud tedy uzavira, Ze se skutek nestal, poskozena zistala ve svych vypovédich u nekonkrétnich
sdéleni, obsahové tvrdila, Ze byla dlouhodobé¢ tyraina a manzela se bédla i jeho surovosti, na
konkrétni dotazy soud opakované dostal obecné uvahy a konkrétni udaje poskozena nesdélila,
navic u ni nelze vyloucit védomou lez. Byt’ je znalecky posudek jednim z dikazu, je dikazem
dulezitym, neni vsak dukazem osamocenym, i svédci soudem slySeni neuvedli konkrétni
skute¢nosti ovéfitelné k tvrzenim poskozené, navic svédek Svoboda po zkusenostech s chovanim
poskozené po odstéhovani ze spole¢ného bydlisté uvedl, Ze ji také jiz nevéif a popsal proc, viz
v podrobnostech vypovéd tohoto svédka. Netrpi posttraumatickou stresovou poruchou ani
syndromem tyrané osoby, rozpory mezi poskozenou a obzalovanym vyplyvaji z rozdilného
osobnostniho zalozeni a zivotniho stylu obou. Nebyly u ni zjistény nasledky viktimizace, ani
znamky syndromu tyrané osoby. Lze pfipomenout vypovéd svédka Svobody, Ze poskozena
poté, co podala trestni oznameni, byla policistou informovana o aplikaci institutu vykazani, v té
dob¢ do véci svédka zapojuje, zada o pomoc a spolupraci s policii a svédek je informovan, kdy
policie planuje vykazani. V té dobé ma jiz poskozena u svédka dvé krabice se svymi véemi. Tolik
zavérem k zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr.
zakoniku.

Pokud jde o zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit
tim, Zze v dosud blize pfesn¢ ¢asové neurcenych nejméné 4 pfipadech béhem jejich spolecného
souziti vdobé od 15. 6. 2012 kde se narodil jejich spolecny syn Jakub nejméné do doby
vykazani Miroslava Sochora ze spole¢ného bydli dne 15. 5. 2017 nasilim donutil svoji manzelku
Jitku Sochorovou, narozenou 10. 2. 1978 k pohlavnimu styku, soulozi, kdyz posledni z nich
probéhla béhem vikendu pfedchazejicimu vykazani. Pokud jde o popis jednani, je podle nazoru
soud opét popis skutku nedostatecny, obecny a nekonkrétni. Obzalovany popira, ze by se jednani
dopustil, odkazuje u obou zloc¢ind, z nichZ je obzalovan, na vysledky fyziodetekéniho vysetfen,
kterému se na svoji zadost podrobil, uvadi, Ze jde o pfipravenou akci ze strany poskozené,
souvisejici se spory ohledné rozvodu manzelstvi, vypofadani majetku, apravé styku s nezletilym
synem Jakubem. Odkazuje ohledné povahovych vlastnosti i na pfedchozi vysetfeni manzelky i
souziti s pfedchozim partnerem, ktery podle obzalovaného mél s poskozenou obdobné
problémy. Pokud jde o obvinéni ze znasilnéni, obzalovany spolecné s obhajkyni pfedlozil soudu
lIékatskou zpravu ke svému zdravotnimu stavu, soud ze zpravy zjistil, Ze jiz od roku 2012 byl
lé¢en pro plastickou induraci penisu, 1ékat konstatoval, ze jeho schopnost koitovat pfes odpor
zeny byla oslabena, zdravotni stav se zlepsil az v roce 2018. V té dobé¢ s poskozenou jiz nezil.
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I zde je soud toho nazoru, ze skutek se nestal a to ze stejnych davodu jak uvedenych shora pfi
hodnoceni zavinéni pfedchoziho zloc¢inu, tedy, poskozena Jitka Sochorova v uvedené dobé
netrpéla dusevni poruchou, ktera je forenzné zavazna (posttraumatickou stresovou poruchou ani
syndromem tyrané osoby). Netrpi takovou poruchou ani v soucasné dob¢. Jednani obzalovaného
ing. Sochora nezanechala na zdravi jeho manzelky Jitky Sochorové nasledky. Neovlivnilo jeji
obvykly zpusob zivota. U posuzované nezjistény negativni nasledky na zdravi po jednani
obzalovaného. Znalkyné ji hodnoti jako osobu sniZzené specificky vérohodnou. Popis poskozené
v projednavané véci je zkreslovan nepratelskym postojem vuéi manzelovi a nekriticnosti
k vlastnim nedostatkim. Stylizuje se socialné pfiznivéjsim smérem. Vzhledem kjejim
osobnostnim rysim nelze vyloucit konfabulace ani védomou lez. Soud znovu uvadi, Ze vyslech
poskozené, pokud byla dotazovana na konkrétni udaje, nepfinesl zadné vysledky. Pokud byla
poskozena vyzvana k vypovédi, sama rozvlacné a obecné popisovala souziti s obzalovanym,
trhliny ve vypovédi se viak objevily pfi konkrétnich dotazech. Zde se poskozena jiz na vypoved
nekoncentrovala a byla neur¢itd a vyhybava. Vypovéd obzalovaného nenf osamocena. Obhajoba
je potvrzovana vysledkem fyziodetek¢niho vysSetfeni, znaleckymi posudky, na jejichz zavéry
soud odkazuje, lékafskou zpravou o jeho zdravotnich problémech, které maji pfimou souvislost
zlocin znasilnéni spachat. Za této dikazni situace i v tomto piipadé dospél soud k zavéru, ze se
skutek nestal a obzalovaného obzaloby zprostil.

Poskozena uplatnila narok na nemajetkovou ujmu, soud ji sjejim narokem odkazal na

obcanskopravni fizeni, protoze obzalovaného obzaloby zprostil.
Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnl ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Havlickové Brodé¢, a to ve trojim vyhotoveni. O odvolani by
rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoby opravnéné napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mohou jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani
musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch, nebo neprospéch obzalovaného. Ve
prospéch obzalovaného mohou odvolani mohou podat jeho piibuzni v pokoleni podat i
poskozeny, ovSem jen pokud jde o povinnost k nahradé skody, jestlize narok uplatnil. Byl-li
obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému piiznan alespon
z ¢asti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich, nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Havlickav Brod 12. prosince 2019

JUDrt. Hana Doubkova v.r.
Predsedkyné senatu
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