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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem v pravni véci

zalobce: Josef Hron, narozeny 18. 6. 1947
bytem Brunelova 961/14, 142 00 Praha 4
zastoupeny advokéatem Mgr. Jaroslavem Sirokym
sidlem Petrské namésti 1186/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici Ufadem pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, IC 69797111,
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 400 000 K¢ s pfislusenstvim
takto:
I Zalovana je povinna zaplatit zalobci 20 000 K¢ s trokem z prodleni z této Castky ve vysi

8,25% p.a. od 13. 12. 2020 do zaplaceni, a to do 15 dnua od pravni moci rozsudku.

I  Zamita se Zzaloba v casti zalobniho pozadavku na uhradu 380 000 K¢ se zdkonnym drokem
z prodleni z této castky od 13. 12. 2020 zaplaceni, a dale v ¢asti Zzalobniho pozadavku na
uhradu zakonného uroku z prodleni z ¢astky 400 000 K¢ za den 12. 12. 2020.

III  Zadny z GéastnikG nema pravo na ndhradu naklada ¥izeni.
Odtivodnéni:
Zalobce se podanou zalobou ze dne 20.1.2021 domahé po zalované tGhrady ¢astky v celkové vysi

400 000 K¢ s pfislusenstvim. Naroky zalobce odvozuje od trestniho stthani, které bylo zahdjeno
8.10.2015 a které skoncilo dne 20.2.2020. Trestni stthan{ vaci zalobci bylo zahdjeno pro pfecin
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pomluvy, kterého se m¢l dopustit vuci exekutorovi Mgr. Michalu Rudému v souvislosti s exekuci,
kterou proti nému tento exekutor vedl v navaznosti na vypofadani SJM Zalobce s jeho byvalou
manzelkou. Zalobce uvadi, Ze naiikané trestni fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, a domaha
se odskodnén{ za délku tohoto fizeni. Na jednani konaném dne 4.10.2021 pak zalobce potvrdil, Zze
trestni fizeni, jakozto celek, trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, nicméné, ze finanéni odskodnéni
pozaduje pouze za obdobi 28 mésict od 22.11.2017 do 20.2.2020, a to v celkové vysi 56 000 K¢,
kdyZz narokuje 2 000 K¢ za kazdy mésic trvani fizeni. Jako druhy z narokd pak Zalobce Zalobou
uplatnil odskodnén{ za nemajetkovou 4jmu zptisobenou vydanim nezakonného rozhodnuti, tedy
za nezakonné trestni stihani, které vycislil ¢astkou 344 000 K¢. Zalobce uvadi, Ze byl zasazen na
svém osobnim zivoté, cti, dobré povésti, spolecenském a rodinném zivoté, ze se zhorsil jeho
zdravotni stav jak po psychické, tak fyzické strance, a za kazdy mésic nezakonného trestniho stthani
pozaduje odskodnéni ve vysi 6 490,50 K¢, tedy celkové &astku 344 000 K¢ Zalobee v zalobé
puvodné vycislil své naroky ¢astkou 200 000 K¢, nicméné zalobu doplnil podanim z 22.1.2021 o
c¢astku dalsich 200 000 K¢ a soud toto rozsifeni Zzaloby usnesenim ze dne 3.3.2021 pfipustil (takto
uplatnény zalobn{ narok koresponduje s predbéznym uplatnénym naroku u zalované).

Na jednani konaném dne 4.10.2021 pak Zalobce uplatnil jest¢ novy, tfeti narok, a to sice financné
ani jinak bliZze neupfesnény narok tykajici se nahrady skody na zdravi vyvolané trestnim stthanim,
kdyZz k tomuto Zalobce pouze uvedl, ze vysi naroku bude schopen specifikovat az poté, co budou
vypracovany znalecké posudky, a podstatu naroku specifikoval jakozto zhorseni psychického a
tyzického zdravotnfho stavu zalobce. Usnesenim vydanym na jednani soudu dne 4.10.2021 pak
soud navrh na rozsifeni takto neurcité a obecné formulovaného pozadavku zamitl, a to vedle jeho
neurcitosti 1 z davodu, Ze tento nebyl pfedbézné projednan u zalované, tedy nemohl byt za této
situace predmétem soudniho piezkumu (§ 14,15 OdpSk) jako zbyvajici Zalobou uplatnéné naroky.
Zalovani se kzalobé vyjadiila podanim ze dne 29.6.2021. Zalovani odmitla existenci
odpovédnostniho titulu ve formé nespravného ufedniho postupu v podobé nepfimétené délky
fizeni a na tomto naroku zalobce neodskodnila. Pokud jde o druhy z narokd, pak Zalovana
konstatovala, ze ve véci doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, a jakozto zadostiu¢inéni poskytla
zalobci konstatovani poruseni prava a omluvu.

Z ptedbézného uplatnéni naroku z podacim razitkem Ministerstva spravedlnosti soud zjistil, Zze
zalobce zalobou uplatnéné naroky u zalované predbézné uplatnil, a to dne 12.6.2020.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, vedeného pod sp. zn. 2 T 218/2016, soud zjistil
nasledujici: Dne 8.10.2015 vydala policie usnesenti, kterym ve smyslu § 160 odst. 1 zahajila trestni
stthan{ zalobce pro precin pomluvy dle § 184 odst. 1 tr. zakoniku. Usneseni bylo doruceno Zalobci
21.10.2015. Zalobce podal stiznost 26.10.2015. Usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 10 byla stiznost jakoZzto nedivodna zamitnuta, a to dne 25.11.2015. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 12.1.2016 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobci nepfiznava bezplatna
obhajoba. K stiznosti zalobce pak rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim z 8.2.2016, ze stiznost
proti tomuto nepfiznani obhajoby se zamitd. 4.1.2016 probé¢hl vyslech obvinéného. Tento
pokracoval poté 30.3.2016. Ve spise je pak zalozeno cca 400 stran listin, které se tykaji podani
zalobce ve vztahu k exekutorovi, které byly pravé pfedmétem vysetfovani policie. 1.4.2016 byl
vyrozumén exekutor Michal Rudy o moznosti prostudovat spis, rovnéz bylo toto umoznéno
zalobci. Zalobce se omluvil z prostudovéni spisu dne 11.4.2016. Ve spise je utedni zéznam, Ze
policie kontaktovala zalobce za ucelem domluveni nového terminu. Tento byl domluven na
20.4.2016. 18.4.2016 prostudoval spis exekutor. 20.4.2016 prostudoval spis pravni zastupce
zalobce. V navaznosti na toto pak pravni zastupce zalobce podava 2.5.2016 stiznost proti usneseni
o zahdjeni trestniho stthani z 8.10.2015 a tato je usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 10 ze 17.5.2016 zamitnuta. Zalobce se poté vyjadiuje 20.6.2016 a znovu prostudovava spis
23.6.2016. Rovnéz tak c¢inf exekutor téhoz dne. Dne 8.4.2016 je jesté pravnim zastupcem zalobce
podana ustavni stiznost proti usnesenim, kterym nebyla pfiznana bezplatna obhajoba. Navrh na
podani obzaloby je podan policii 1.7.2016 k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 10.
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Obzaloba je podana 29.7.2016. Ve spise je zalozen evidence rejstiiku trestt zalobce, z n¢hoz se
podava odsouzeni z roku 1975 pro § 202 zik. ¢. 140/1961. Obzaloba je podana k Obvodnimu
soudu pro Prahu 10. Tento pfedklada 3.8.2016 véc k rozhodnuti o mistni pfislusnost k Vrchnimu
soudu v Praze. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 31.8.2016 je véc pfikazana k projednani
Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Hlavni liceni je nafizeno pokynem z 21.9.2016 na 15.11.2016.
Zalobce 74da o pfidéleni advokata podanim z2.10.2016. Ve smyslu je zaloZzena poté ustavni
stiznost 8.4.2016 pravé ve véci nepfidéleni bezplatné obhajoby. Obvodni soud pro Prahu 2
usnesenim z 3.10.2016 pfiznava zalobci narok na obhajobu za snizenou odménu o 50 % a rovnéz
je obvinénému ustanoven obhdjce JUDr. Maly, a to t¢hoz dne. Hlavn{ liceni se kona 15.11.2016,
toto je vSak odroceno za ucelem zajistén{ osobni Gcasti svédkyné Mileny Seidlové, a to na 24.1.2017,
nebot’ vyslech musi probéhnout spolecné s vyslechem poskozeného. Z téchto davodu je pak licen{
pfeodroceno na 7.2.2017 a jsou znovu volani vsichni Gcastnici a svédci. Poté zadd o odroceni
tohoto jednani pravni zastupce zalobce ze zdravotnich dtvodu. Soud licen{ odrocuje na 21.3.2017.
Zalobce zasfla navrh na doplnéni dokazovani, a to jiz 15.12.2016. Z hlavniho liceni natizeného na
7.2.2017 se omlouva svédkem Mgr. Rudy, tj. exekutor. Policie v mezidobi kontaktovala svédkyni
Saidlovou Milanu k pfedvolani k hlavnimu liceni, a to v prosinci 2016. Dne 8.12.2016 zada o plnou
financni dhradu za obhajobu JUDr. Maly zastupce zalobce. Usnesenim ze 16.2.2017 se zadost na
pfiznani plného zprosténi nakladt obhajoby zamita. Hlavni liceni se kona 21.3.2017. Je slysen
obzalovany a dale poskozeny Mgr. Michal Rudy. Dale svédkyné Milana Saidlova. Liceni je
odroceno na 30.5.2017. Soud vyzadava v mezidobi pfilohové spisy exekutora a vola dalsi svédky.
Do spisu jsou zalozeny listiny k exeku¢nimu fizeni. Hlavni liceni se kona 30.5.2017. Jsou slyseni
svédei Kluéina, Sobr, Hurdalek. Liceni je odroceno na 15.8.2017 za ucelem piedvolani dalsich
svedka pifpadné dalsich navrzenych svédkt. Z liceni nafizeného na 15.8.2017 se omlouva
pfedvolany svédek z divodu dovolené. Dale se omlouvaji dalsi svédci. Z duvodu kolize svédka
pak soud odrocuje hlavni liceni na 5.9.2017 a znovu vola vSechny svédky a ucastniky. Dale
z divodu dalsi kolize na strané obhajce obzalovaného je jednani pfeodroceno na 3.10.2017 a znovu
jsou volani véechny svédci a zacastnéni. Zadost o odroceni obhijce je ze dne 14.7.2017. Soud
v mezidobi vyzadava dalsi piilohové spisy, konkrétné civilni. Hlavni liceni se kona 3.10.2017. Je
slySena svedkyné Sarova, svédek Preus. Liceni je odroceno za ucelem vyslechu svédku, ktefi se
nedostavili dne 21.11.2017. Do spisu jsou zalozeny dalsi listiny z exekuéntho fizeni vcetné
fotografie. Hlavni liceni se kona 21.11.2017. Je slysen svédek Fiala, Prosek. Soud provadi listinné
dukazy a je pfistoupeno k zavére¢nym navrhum a soud poté vyhlasuje rozsudek. Lhuta
k vyhotoveni pisemné verze rozsudku je fadné prodlouzena a pisemné vyhotoveni rozsudku je
zalozeno pod ¢. 1. 790. Timto rozsudkem byl Zalobce uznan vinnym za pfecin pomluvy podle § 184
odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésica s odkladem na
zkusebni dobu v délce trvani 2 let. Rozsudek je rozeslan 3.1.2018. Obvodn{ statni zastupitelstvi
podava odvolani 11.1.2018. Rovnéz tak cini Zalobce, a to dne 15.1.2018. Toto pak dopliuje
19.1.2018. Odvolani pak podava sam zalobce Josef Hron, a to osobné 1.2.2018 ke zdejsimu soudu
s tim, Ze zaroven zada o pfedlozeni véci mimoprazskému soudu. Soud rozesila i toto odvolani na
védomi zbyvajicim stranam. Statni zastupitelstvi odavodnuje podané odvolan{ 7.2.2018. Véc je
pfedlozena Méstskému soudu v Praze 29.5.2018. Nevefejné zasedani se kona 14.6.2018 u
Odvolaciho soudu. Méstsky soud v Praze jakozto soud odvolaci poté rozhodl ve véci usnesenim
ze dne 14.6.2018 pod ¢. 1. 854, a to tak, Zze napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil
soudu prvého stupné, aby ve véci jednal a rozhodl. Divodem pro zruseni prvoinstancénfho
rozsudku je zavér soudu odvolaciho, ze pravni kvalifikaci, jednani obzalovaného pouzita obvodnim
soudem neodpovida skutkovym zjisténim a véc je tak tfeba znovu projednat, pficemz nelze vyloucit
1 rozsifeni dukazni zaklady podle uvazeni soudu i navrht stran. Tedy duvodem je jiné pravni
posouzeni véci. Soud rozesila rozhodnuti odvolaciho soudu pokynem z 26.7.2018 a nafizuje hlavni
liceni na 28.8.2018. 24.8.2018 podava zalobce namitku podjatosti Obvodniho soudu pro Prahu 2
Mgr. Rossiho. Z divodu nemoci obzalovaného a procesnich diavodi je pak hlavni liceni odroc¢eno
na neurcito, o ¢emz jsou informovani ucastnici fizeni. Obvodn{ soud pro Prahu 2 pak rozhodl
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usnesenim z 22.10.2018 tak, Ze pfedseda senatu JUDr. Milan Rossi neni vyloucen z ukonu trestniho
fizeni. Zalobce proti tomuto podava stiznost 24.10.2018. Pan Josef Hron poté podava jesté osobné
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 5.11.2018 namitku podjatosti Méstského soudu v Praze s tim, Ze
pozaduje prelozeni celé véci jinému soudu mimo Prahu. Namitd podjatost veskerych prazskych
soudct. Véc je predlozena Méstskému soudu v Praze 8.11.2018. Méstsky soud v Praze poté
usnesenim ze 14.11.2018 zrusil usneseni Obvodniho soudu ohledné podjatosti, a to s tim
odivodnénim, Zze o tomto bylo rozhodovano v dobé, kdy byl obvodni soud jiz vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, ze ve véci ma rozhodovat
tentyz senat, a to s ohledem na datum podani namitky podjatosti. Dne 17.1.2019 se pak kona
nevefejné zasedani u Obvodniho soudu pro Prahu 2. Na tomto je vyhlaSeno usneseni, ze pfedseda
senatu JUDr. Rossi neni vyloucen z tkonu trestnfho fizeni, kdyz odkazal na zavér odvolactho
soudu, ze na zruseném predchoz{ rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 jsou skutkové zavéry
soudu prvé instance spravnymi. Proti tomuto usneseni podava stiznost zalobce 23.1.2019. Tuto
doplnuje 12.2.2019 a rovnéz v tomto ohledu kontaktuje Ministerstvo spravedlnosti pfipisem
z 18.2.2019. Véc je predlozena odvolacimu soudu 19.2.2019. Tento rozhoduje v nevefejném
zasedani 28.2.2019, a to usnesenim z téhoz dne, kterym se stiznost zalobce zamita. Tedy je
potvrzeno, ze JUDr. Rossi nenf vyloucen z tkonu trestniho fizeni v predmétné véci. Zalobce proti
tomuto podava dovolani 11.4.2019. K tomuto se vyjadfuje Nejvyssi statni zastupitelstvi 24.5.2019
v tom smyslu, ze dovolani neni pfipustné, navic zalobce neni zastoupen pro jeho podani. Hlavni
liceni je nafizeno poté na den 4.7.2019 s pokynem z 30.5.2019 a jsou volani svédci. Pravni zastupce
zalobce poté podava navrh na odnéti véci a jeji prikazani dle § 25 trestnfho fadu, a to k Vrchnimu
soudu v Praze s tim, Ze navrhuje pfikazat véc k Okresnimu soudu v Hradci Kralové. Vrchni soud
v Praze kona nevefejné zasedani 17.7.2019 a na tomto vyhlasuje téhoz dne usneseni, kterym se
rozhoduje tak, Ze véc obzalovaného se Obvodnimu soudu pro Prahu 2 neodnima. Svédek Rudy
sdéluje soudu, Ze je pfipraven ucastnit se hlavniho liceni nafizen¢ho na 4.7.2019, i pfestoze je na
dovolené. Pripisem z 26.8.2019 pak zada zalobce o pfelozeni hlavniho liceni na jiny termin, asi za
mésic, nebot’ trva na Ucasti osobni pii jednani a nepfeje si, aby toto se konalo bez néj, to vie ze
zdravotnich duvodua. Hlavni liceni se poté kona 27.8.2019. Nicmén¢ s ohledem na poruchu
zaznamového zafizeni se toto odrocuje na neurcito a poté je toto nafizeno na 22.10.2019. Jsou
volani vSichni svédci a zacastnéné osoby. Soud dale informuje Zalobce, Ze jednani bylo odroceno i
s ohledem na zadost zalobce, ktery tohoto zadal ze zdravotnich divodu. Z jednani nafizeného na
22.10.2019 se pak omlouva svédkyné Sarova. Pokynem z2.9.2019 pak s ohledem na novelu
trestnfho zakoniku soud rusi projednani véci v ramci senatu, kdyz toto jiz nadale neni nutné. Pravni
zastupce zalobce dale zada o odroceni hlavniho liceni na nafizeného na 22.10.2019, a to z divodu
kolize. Soud tomuto vyhov¢l a z divodu kolize obhajce pfeodrocil hlavni liceni na 31.10.2019.
V mezidobi{ soud #ad4 o soucinnost Policie Ceské republiky, a to ohledné souvisejici s trestnim
fizenim. Hlavni liceni se kona 31.10.2019. Vyjadfuje se obzalovany. Je slySen svédek Rudy, a to
v pfednesu zavérecnym navrhu je pak ve véci vyhlasen rozsudek. Pisemné vyhotoveni rozsudku je
zalozeno na ¢. 1. 982 a timto byl Zalobce uznan vinnym, ze v pfecinu kfivého obvinéni podle § 345
odst. 2, 3 pism. c), e) trestniho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 2 let
s odkladem na zkusebni dobu 3 let. Zalobce se proti tomuto odvolava 12.11.2019. Je vyzvan
soudem k odstranéni vad odvolani téhoz dne. Toto odvolani dopliuje 14.11.2019. Véc je
predloZena odvolacimu soudu 3.12.2019. Vefejné zasedani natizeno na 27.1.2020. Zalobce na toto
reaguje piipisem z 19.12.2019, ve kterém se vyjadiuje k véci. 20.1.2020 pak oznamuje zalobce, ze
ukoncil jeho pravni zastupovani dosavadni obhijce z divodu, Ze toto zastupovani vykonavaji
pouze koncipienti, on pozaduje advokata. Zalobce pak Zidi o odklad vefejného zasedani
z 27.1.2020 na neurcito. Ve spise je pak jesté emailové oznameni v tom samém smyslu. Vefejné
zasedani se kona 27.1.2020, ale toto je z uvedenych davodu a za ucelem vyrozuméni ucastnika
odroc¢eno na 20.2.2020. Soud vyzyva zalobce, aby sdélil soudu, jakého zastupce si voli, a to piipisem
2 28.1.2020. Zalobce sdéluje, Ze toto sdéli nejdifve 7.2.2020, dfive toto nelze. Soudu je pak jesté
doruceno doplnéni odvolani od pfedchoziho pravniho zastupce ze 17.2.2020. Doplnéni odvolani
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pak zasila i sam zalobce. Toto je osobné podano 17.2.2020. Vefejné zasedani se pak kona u
Méstského soudu v Praze 20.2.2020. Zalobce zastupuje Mgr. Jaroslav Siroky i.s. JUDr. Jan Maly.
Na tomto jednani pak odvolaci soud vyhlasil rozsudek. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20.2.2020 je v pisemném vyhotoveni zalozen na ¢. 1. 1077 a timto je rozhodnuto tak, ze Josef Hron
se zprost'uje obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu. Z oduvodnéni rozhodnuti odvolactho
soudu se podava, ze soud prvé instance spravné opatfil dikazni zakladnu, tedy dukazy pro
posouzeni véci jako takové, nicméné odvolaci soud dospél k zavéru, ze s ohledem na celou situaci,
kdy panuje napéti mezi obzalovanym a exekutorem Rudym a i s ohledem na dlouhotrvajici trestn{
fizeni, bezdhonnost zalobce 1 na jeho vek, je pak tfeba véc posoudit prave ve smyslu § 226 pism.
b) trestniho fadu a zalobce proto z tohoto divodu pro jiné pravni posouzeni véci obzaloby zprostil.
Na rozsudku soudu prvé instance je tak vyznacena dolozka pravni moci 20.2.2020. Ve spise pak jiz
nasleduji jen listiny tykajici se odmény a nahrady hotovych vydaja obhéjce.

Z 1ékafské zpravy Aava Care s.ro. z 14. 8. 2020 soud zjistil, Ze Zalobce je v dlouhodobé
psychiatrické péci pro tuzkostné depresivni stav, a to jiz od roku 2001, pficemz obtize nastaly v
dusledku problémového rozvodového fizeni, které nasledné¢ eskalovalo v komplikované majetkové
vypofadani, a toto poté v nestandardné vedené exekucni fizeni. Nasledné¢ pak celil Zalobce dvéma
trestnim fizenim a aktualné je 1écen pro smisenou tzkostné depresivni poruchu. Z potvrzeni Aava
Care s.r.0. z 20. 8. 2019 soud zjistil, Ze 1 v tomto obdobi Zalobce byl vystaven depresivnim stavim
v dusledku dlouhodobych psychickych obtizi s tim, ze se nedoporucuje tcast na soudnim fizeni. Z
lékatské zpravy ResTrial spol. s r.0. 3. 6. 2020 soud zjistil, Ze Zalobce byl fesen pro obtize s tendenci
k zacpé a mravenceni prsti u nohou s tim, Ze zavér zni na cukrovku druhého typu
diagnostikovanou v roce 2015, pficemz v roce 2020 je stav dlouhodobé kompenzovan a je
uspokojivy. Nicmén¢ zalobci je doporucena redukce hmotnosti a pfimétena pohybova aktivita, coz
zalobce nedodrzuje. Z 1ékatské zpravy téhoz zdravotnického zafizeni z 1. 10. 2021 soud zjistil, Ze
zalobce je nadale lécen pro cukrovku druhého typu diagnostikovanou v roce 2015, dlouhodobé
kompenzovanou v cilovém rozmez{ s tim, ze Zalobce si stézuje na to, ze se mu nedafi zhubnout,
nebot’ ve stresovém obdobi vice jedl sladké potraviny. Z omluvy z hlavniho liceni z 26. 8. 2019
pak soud zjistil, Ze na zaklad¢ vyménného poukazu z 26. 8. 2019 Zalobce Zadal o odroceni hlavniho
liceni. Z 1ékafské zpravy MUDr. Vaclava Tomaska z 3. 1. 2017 soud zjistil, Ze u zalobce bylo
provedeno neurologické vysetfen{ a je konstatovano, ze mu bylo odstranéno tlusté stfevo, slepé
stfevo, ze trpi zvonénim v usich a blize nespecifikovanymi jaterni problémy. Ze zadosti o odroceni
hlavniho liceni z 8. 12. 2016 soud zjistil, ze Zalobce se podrobil 28. 11. 2016 ambulantnimu vySetfeni
tykajiciho se problému s kylou. V souhrnu tak Ize konstatovat, Ze soud na zakladé¢ téchto listinnych
dukazu zjistil, ze zalobce trpél dlouhodobé, jiz od roku 2001 psychickymi obtizemi, které vyustily
ve smisenou uzkostné depresivni poruchu, kdyz prvotni piicinou psychickych obtizi byly spory s
manzelkou o vypofadani spolecného jméni manzeld a navazujici exekuce. Dale soud zjistil, Ze
zalobce trpél v prabéhu nafikaného fizeni cukrovkou druhého typu a ze podstoupil lékafské
zakroky tykajici se zejména kyly a stfev. Soud z oznacenych listinnych dukazt nezjistil, ze by
psychické obtiZze zalobce ani obtize ve fyzickém zdravi Zalobce byly zptisobeny ¢i vyvolany trestnim
fizenim, ani nezjistil, Ze by se tyto v disledku trestniho fizeni zasadnim zpisobem zhorSovaly. Za
zjisténé tak lze mit pouze to, ze zalobce Celil trestnimu fizen{ v situaci, kdy u néj jiz v dasledku
pfedchozich faktora vznikla smiSena dzkostné depresivni porucha, coz jeho vnimani trestniho
stthani negativn¢ ovliviiovalo, a déle to, ze jeho ucast na trestni fizeni byla komplikovana fyzickymi
zdravotnimi obtizemi.

Z umrtniho listu Romana Hrona narozeného 25.7.1972 ma soud za zjisténé, ze syn zalobce zemfel
dne 9.7.2018. Nebylo vsak v fizeni tvrzeno ani prokazano, ze by toto byl nasledek nafikaného
trestniho stthani.

7 vyslechu svédkyné Mileny Seidlové soud zjistil, ze zalobce byl v disledku trestnitho stthani
nervozni a vzteklejsi, dale soud zjistil, Ze sama svédkyné obtizné vnimala trestni stthani Zzalobce
jakozto svého partnera, nebot’ se obavala reakci své vlastni rodiny, ktera by Spatné nesla, ze Zzije
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s osobou trestné odsouzenou. Soud ma za zjisténé, ze trestni stthan{ ¢aste¢né ovlivnilo partnersky
zivot v podobé utlumeni ochoty spolecné travit ¢as ve vefejném prostoru. Z vypovedi svédkyné
rovnéz soud zjistil, ze zalobce celil exekuci pro vypofadani majetku s byvalou manzelkou, soud
v$ak neuvéfil svédkyni v tom sméru, Ze tato exekuce nebyla pro Zalobce nikterak zatézujici a Ze jej
trapilo az trestni stthani, kdyz se jednalo o vypovéd tcelovou, ve snaze podpofit naroky zalobce
jako partnera. Tento zavér ma soud za vyvraceny zejména spontanni vypovedi svédka Hurdalka 1
vypovédi samotného Zalobce. Z vypovédi svédkyné nebylo mozno zjistit, Ze by se o trestnim stihan{
dozvédélo $irsi okoli, ani nebylo mozno zjistit konkrétni zasahy ve sféfe zdravotni, pouze obecné
v tom smyslu, ze Zzalobctv zdravotn{ stav nebyl dobry a za této situace trestnimu stihani celil.

Z vjpovédi svédka Alese Hurdélka soud zjistil nasledujici. Zalobce byl vystaven dlouhodobému
stresu v dusledku sporu s byvalou manzelkou, které vyustily v exekuéni fizeni a nasledné
dlouhodobym sporim s execkutorem, které se tykaly rozsahu a zpuisobu vedené exekuce.
Z vypovédi sveédka soud zjistil, Ze oba tyto faktory byly pro Zalobce dlouhodobé zatézujici,
minimalné 10 let pfed zahajenim trestniho stthani. V tomto sméru byla vypovéd' tohoto svédka
zcela spontanni a vérohodnd a soud ji tak uvéfil, na rozdil od vypovedi svedkyné Seidlové, kterou
soud v tomto sméru vyhodnotil jakozto ucelovou ve snaze podpofit svého druha akcentovanim
nasledkta praveé a pouze trestnfho stthani. Z vypovédi tohoto svédka dale soud zjistil, Ze samotné
trestni stthani bylo pro Zalobce zatézujici praveé za situace, kdy mél dlouhodobé spory s manzelkou
a exekutorem, tedy jej trestni stthan{ zastihlo v dob¢ jiz naruseného psychického stavu v dusledku
téchto pfedchozich konfliktt. Z vypovedi svédka nebylo mozno zjistit konkrétni zasahy ve sféfe
zdravotni, pouze bylo mozno zjistit, ze na zalobci bylo seznatelné, Ze jej trestni fizeni rovnéz trapi.
Svédek nepotvrdil, ze by o trestnim stihan{ védélo Sirsi okoli.

Z tcastnické vypovedi zalobce soud zjistil, Ze Zalobce zejména $patné snasel zpusob prabéhu
exckuce, kterou realizoval exekutor Rudy. Soud zjistil, ze zalobce byl po psychické strance
dlouhodobé zatizen jiz od roku 1995, kdy se rozvedl se svoji manzelkou a kdy vedl komplikovany
spor o vyporadani BSM, tedy jméni manzelt. V ramci tohoto bylo zalobci nakonec ulozeno uhradit
byvalé manzelce ¢astku 5 000 000 K¢, kterazto vsak dle tvrzeni zalobce neméla realného podkladu,
nebot’ méla byt hodnotou ceny obrazu, které vsak byly falzem a mély realnou hodnotu 50 000 K¢
namisto soudy shledanych 10 000 000 K¢. Jelikoz Zalobci bylo ulozeno uhradit 5 000 000 K¢, pak
byla proti nému vedena exekuce pravé exekutorem Rudym, s jejim priabéhem Zalobce nesouhlasil,
nejenom co do zakladu této exekuce, ale i co do zpusobu jeji realizace. Konkrétni spor pak byl
vyvolan zabavenim historické pusky, kterou exekutor ztratil, respektive dle tvrzeni zalobce ukradl,
a nebyl za to nikdy stthan. Za této situace pak vedl zalobce konfliktni komunikaci prave s
exekutorem a s dohledovymi organy a za tuto komunikaci a zpusob jejtho vedeni byl trestné stihan.
Samotné trestni stthan{ tak vnimal dkorné pravé proto, ze navazovalo na pfikofi zptisobené mu ve
vypotadani jméni manzelt a navazujici exekuci. Ujmu vyvolanou samotnym trestnim stthanim, tedy
faktem, ze je trestné stthan pro zpusob komunikace s exekutorem, pak soud vyhodnotil u Zzalobce
jakozto druhotnou ve vztahu k tomu, Ze Zalobce pocit'oval primarné Ujmu vyvolanou
nespravedlivym vypofadanim spolecného jméni manzela a navazujici exekuci, kdyz m¢l za to, ze
toto trestni fizeni, tyto pfedchozi pochybeni v podstaté stvrzuji. Soud vak nema za prokazané, ze
by Zalobce jinak byl trestnim stthanim dotcen na své dustojnosti ¢i cti, a to i za kontextu toho, kdy
byl zalobce paralelné¢ stthan i pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu. Z vypoveédi
ucastnika soud zjistil, Ze tento vstupoval do trestniho fizeni jiz v nedobrém psychickém stavu v
duasledku vypotfadani SJM a pfedchozi exekuce, které popisoval jakozto katastrofalni, a v takto
zhorseném stavu byl nucen celit prave trestnimu fizeni. Toto pak vyvrcholilo zasahy ve sféfe
zdravotni zejména v roce 2019, kdy byl zalobce nucen navstivit psychiatra s tzkostnymi a
depresivnimi stavy a byt i pravidelné lécen. Tyto zasahy ve sféfe zdravotni pak lze mit castecné za
vyvolané 1 trestnim stthanim. Zbyvajici zasahy nema soud za zjisténé v souvislosti s trestnim
stthanim, kdyz zalobce sam vypovédel, Ze tyto jsou dusledkem toho, Ze nadmérné konzumoval
potraviny ¢i naopak nedostate¢né piijimal tekutiny. Zalobce rovnéz nepotvrdil, Ze by hrozil rozpad
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jeho partnerského souziti s Milenou Seidlovou. Z vypovédi zalobce nebylo mozno zjistit zadné
okolnosti ohledné sebevrazdy jeho syna Romana Hrona, natoz souvislosti, které by souvisely s
timto trestnim fizenim.

Soud ve véci ucinil zavér o skutkovém stavu, korespondujici se skutkovymi zjisténymi popsanymi
vyse, zejm. pokud jde o prub¢h trestniho fizeni a o zasahy do osobnostni sféry zalobce, které soud
blize shrnuje nize v ramci posouzeni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zptasobené vydanim
nezakonného rozhodnuti (na toto soud odkazuje). Z dtkazu v fizeni provedenych byla ucinéna
skutkova zjisténi pro posouzeni divodnosti zalobou uplatnéného naroku, jak jej soud nize podava,
plné postacujici — z téhoz davodu soud v odivodnéni rozsudku nerozvadi dilci skutkova zjisténi
ucinéna z téch provedenych duakazi, o néz rozhodnuti o véci samé posléze neoprel.

Soud ve véci nehodnotil duplicitné listiny, které se tykaly prabéhu trestniho fizeni, kdyz k diakazu
p Y’ y p 5 Y
byl proveden spis cely. Dale soud nehodnotil tisk internetové stranky Zzalované ohledn¢ realizace
y y y
pfedbézného uplatnéni naroku, kdyz tato listina nebyla relevantni pro posouzeni zalobou
uplatnénych narokt soudem, tykala se pozadavki na dolozeni listin zalovanou a zpusobu
pfedbézného projednani tohoto naroku. Dale soud nehodnotil listiny z databaze Ceského
statistického ufadu tykajici se vyvoje poctu zaméstnancu, pramérné hrubé mésicni mzdy a vyvoje
dichodt, nebot’ pro posouzeni otazky vyse zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou
s pro p y vy ] ] p
vydanim nezakonného rozhodnuti je relevantni porovnani s judikaturou v obdobnych pfipadech,
pficemz soud v ramci tohoto vzdy hodnoti i to, kdy k vydani k porovnani pouzitého rozhodnuti
doslo.

Zalobce v ramci fizeni pavodné navrhoval vypracovani dvou znaleckjch posudki k posouzeni
dopadu trestniho stthani do jeho zdravi, a to z odvétvi psychiatrie a odvétvi interny, nicméné
na jednani konaném dne 4. 1. 2022 zalobce uvedl, ze na provedeni téch dukazu nadale netrva. Soud
proto tyto dukazy neprovadél.

Soud posoudil predmétnou véc po pravni strance podle téchto ustanovent:

Podle ust. § 1 zakona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen ,,OdpSk* nebo ,,zakon), stat odpovida za podminek

zakonem stanovenych za $kodu zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 2 zakona odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera

byla zptusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v

fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zpusobena

nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na néhradu $kody zptisobené nezikonnym rozhodnutim maji

ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-

li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost

zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o

nahradé skody vazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem.

Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v

zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti

zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon

nebo vydat rozhodnut{ v pfiméfené lhute.

Podle ust. § 26 zdkona, pokud neni stanoveno jinak, f#idi se pravni vztahy upravené v zakoné

obcanskym zdkonikem ("o.z."

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené

zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiuc¢inéni poskytne v

penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani

poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
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piihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Podle
odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova 4jma vznikla nespravnym tfednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce
fizeni, b) slozitosti fizeni, c¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostiedki zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organa
vefejné moci béhem fizeni a €) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Podle § 14 odst. 1 cit. zak. se narok na nahradu skody uplatiuje u tfadu uvedeného v § 6, pficemz
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona podminkou pro
piipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, ze poskozeny se mize domahat nahrady $kody u soudu pouze
tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné¢ uspokojen.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobce svij narok u zalované pfedbézné uplatnil ve smyslu § 14 odst.
1, 3 OdpSk, proto véc mize byt projedndna pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

Predpokladem odpovédnosti statu za Skodu je splnéni tif podminek: 1) existence nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, 2) vznik skody a 3) pficinna souvislost mezi
nespravnym ufednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim a vznikem $kody. Nezakonné
rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup a vznik skody tudiz musi byt ve vzajemném poméru
pficiny a nasledku.

Zalobce se podanou Zalobou doméha predné nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup ve
formé nepfiméfené délky fizeni. Zalobce uvadi, Ze spatiuje nespravny dfedni postup v délce
fizeni jakozto celku, odskodnén{ vSak vyslovné pozaduje pouze za obdobi 28 mésict (zapocatych),
konkrétné pak za obdobi od 22. 11. 2017 (vydani prvého rozsudku) do 20. 2. 2020 (vydani
zpro§tujiciho rozsudku), pficemz odskodnéni vyéisluje na 56 000 K¢ (28 x 2 000 K¢&). Zalovana
neshledala odpovédnostni titul a na tento narok niceho neplnila.

Pokud jde o financni zadostiucinéni pozadované za nemajetkovou djmu z titulu nespravného
ufedniho postupu ve formé nepfiméfené délky fizeni (pratahy), soud se nejprve zabyval otazkou,
zda soud vydal rozhodnuti v pfedmétném fizeni v pfiméfené lhaté ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti
zakona. Pro soudni fizeni nenf obecné stanovena zadna lhuta, kterou by bylo mozné povazovat za
pfiméfenou. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale i jen ,,ESLP“) za
aspekty pfiméfenosti lhity povazuje jednak zajem ucastnika na rychlém vyfizeni véci a jednak
obecny zdjem na fadném vykonu spravedlnosti. Pfitom pfihlizi ke slozitosti véci, chovani ucastnika
a statnich organu a vyznamu fizeni pro ucastnika. Tomu odpovida i ustanoveni § 31a odst. 3
zakona, dle kterého soud pfihlizi pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti fizeni, jednani
poskozeného, kterym pfispél k pratahum v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedka
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, postupu organu vefejné moci béhem fizeni a vyznamu
pfedmeétu fizeni pro poskozeného. Tato kritéria se pak pouziji i na zjisténi, zda byla délka fizeni
pfiméfend (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

Z konstantni judikatury dovolaciho soudu vyplyva, Ze pro zavér, zda byla ¢i nebyla konkrétni véc
projednana v pfiméfené lhuté, je tfeba celkovou délku jejtho projednavani poméfit kritérii
uvedenymi v § 31a odst. 3 pism. b) a2 ¢) OdpSk (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.
2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009). Jak pfitom plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3331/2011, je z hlediska zaveru o pfiméfenosti délky fizeni tfeba hodnotit
v$echna takto jmenovana kritéria, at’ jiz v neprospéch zalobce nebo v jeho prospéch. Plati totiz, ze
na zavéru o nepfiméfenosti délky fizeni a v navaznosti na ném i o ptipadné vysi zadostiucinéni, se
projevi kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) a2 €) OdpSk ve stejném poméru, v jakém se na
celkové délce fizeni podilela (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo
35/2012).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.



20.

21.

22.

23.

24,

Pokracovani sp. zn. 10 C 16/2021

Pii stanoveni celkové doby fizeni (kritérium podle § 31a odst. 3 pism. a/ OdpSk) soud vysel z toho,
ze pfedmétné trestni fizen{ bylo zahdjeno ve vztahu k zalobci dnem 21. 10. 2015 (doruceni usneseni
o zah4jeni trestnfho stfhani ze dne 8. 10. 2015) a skonceno dne 20. 2. 2020 (pravni moc rozhodnuti
odvolactho soudu). Celkova doba fizeni tak ¢ini 4 roky a 4 mésice, coz je doba jesté pfiméfena.

K tomuto zavéru vede soud vyhodnoceni jednotlivych kritérii § 31a odst. 3 pism. b) az e ) jednotlivé
1 v jejich souhrnu, jak tyto soud podava nize.

Celkovou dobu fizenti je tieba povazovat jesté za pfiméfenou, zejména pohledem kritérii slozitosti
fizeni dle pismene b), postupu organu vefejné moci dle pismene d) a jednani poskozeného dle
pismene c) ust. §31a odst. 3 OdpSk.

Rizeni bylo slozitéjsi po skutkové strance, nebot’ soud musel po skutkové strince posuzovat
rozsahlé jednani zalobce, které bylo jiz v usneseni o zahajeni trestniho stthani samo rozdéleno na
13 dilcich jednani, ¢emuz odpovida i rozsah listinnych dikazt, kdy jenom kopie jednotlivych
podani zalobce, kterymi se mél dopustit protipravniho jednani, zabiraji 400 stran spisu
z pHipravného fizeni pred Policii CR. Skutkovy rozsah tak doklada sloZitost tohoto fizeni a
oduvodnuje celkovou dobu fizeni jakozto pfiméfenou. V fizeni byla dale slysena cela fada svedka,
z nichz fadu musel soud pfedvolavat opakované, svédci se omlouvali a soud musel pfistoupit 1
k ptedvolani pomoci Policie CR. Z tohoto davodu bylo fizeni slozitéj§im i po strance procesni a i
toto kritérium tak odévodtiuje posouzeni celkové délky fizeni jesté jakozto priméfené. Rizenf pak
bylo slozité¢jsim i po strance pravni, nebot’ jak se podava z obsahu rozhodnuti soudu prvé instance
1 z obou rozhodnuti soudu odvolactho, divodem pro zruseni prvého rozhodnuti soudu prvé
instance, jakoz i divodem pro zménu druhého rozhodnuti soudu prvé instance bylo pravé odlisné
pravni posouzeni véci, a to konkrétné v tom smyslu, zda jednani zalobce - s ohledem na kontext
celé situace - jiz napliuje znaky trestného cinu ¢i nikoli. Pravni{ slozitost véci lze dovodit i ze
zavérecného rozhodnuti ve véci, tj. z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.2.2020, ve
kterém tento odvolaci soud konstatoval, ze soud prvé instance spravné zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, nicméné pravé s ohledem na pravni hodnoceni téchto diakaza rozhodnuti
zmenil, a to pfedevsim s ohledem na kontext celého ptipadu, konkrétné na pfetrvavajici napéti
mezi zalobcem, jakozto obzalovanym, a exekutorem Mgr. Rudym, ktery proti nému dlouhodobé
vedl exekuci, souvisejici s difvéjsim vyporadanim SJM; tedy odvolaci soud uzaviel, ze je tieba jeste
akceptovat 1 emotivnéjsi reakce ze strany zalobce, a to vée zohlednit pravnim hodnocenim pravé i
s ohledem na bezthonnost zalobce a jeho v¢k tim, Zze podani Zalobce, kterymi se domahal
prosetfeni véci v ramci exekuce nelze nahliZzet jakozto podani bezdivodna; tedy odvolaci soud pak
dospél k odlisnému pravnimu hodnoceni, Zze skutek, pro ktery byl Zzalobce stthan, neni trestnim
¢inem. Tedy i pravni slozitost véci odavodnuje celkovou délku fizeni. Koneckoncu i jiné pravni
hodnoceni bylo davodem, pro ktery byl zrusen prvy rozsudek soudu prvé instance usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 14.6.2018.

O piiméfenosti celkové délky fizeni dale hovofi i kritérium postupu organa cinnych v trestnim
fizeni v ramci nafikaného fizeni. Policie ¢inila v pfipravném fizeni ukony prabézné a nelze v jeji
¢innosti shledat obdobi prataht. Rovnéz ve fazi fizeni pfed soudem nelze konstatovat, ze by doslo
byt’ k dil¢im pratahum. Jednotlivé tkony soudu na sebe plynule navazovaly a byly vedeny ve snaze
dosahnout meritorniho rozhodnuti v nejkratsi mozné dob¢. Soud reagoval na podnéty ucastnika,
pokud jde o zadosti o odroceni jednani, at’ uz z dtvodu kolize, ¢i zdravotnich diivodu, coz pfispélo
k délce fizeni, nicméné nelze toto pficitat k tizi soudu, kdyz daldi jednani nafizoval v kratkych
terminech. V mezidob{ mezi hlavnimi licenimi pak soud prvé instance obstaraval potfebné dukazy,
zejména piipojoval prilohové spisy, at’ uz exekucni nebo civilni, ¢i zadal o soucinnost policii nebo
se snazil dohledat, ¢i kontaktovat navrzené svédky. Ve véci rozhodoval 2x soud prvé instance,
pficemz prvé rozhodnuti soudu prvé instance z 21.11.2017 bylo sice zruseno Méstskym soudem
v Praze usnesenim ze dne 14.6.2018, nicméné nikoli pro nepfezkoumatelnost, ¢i procesni vady, ale
z dtvodu odlisného pravniho hodnoceni véci, coz soud zohlednil v ramci pravni slozitosti fizeni a
nelze tak dospét k zavéru, ze by doslo k pochybeni na stran¢ soudu, kdyz pravé smyslem
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viceinstan¢nosti soudniho fizeni i moznost prezkoumani ryze pravnich zavéra soudu nizsich
instanci, k cemuz presné zde doslo.

Soud ani nedospél k zavéru, ze by doslo k pratahim v zalobcem namitaném obdobi od 22.11.2017
do 20.2.2020, kdyz i v tomto obdob{ soud ¢inil ukony priabézné, kontinualné a ve snaze rozhodnout
ve véci a délka tohoto obdobi byla ovlivnéna zejména ukony ze strany zalobce, jakozto
obzalovaného. Zalobce ¢inil dkony, jak tyto soud rozebira nire, které mu dava pravni ¥ad
k dispozici, coz mu nelze nikterak vy¢itat, na druhou stranu vsak nelze pficitat k tizi statu, Ze je
zapotiebi se procesn¢ fadnym zpasobem s takto vznesenymi podnéty vypofadat, a to vétSinou na
né¢kolika instancich, coz délku fizeni logicky musi ovlivnit.

Z téchto duvodu tak soud dospél k zavéru, Ze i pro kritérium postupu organt ¢innych v trestnim
fizeni v ramci naffkaného fizeni je jesté celkovou délku fizen{ tfeba povazovat za pfiméfenou.

K zavéru o pfiméfenosti celkové délky fizeni vede 1 kritérium jednani poskozeného v prabchu
fizeni. Soud neshledal v prabc¢hu fizeni tkony, jimiz by se zalobce snazil fizeni urychlit, tedy
nenastala situace, ze by se soud i pfes tkony zalobce sméfujici k urychleni fizeni soud tyto
ignoroval. Soud rovnéz uzavira, ze v fizeni nelze shledat dkony, které by na strané Zalobce bylo
mozno povazovat za ryze obstrukéni a z jejichz davodu by bylo mozno pficitat celkovou délku
fizeni k tiZi zalobce. Soud vs$ak v tomto ohledu uzavira, ze zalobce vyuzival v plném rozsahu paletu
procesnich prav, které mu dava trestn{ fad k dispozici k ochrané jeho zajmu, coz jak uvedeno vyse
je jeho pravem, na druhou stranu toto s sebou logicky nese prodlouzeni celkové délky fizeni, nebot’
je tfeba se vznesenymi podnéty procesné fadné vyporadat.

Zalobce v tomto sméru namital zejména délku fizeni v obdobi od 22.11.2017 do 20.2.2020, jakozto
obdobi od prvého rozhodnuti soudu prvé instance do druhého rozhodnuti soudu druhé instance.
Prabé¢h fizeni v tomto obdobi soud blize rekapituluje vyse, nicméné lze konstatovat, ze pravé
v tomto obdobi se asi nejzfetelnéji promitla aktivita zalobce, ktera vedla k posuzované celkové
délce fizeni. Pfedné¢ Zalobce podal odvolani proti rozsudku soudu prvé instance z 21.11.2017 a véc
musela byt predlozena soudu odvolacimu. Zalobcem podané odvolani z 15.1.2018 bylo blanketnim
a bylo doplnéno nasledné 19.1.2018. Toto odvolani bylo podano pravnim zastupcem zalobce,
nicméné zalobce poté podal jesté jedno odvolani sam, dne 1.2.2018. Odvolaci soud ve véci rozhodl
14.6.2018 a zalobce podava dne 25.8.2018 namitku podjatosti soudce Obvodniho soudu pro Prahu
2 a rovnéz stiznost na tohoto soudce pfedsedovi obvodniho soudu. O namitce podjatosti je pak
rozhodovano soudem prvé instance a navazné i soudem odvolacim. Podanim z 3.11.2018 pak
zalobce namitd podjatost Méstského soudu v Praze, jakoz i vSech prazskych soudct generalné.
Proti vyfizeni namitky podjatosti podava zalobce stiznost a je rozhodovano soudem odvolacim.
Dne 10.4.2019 pak podava zalobce neptipustné dovolani proti rozhodnuti odvolactho soudu ve
véci namitky podjatosti. Dne 19.6.2019 podava zalobce k Vrchnimu soudu v Praze navrh na odnéti
a piikazani véci dle § 25 trestniho fadu a dne 26.8.2019 se zalobce omlouva z nafizeného hlavniho
liceni ze zdravotnich davodia. O odroceni hlavniho liceni pak zada 2.9.2019 obhajce zalobce. Dne
22.1.2020 pak ve vztahu k odvolacimu soudu Zalobce sdéluje, ze ukoncil plnou moc udélenou
dosavadnimu obhijci, nebot’ jej zastupoval pouze koncipient a nafizené vefejné zasedani musi byt
odroceno.

Tedy i pohledem kritéria § 31a odst. 3 pism. ¢) pak soud dospiva k zavéru, ze celkova délka fizeni
je jesté pfiméfena, nebot’ zalobce ucinil legitimné celou fadu podani ve vztahu k soudu, nicméné
soud se s témito podanimi musel procesné fadné vyporadat, coz s sebou logicky nese delsi dobu
fizeni. Celkova doba fizenf je tak i z tohoto pohledu rovnéz akceptovatelnou.

Zbyvajicim kritériem je kritérium vyznamu fizeni dle § 31a odst. 3 pism. e¢) odskodnovaciho zakona.

Trestni fizeni je typovée fizenim se zvySenym vyznamem pro ucastnika, nicméné ani pohledem

tohoto kritéria soud nedospél k zavéru, ze by celkovou dobu fizeni bylo nutno povazovat za

nepfiméfenou, nebot’ zalobce se v ramci fizeni domaha rovnéz samostatné nemajetkové Gjmy za

vydani nezakonného rozhodnuti, tedy naroku, v jehoz ramci bude povaha samotného trestniho

fizeni, a ve vztahu ke konkrétnimu trestnému c¢inu, pro ktery byl zalobce stthan, posuzovana, tedy
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pokud by soud zohlednil typovy vyznam tohoto fizeni i v ramci naroku plynouctho z délky
nafikaného fizeni, doslo by k hodnoceni duplicitnimu. Tedy ani pohledem tohoto kritéria jeste
nelze povazovat celkovou délku fizenf za nepfiméfenou.

Nad ramec vyse uvedeného pak soud uvadi, ze samotna délka naffkaného trestnfho fizeni pak byla
zhodnocena v ramci naroku na nemajetkovou Gjmu za vydani nezakonného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené proto soud dospél k zavéru, ze nedoslo v posuzovaném fizeni
k nespravnému dfednimu postupu spoéivajicim v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti
v pfiméfené lhaté (§ 13 odst. 1 véta tieti OdpSk), nebot’ pouze piiciny prodlouzeni fizeni
spocivajici na strané statu mohou vést k zavéru o poruseni prava na projednani véci v pfiméfrené
lhate (Vojtek, P., Bicak, V. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentaf. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 340 s.).

Pro absenci odpovédnostniho titulu tak neni dana odpovédnost zalované za tvrzenou
nemajetkovou ujmu a z tohoto divodu soud Zalobu v ¢asti pozadavku na finanéni zadostiucinéni
za délku fizeni ve vysi 56 000 K¢ s piisl. jako nedtivodnou zamitl.

Pro uplnost soud uvadi, Ze nespravnym ufednim postupem je poruseni pravidel predepsanych
pravnimi normami pro pocinani staitnfho organu pfi jeho cinnosti, a to zejména takové, které
nevede k vydani rozhodnuti. Ackoliv neni vylouceno, aby skoda, za kterou stat odpovida, byla
zpusobena i nespravnym ufednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto
formu odpovédnosti urcujici, ze tkony tzv. ufednitho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti
nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostfedné se v jeho obsahu neodrazi. Za nespravny ufedni
postup tak neni mozné povazovat zalobcem namitanou skutecnost, ze prvé rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 2 bylo zruseno usnesenim Méstského soudu v Praze dne 14. 6. 2018, nebot’
projevem namitaného chybného postupu soudu prvé instance bylo prave vydani tohoto rozhodnuti
— toto by pak muselo splfiovat kritéria § 8 odst. 1 OdpSk, aby mohlo byt samostatnjm
odpovédnostnim titulem v podobé nezakonného rozhodnuti, coz neni, nebot’ nikdy nenabylo
pravni moci.

Zalobce se dale domah4 finan&niho zadostiuéinéni ve vys$i 344 000 K& za vydani nezakonného
rozhodnuti, resp. nezdkonné trestni stthani. Zalovana Zalobci poskytla odskodnéni ve formé
omluvy a konstatovani poruseni prava (opozdéné, tj. po podani zaloby a po lhité pro pfedbézné
projednani naroku).

Usneseni o zahdjeni trestniho stfhani je podle § 160 odst. 1 tr. fadu nezakonnym rozhodnutim ve
smyslu § 8 odst. 1 OdpSk v ptipadé, kdy trestni stthani neskonéf pravomocnym odsouzenim (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).
V daném piipadé trestni stthani zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim (viz vyse), ¢imz je
tak v souzeném piipad¢ naplnén predpoklad odpovédnostniho titulu zalované z davodu vydani
nezakonného rozhodnuti. Nezikonnym rozhodnutim je usneseni Policie CR o zahéjen{ trestniho
stthani zalobce pro pfecin pomluvy ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. KRPA-403813-2/TC-2015-001491,
nebot’ toto bylo v posledku odklizeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢.j.
44 To 584/2019-1077, kterym byl zalobce pravomocné zprostén obzaloby.

V piipadé vydani nezakonného rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, neni dana
vyvratitelna domnénka, Ze jim byla dot¢ené osobé zptisobena imaterialni ujma. Naopak, v fizeni je
na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i existenci skutecnosti, které
lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobce, a vznik nemajetkové ujmy vzniklé
v pficinné souvislosti s danymi skutecnostmi. Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovani k
zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava zalobce a ze v dasledku toho
vznikla Zalobci nemajetkova Gjma, muze se zabyvat otazkami formy a piipadné vyse zadostiuc¢inéni
podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k tomu srov. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, uvetejnény pod cislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].
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Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiuc¢inénim konstatovani nezakonnosti
rozhodnuti nebo zda 7alobci nalezi zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 OdpSk). Pii stanoveni
formy ¢i vyse zadostiucinéni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni
a nasledka zptisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, pficemz piihlédne i
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 OdpSk se
nepouziji, nebot’ se tykaji vylucné stanoveni odskodnéni v ptipadé nespravného ufedniho postupu
spocivajictho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhaté (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2256/2011). Forma a pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (k
tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnény
pod ¢islem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Povahou trestni véci se ma na mysli zejména zavaznost trestného ¢inu, kladeného osobé poskozené
za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni
trestni fizeni proti ni vedené negativné vanima. Ta souvisi 1 s hrozbou trestnfho postihu (druhem a
vysi trestu) a pfipadného spolec¢enského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu
chranéného trestnimi pfedpisy v konkrétnim pifipadé (tedy v téch vefejnych hodnotach, které jsou
chranény konkrétn{ skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku).

Trestni stthani Zalobce bylo zahdjeno pro pfecin pomluvy, za ktery hrozil zalobci trest odnéti
svobody v délce trvani jednoho roku, a poté co bylo zruseno prvé rozhodnuti soudu prvé instance,
byl Zalobce stthan pro zlocin kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2 a 3 tr. zakoniku, kdy Zalobci hrozil
trest odnéti svobody v rozmez{ 2-8 let. K tomuto soud uvadi, Ze samotna povaha trestné ¢innosti,
pro kterou byl Zzalobce stihan, nezpusobuje zvysené spolecenské odsouzenti, jako je tomu napfiklad
u trestnych ¢int nasilnych ¢i se sexualnim podtextem. V tomto sméru tak povaha trestné ¢innosti
neni divodem pro pfiznani financniho zadostiuc¢inéni. Vyznamnou je vsak skutecnost, Ze
po prekvalifikovani skutku na kfivé obvinéni zalobci hrozil trest odnéti svobody 2-8 let, coz jiz
financni zadostiucinéni vyzaduje.

Délka trestniho fizeni zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do osobnostnich slozek
jednotlivce v dasledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval. Je vSak na mist¢ porovnavat vliv
tohoto kritéria s ostatnimi a necinit z n¢j mechanicky urcujici hledisko, nebot’ trvani trestniho
stthan{ muze zpusobovat jak kontinualni nartist Gjmy projevujici se v osobnosti ¢lovéka tak i
uvadajici zajem spolecenského prostiedi o dany pfipad, tedy pokles zasaha do sféry poskozeného.
Trestni fizeni trvalo 4 roky a 4 mésice a toto nelze povazovat za nepfiméfené dlouhé, jak soud
rozvadi vySe. Samotna délka fizeni pfesahujici 4 roky je vsak faktorem, ktery je rovnéz nutno
zohlednit a ktery hovofi ve prospéch pfiznani financ¢niho zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu
zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim. Soud délku natfikaného fizeni zohlednil jako jeden
z faktora v ramci porovnani s obdobnymi rozhodnutimi.

Nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby zohlednuji
individualnich nasledky trestniho stithani v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez mohou byt
umocnény ¢i zmirnény v dusledku objektivnich skutecnosti daného piipadu formulovanych vyse.
Jinymi slovy feceno, negativni dopady zahajeného trestniho stthani do osobnosti ¢lovéka — moralni
narusen{ osobnosti (integrity) poskozeného v dobé¢ trestniho stthani a naruseni jeji profesni,
soukromé, rodinné, poptipad¢ i jiné sféry zivota (viz vyse) - mohou byt zvyraznény ¢i naopak
potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii. Které konkrétni slozky osobnosti mohou
byt zahajenim a vedenim trestniho stthani v konkrétnim pfipadé naruseny, nelze pfedem taxativné
stanovit.

Obecné lze fici, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné¢ stthaného, na

kterého je sice do okamziku pravni moci meritornfho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného,

av$ak samotny fakt trestniho stihan{ je zatézi pro kazdého obvinéného (k tomu srov. napf. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04). Jiz samotné trestni stthani vyrazné
zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise,
jedna-li se o obvinéni ,,liché®, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu,
podle n¢hoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, piipadné nebyl
trestnym &inem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08).
Toto samo je vsak (bohuzel) privodnim jevem kazdého takového trestniho stihani, tedy nelze
pouze z téchto skutecnosti dovozovat narok na zadostiu¢inéni kazdého poskozeného za tvrzenou
nemajetkovou ujmu, ale pravé naopak je tfeba konkrétné u kazdého poskozeného individualné
zkoumat zasahy do jeho osobnostni sféry a jejich konkrétni projevy.

Pokud jde o zasahy do osobnostni sféry, pak zalobce v zalobé (v¢. doplnéni), a dile po pouceni
soudu na jednani konaném dne 4.10.2021 uvedl, Zze nezakonnym trestnim stthanim byl zasazen na
své cti a dobré povésti, coz bylo dano jednak povahou trestné ¢innosti, pro kterou byl stthan a dale
tim, ze byl dotazovan okolim na okolnosti tohoto trestného stihani, v tomto sméru oznacil zejména
pana Hurdalka. Zalobce déle uvedl, ze byl zasazen na spolecenském zivoté, konkrétné pak tim, ze
v dusledku trestniho stthani nemél zdjem o spolecensky zivot se svou partnerkou Milenou
Seidlovou, v tomto sméru oznacil napiiklad neochotu chodit na prochazky. Dale zalobce uvadél,
ze doslo k narusen{ jeho partnerského souziti s pani Milenou Seidlovou, nebot’ tato nikdy nebyla
trestana a hrozila zalobci rozchodem v pfipadé, Zze bude odsouzen. Rovnéz trestni stthani mélo
negativni dopad na intimni zivot zalobce a jeho partnerky. Partnerské souziti bylo ovlivnéno i
§patnou ndladou na strané Zalobce v disledku trestniho stihani. Zalobce dale oznacil zasahy
v rodinné sféfe, konkrétné zalobce uvedl, Ze mimo jiné i v dusledku jeho trestnfho stthani spachal
sebevrazdu jeho syn Roman Hron, a pokud jde o druhého syna, tento se rovnéz o zalobce obaval,
aby nebyl odsouzen. Pokud jde o sebevrazdu syna, pak Zalobce doplnil, Ze tento $patné¢ snasel
konflikt mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou vyvolany vypofadanim SJM, primarné tedy tim,
ze vuci zalobci byla vedena exekuce pro castku souvisejici s hodnotou obrazu, ktery mél mit
hodnotu 10 000 000 K¢, a bylo sporné, zda jde o padélek, ¢i nikoli, pficemz syn $patné snasel
konflikty mezi matkou a otcem a trestni stthani pak bylo jednou z okolnosti, ktera pfispéla k jeho
sebevrazdé. Pokud jde o zasahy zdravotni, pak zalobce uvadél, ze pfed zahajenim trestnfho stihani
trpél slabou cukrovkou, tato se v dusledku trestntho stthani rapidné zhorsila, nebot’ stres fesil
zejména tim, ze vice jedl. Dale zalobce uvedl, ze jiz pfed zahajenim trestnfho stthani navstévoval
psychiatra v souvislosti se spory o vypofadani SJM a naslednou exekuci. Navstévy u psychiatra se
vsak staly cetnéjsimi prave pro zahdjené trestni stthani. Dale zalobce uvadél, ze trpél jiz difve vys$sim
tlakem, nicméné v dusledku trestniho stthani musel zacit toto fesit 1éky. Obecné pak Zalobce jesté
uvad¢l, ze zasahy do jeho osobnostni stéry prohloubilo to, ze byl osobou seniorniho véku a ze
ztratil davéru ve vefejnou moc, zejména se obaval, ze pokud ucini dalsf podani, nebudou jiz tomuto
prikladat statni organy patfi¢ny vyznam.

Soud ma za zjisténé zasahy v osobnostni sféfe zalobce vyvolané obavou z vyméry trestu za zlocin
kiivého obvinén{ v rozsahu dvou az osmi let a tim, Ze trestni fizen{ trvalo 4 roky a 4 mésice. Lze
tak uzavfit, Ze zalobce byl divodné vystaven obavam vzhledem k této délce trestniho fizeni a vysi
trestu, ktery mu hrozil. Soud ma dale za zjisténé, ze zalobce celil trestnimu fizen{ v situaci, kdyz jiz
pfedtim bylo naruseno jeho psychické zdravi, konkrétné od roku 2001, nebot’ v dusledku
komplikovanych sport s manzelkou (v¢. fizeni o Zalobé na obnovu fizeni po objeveni spornych
obrazt) a nasledné vedené exekuce ohledné vyporadani spolecného jméni manzela byla u Zzalobce
jiz pred zahajenim trestnfho stthan{ diagnostikovana smisena uzkostné depresivni porucha, a dale
zalobce celil trestnimu stthani za situace, kdy trpél cukrovkou druhého typu a fesil zejména
problémy s kylou. Soud vsak nezjistil, Ze by tato onemocnéni vznikla v dasledku trestniho fizeni
ani, ze by doslo k jejich zasadnimu zhorseni. Pokud jde o problémy psychické, jejich pficinou je dle
zalozenych lékafskych zprav evidentné stav jiz od roku 2001, vyvolany komplikovanymi spory
s manzelkou a exekutorem, a pokud jde o cukrovku, pak se z lékafskych zprav podava, ze
problémem pfi jeji 1écbé je to, ze Zalobce nedodrzuje dietni opatfeni a dostatek pohybu, coz rovnéz
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nelze pficitat k tizi statu. Soud tak tedy shledal v tomto ohledu zasah na strané¢ zalobce v tom sméru,
ze byl vystaven trestnimu stthani v situaci, kdy se jiz nachazel v nedobrém psychickém i fyzickém
zdravotnim stavu, tedy trestni stthani o to obtiznéji snasel. Soud nema za prokazané zasahy
spocivajici v tom, ze by vefejnost védéla o trestnim stthan{ a byla tak zasazena cest dustojnost
zalobce, nebot’ zadny ze svédku toto nepotvrdil, kazdy z nich hovofil pouze sam o osobé, nikoli o
dalsich osobach. Pokud jde o naruseni rodinného souziti s pani Milenu Sajdlovou, soud neuvéfil
této svédkyni v tom sméru, ze by trestni stthani bylo divodem narusent jejich partnerského souziti,
kdyZz naopak z vyslechu svédka Hurdalka se podava, Ze Zzalobce byl vystaven komplikovanym
sporum jiz desitky let pfed zahdjenim trestnfho stthani, pravé v dusledku exekuce a sporu
s manzelkou, a svédkyné Seidlova na tyto otazky vypovidala vyhybav¢, pficemz nelze uvéfit, Ze by
se trapila az pouze trestnim stthanim a 10 let pfedtim byla schopna vytésnit tahlé a vyhrocené
problémy s byvalou manzelkou a navazujici exekuci. Toto je nakonec vyvriceno i opacnou
vypovedi samotného zalobce. V fizeni nebylo prokazano, ze by v dusledku trestniho stthani zalobce
spachal sebevrazdu syn Zalobce, Roman Hron, a sam Zalobce v tomto sméru oznacil jakozto pficiny
praveé spory s manzelkou a naslednou exekuci, které ¢asové predchazeji. Soud ma za zjisténé, ze
zalobci bylo v dob¢ zahajeni trestniho stthani 68 let, coz je jiz vék vyssi a z tohoto davodu soud
uzavira, ze zalobce vnimal trestn{ stthan{ obtiznéji 1 pro vek.

Pokud jde soudem ucinéné zavéry ohledné zasahu vyvolanych nafikanym trestnim, pak soud vysel
ze zavéra soudu dovolaciho (napf. NS sp. zn. 30 Cdo 2865/2015), ze kterych se podava, ze vznik
nemajetkové Gjmy zpusobené vykonem vefejné moci zpravidla nelze dokazovat (jde o stav mysli
poskozené osoby) a ze v fizeni se tak obvykle zjist'uje, zda jsou dany objektivni davody, aby se
dotcena osoba mohla citit poskozenou, tedy zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu by
se 1jind osoba v obdobném postaveni mohla citit dot¢enou ve slozkach tvoficich ve svém souhrnu
nemajetkovou sféru jednotlivce. Z tohoto duvodu tak soud posuzoval Zalobcem tvrzené zasahy
vySe popsanym zpusobem, tedy tak, jak by tyto mohla vnimat jina osoba stthana pro stejny trestny
¢in, bez kontextu (pfedchozi vysoce konfliktni a psychicky vycerpavajici fizeni o vyporadani SJM
(resp. BSM) a navazujici fizeni exekucni), kterému byl Zalobce, nikoli z viny Zalované — statu,
vystaven.

Za zasadni okolnosti, za nichZ nemajetkové 4jmé na strané¢ zalobce doslo a které je nutno zohlednit,
pak soud povazuje skutecnost, ze samotny skutek, pro ktery byl zalobci stthan, se nepochybné stal,
tedy je nepochybnym, Ze zalobce vedl velmi obsahlou a konfliktn{ komunikaci s exekutorem, tedy
nelze shledat Gjmu v tom smyslu, Ze by byl nedavodné vystaven odsouzeni okolim za skutek, ktery
by se nestal &, ktery by nespachal. Zalobce evidentné s exekutorem (k tomuto je zalozeno jen v
trestnim spise pfes 400 list) vefejné s exekutorem komunikoval, a to pravé za ucelem toho, aby
zalobcem sdélované informace byly znamy minimalné pfislusnym organim. Dalsim faktorem,
ktery je tfeba zohlednit, je nékolik let trvajici spor zalobce se byvalou manzelkou, ktery v exekuci
vyustil, tedy fakt, ze zalobce byl dlouhodobé (10 let) ve velmi konfliktnich vztazich, jak s manzelkou
tak exekutorem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobci hrozil trest odnéti svobody v rozsahu dvou az osmi let a Ze trestni
fizen{ trvalo 4 roky a 4 mésice, a dale vzhledem k dil¢im zasahtim do osobnostni stéry Zalobce, jak
tyto soud popisuje vyse, pak soud dospél k zavéru, ze zalobci je tfeba poskytnout zadostiucinéni
financ¢ni. Soud z divodi uvedenych nize dospél porovnanim k zavéru, Zze adekvatni vysi financniho
zadostiuc¢inén{ ve vztahu k 4jmé utrpéné zalobcem v souvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnutf je financni zadostiucinéni ve vysi 20 000 K¢.

Nejvyssi soud v rozhodnuti R 67/2016 uzavtel, ze ,,Vyse zadostiuc¢inéni pfiznaného podle § 31a
odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich pfedpisti) na ndhradé nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych
znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a pfesvédcive
zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s
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projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi piipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z
titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni,
nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spole¢enského uplatnéni,
ujmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, 4jmy z titulu poruseni zakazu
diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene
uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zpusobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z
jakého davodu je pfiznané zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim
pfiznanym z jiné¢ho pravniho davodu.*.

Soud vysel z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 91 Co 190/2017. Tamni poskozeny byl
stthan jeden rok pro nebezpeéné vyhrozovani a pronasledovani, coz bylo nasledné
pfekvalifikovano na vydirani, a hrozil mu tak trest odnéti svobody az 4 roky. Tamni poskozeny byl
navic propustén ze zaméstnani a obtizné hledal novou praci a v dobé trestntho fizeni bylo u
partnerky diagnostikovano rizikové té¢hotenstvi. Trestni stthan{ tamnfho poskozeného se negativné
promitlo na vztazich s rodici. Rovnéz tamni poskozeny mél nervové problémy. Tamnimu
poskozenému bylo poskytnuto odskodnéni ve formé konstatovani poruseni prava, a to s
odivodnénim, ze se daného skutku dopustil. U zdejsitho zalobce nejsou zasahy v osobnostn{ sféfe
v porovnani s tamnim poskozenym natolik intenzivni. Naopak shodné u zdejsiho zalobce doslo
k rovnéz k jednani, respektive skutku, ktery se skutec¢né stal, coz snizuje miru zasahu do osobnostni
stéry obou poskozenych. U tamniho poskozeného byly tedy shledany vyraznéjsi zasahy ve sféfe
pracovni a rodinné, shodné byly zasahy zdravotni, kdyz tamni poskozeny celil rovnéz trestnimu
stthani v dobé nedobrého psychického stavu. Na rozdil od tamniho poskozeného vsak soud dospél
k zavéru, ze zalobci je tfeba pfiznat odskodnéni financni, a to praveé ve vysi 20 000 K¢, nebot’
prevazujicim faktorem oproti srovnavanému pfipadu je u zalobce zdejstho délka trestniho stthani,
ktera byla 4 roky 4 mésice, tedy toto trestni stthani trvalo vyrazné déle a zalobci pfitom hrozil vyssi
trest odnéti svobody v rozsahu 2 az 8 let.

Soud dale vysel z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Co 488/2017. Tamni poskozeny
byl stthan méné nez 1 rok pro zlocin kfivého obvinéni a hrozil mu trest odnéti svobody 2 roky az
5 let. Tamni poskozeny zadné zasahy v osobnostni stéfe neprokazal, nicméné bylo dolozeno, Ze se
nejednalo o osobu bezihonnou a zejména to, ze 1 tamni poskozeny se dopustil jednani, pro které
byl stthan, konkrétni urazky na cti straznikt Méstské policie a znecisténi vefejné komunikace.
Tamnimu poskozenému byla jakozto zadostiucinéni poskytnuta omluva. Shodné tak u zdejsiho
zalobce byl i tamni poskozeny stthan pro skutek dehonestujici povahy ve vztahu k tfetf osobé, ktery
skutecné realizovan poskozenym byl, avsak nedosahl intenzity trestntho stihani. I tamnimu
poskozenému hrozil vysoky trest odnéti svobody az 5 let. Rozdilovym faktorem ve vztahu k zalobci
je tak to, ze trestni stthani zalobce trvalo déle, konkrétné 4 roky 4 mésice a navic u zdejsiho zalobce
byly prokazany castecné zasahy ve sféfe zdravotni, kdyz tento celil trestnimu stihani v nedobré
psychické i fyzické kondici. Soud tak pro tyto dva rozdily dospiva k zavéru, ze zalobci nalezi
financni zadostiucinéni, nikoli pouze konstatovani, a to ve vysi 20 000 K¢.

Soud dale vysel pfi porovnani z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 54 Co 22/2017. Tamni
poskozeny byl stthan po dobu jednoho roku a 8 mésict pro nebezpecné pronasledovani a hrozil
mu trest zakazu ¢innosti. I tamni poskozeny trpél jiz difve depresemi a byly naruseny i pfedchozi
vztahy v rodiné. Tamnimu poskozenému bylo poskytnuto jakozto zadostiucinéni konstatovani
poruseni prava a omluva. Pro tamniho poskozeného formu zadostiucinéni snizovalo to, ze kfivé
trestni oznameni podala osoba blizka. U Zalobce se sice jednalo o trestni stfthani za skutek, ktery se
evidentné stal, coz je v§ak obdobné u tamniho poskozeného tim, Ze organy ¢inné v trestnim fzeni
se musely v tamnim pfipadé zcela vazné zabyvat podanim osoby blizké, které se jevilo velmi
pravdépodobnym, a teprve nasledné ucinit zavér, Ze toto neni pravdivé. Rovnéz tamni poskozeny
celil trestnimu stthani v nedobré psychické kondici a rovnéz vztahy tamniho poskozeného byly
naruseny jiz pfed zahajenim trestniho stthani. Na rozdil od Zalobce v$ak byl tamni poskozeny stthan
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pouze 1 rok a 8 mésict a hrozil mu trest odnétf svobody pouze ve vyméfe jednoho roku. Vzhledem
k tomu, ze u zalobce trestn{ stthani trvalo 4 roky a 4 mésice a hrozil mu trest odnéti svobody 2-8
let, pak soud dospél k zavéru, ze zalobci nalezi finanéni zadostiucinéni, a to pravé ve vysi 20 000
Ke.

Soud dale vysel pfi porovnani z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 68 Co 217/2016. Tamni
poskozeny byl stthin dobu jednoho roku pro nebezpecné pronasledovani v soubéhu s
porusovanim domovni svobody a hrozil mu trest odnéti svobody az 3 roky. U tamniho
poskozeného doslo k zasadnimu vlivu na jeho studijni vysledky, kdyz byl nucen opakovat jeden
ro¢nik Stfedniho odborného uciliste¢ a byl dale izolovan od rodiny. Dale byl tamni poskozeny vzat
do vazby, coz ovlivnilo jeho psychiku. Na finan¢nim zadostiu¢inéni byla tamnimu poskozenému
pfiznana castka 30 000 K¢. U tamniho poskozeného byl navic zdaraznén 1 dalsi odpovédnostni
titul ve formé nespravného ufedniho postupu, nebot’ tento se o pravomocném ukoncent trestniho
fizeni dozvédél fakticky az 1,5 roku poté, co bylo trestni stthani ukonceno (pro chyby
v dorucovani). Ve vztahu k Zalobci zdejsim soud uzavira, ze tamni poskozeny byl vyraznéji zasazen
na osobnostni sféfe, zejména pokud jde o studijni ¢innost a izolaci od rodiny, a dale byl vystaven
vazbé. Naproti tomu u zalobce lze shledat osobnostni zasahy pouze v tom rozsahu, ze trestnimu
stthani celil v nedobré zdravotni kondici. Tamni poskozeny byl navic odSskodnén i za chyby pfi
dorucovani, kdy se o skoncent trestniho stthani dozvédél o 1,5 roku pozdéji, coz jeho 4jmu rovnéz
prohloubilo. Na druhou stranu byl tamni poskozeny vystaven trestnimu stthani pouze v délce trvani
jednoho roku, pficemz u zalobce se jednalo o trestni stthan{ pfesahujici 4 roky. V kombinaci téchto
faktort ma pak porovnanim soud za odivodnéné pfiznani zadostiucinéni ve vysi 20 000 K¢, nebot’
mira intenzity zasahy do osobnostni sféry zalobce nebyla zdaleka takova jako u poskozené osoby,
na druhou stranu trestni stthani trvalo vyrazné delsi dobu a Zalobci hrozil i vyssi trest odnéti
svobody. Tyto faktory se tak vzajemné eliminuji a ¢astku 20 000 K¢ pak povazuje soud za adekvatni
pravé zohlednénim toho, Ze u Zalobce nedoslo k pochybenim v dorucovani zprost'ujictho
rozsudku, coz pravé u tamniho poskozeného Gjmu i zadostiucinéni rozdilové zvysovalo.

Pokud jde o judikaturu zaloZzenou Zzalobcem, pak tato nebyla pro tcely stanoveni formy a vyse
zadostiucinéni u zalobce porovnatelnou. Zalobce oznaéil k porovnani rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 16 Co 353/2013. Tento ptipad vsak neni porovnatelny, zejména s ohledem na to,
ze tamni poskozeny byl stthan pro zpronevéru, tedy pro trestny cin, ktery je svou povahu
defraudujiciho charakteru a nese s sebou vyrazné vyssi miru spolecenského odsouzeni, a dale
zejména proto, ze tamni poskozeny byl vystaven trestnimu stihani v délce trvani deviti let a ctyf
mésica. Rovnéz u tamniho poskozeného byly shledany vyrazné vyssi zasahy ve sféfe zdravotni,
konkrétné byly shledany zdravotni obtize az na urovni ztizeni spolecenského uplatnéni. Tamni
poskozeny byl rovnéz vyrazné zasazen v podnikatelské sféfe, jakkoliv na tomto sehralo svou roli i
neplnéni podnikatelskych zavazka. Soud tak uzavira, ze zalobcem oznacena judikatura neni
porovnatelna ani povahu trestné ¢innosti, ani délku trvani trestniho fizeni, ani zasahy u tamniho
poskozeného, proto soud z této nemohl vyjit a pouzil judikaturu, kterou dohledal sam.

Pokud jde o zbyvajici judikaturu oznacenou zalobcem, konkrétné rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2, ¢.j. 10 C 135/2017, respektive v ramci néj zalobcem oznacené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp. zn. 20 Co 365/2013, pak soud uvadi, ze takto oznacend judikatura rovnéz neni
porovnatelnou s pfipadem Zzalobce, a to vedle toho, Ze se rovnéz jedna jiny druh trestné c¢innosti,
konkrétné trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku, ktery s sebou nese vyrazné
vy$s$i miru spolecenského odsouzeni, tak pro délku fizeni, ktera trvala 7 let, a tak i pro zasahy
v osobnostn{ sféfe vyvolané medializaci a moznosti ztraty profesniho uplatnéni. Zejména vsak tato
judikatura nenf pouzitelna za situace, kdy i v oddvodnén{ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
sp. zn. 10 C 135/2017 je tato uvedena vyslovné s vyhradou, ze pfiznané odskodnéni nebylo urceno
porovnanim, jak tomu ma byt dle judikatury Nejvysstho soudu ve smyslu rozhodnuti R 67/2016.
Soud proto pitiznal zalobci narok na finanéni zadostiuc¢inén{ za vydani nezakonného rozhodnuti
ve vysi 20 000 K¢ a v ¢astce 180 000 K¢ tento narok zamitl.
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Urok z prodleni je odavodnén § 1968, § 1970 a § 605 odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. a stanoviskem obc¢anskopravntho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého ma
poskozeny pravo na arok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti lhuty Sesti mésict poté, kdy
narok na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14 zakona (§ 605 odst. 2
0. z.). Zalobce pozadoval trok z prodleni od 12. 12. 2020, Zalovany byl viak poprvé v prodleni az
ne 13. 12. 2020.

O lhate k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o.s.f.; takto
prodlouzena paricni lhuta odpovida podminkam cerpani financénich prostfedkt ze statnitho
rozpoctu, jimiz se zalovana pfi vyplaté¢ penéznich plnéni fidi, pficemz soudu soucasné nejsou
znamy okolnosti, pro néz by bylo davodné se domnivat, ze stanoveni delsi lhuty k plnéni oproti
tiidenni Thaté zakonné muze zpusobit Zzalobkyni jakoukoliv tjmu.

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl soud podle § 151 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1, 2 0.s.f., kdyz kazdy
z ucastnikd mél ve véci uspéch jen castecny. Konkrétné Zzalobce byl uspésny co do pozadavku na
zadostiucinéni{ za nemajetkovou djmu za nezakonné rozhodnuti (pokud poskozeny dosahne
satisfakce ulozenim povinnosti Skidce nahradit mu nematerialn{ Gjmu, v¢. konstatovani poruseni
prava /toto nastalo po podani zaloby dobrovolné/, je nutno toto hodnotit ve smyslu zdsad uspéchu
ve véci obdobné jako plny uspéch, byt” poskozenému nebylo pfiznano jim pozadované plnéni v
celé jeho vysi; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnény ve
Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014) a zalovany byl uspésny co do pozadavku
na zamitnuti naroku na nahradu financniho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu za nespravny
ufedni postup ve formé nepfiméefené délky fizeni. Jelikoz tarifni hodnota obou pfedmétua fizeni se
odviji od § 9 odst. 4 pism. a) advokatnfho tarifu (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3378/2013), rozhodl soud tak, ze zidnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 9. brezna 2022

JUDr. Tomas Bélohlavek v. .

soudce
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Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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