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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. cervna 2022 samosoudkyni
JUDr. Janou Bochnakovou

takto:
Obzalovany

Ing. Marek Gaba, narozeny 8. 7. 1977 v Ostravé, konzultant ICT, trvale bytem Za Skolou
2840/10, Ostrava-Zabteh,

je vinen, Ze

dne 22. 9. 2017 v dobé& kolem 16.00 hod. v Ostravé-Zabiehu, na ul. Za Skolou & 2840/10, ve
spole¢né obyvaném byté v obyvacim pokoji, po pfedchozi slovni rozepfi, tykajici se nevéry, svou
manzelku, poskozenou Mgr. Jarmilu Gabovou, nar. 16. 3. 1979, fyzicky napadl tak, Zze v dobé,
kdy na prsou obéma rukama drzela notebook, obsahujici udajné¢ kompromitujici skutecnosti,
strcil obéma rukama do oblasti, kde drzela notebook, takovou intenzitou, ze upadla na zada na
sedaci soupravu, kde ji zalehl a snazil se ji ze sevieni notebook vytrhnout, pficemz ji po dobu
zhruba 30 sekund jednou rukou pacil pravou ruku a druhou rukou ji zakryval dsta, jelikoz volala o
pomoc, nacez poskozenou dale fyzicky napadl tak, Ze ji nejméné dvéma tdery pésti pravé i levé
ruky udefil do levé i pravé licni kosti obliceje, a poté, co se z jeho sevfeni vymanila a notebook
odhodila na zem, v dusledku ¢ehoz se poskodil, udefil ji jedenkrat pésti do obli¢eje do oblasti
nosu, nacez zacala z nosu krvacet, ¢imz ji zpusobil poranéni, spocivajici nejméné ve zhmozdéni
mékkych tkani obliceje, objektivné se projevujici otokem nad levou tvafi, stavem po krvaceni
z levé nosni dirky, zhmozdénim celistntho (temporomandibularniho) kloubu dolni celisti vlevo,
krevnim vyronem kolem pravého oka, dale krevn{ vyron vpravo v oblasti bicepsu a zapésti, vlevo
v oblasti lokte, ktera si vyzadala, v pfipadé spravné diagnozy a spravné volby lécebného postupu,
dobu léceni v trvani nejméné jednoho tydne,
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tedy

jinému umyslné ubliZil na zdravi,
¢imZ spachal
pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento pfecin a sbihajici se pfecin pomluvy dle § 184 odstavec 1 trestnfho zakoniku, pro néjz byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24.5.2021, ¢.j. 71T 121/2018-1426, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.10.2021, ¢&.j. 5To 314/2021-1640, jenz
nabyl pravni moci dne 26.10.2021,

podle § 146 odstavec 1 trestntho zakoniku, za pouziti ustanoveni § 43 odstavec 2 trestniho
zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestnfho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku a 6 (Sesti) mésict.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 24.5.2021, ¢,j. 71T
121/2018-1426, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.10.2021, ¢j. 5To
314/2021-1640, jenz nabyl pravai moci dne 26.10.2021, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na
tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim pozbyla

podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozené Mgt. Jarmile Gabové, narozené 16.3.1979, trvale bytem Frantiska Cechury 4471/12,
708 00 Ostrava — Poruba, ¢astku 15 726 Ke.

Podle § 229 odstavec 1 trestnftho fadu se poskozena Vseobecna zdravotni pojist'ovna Ceské
republiky, Regionalni pobocka Ostrava, pobocka pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky
kraj, se sidlem Masarykovo nameésti 24/13, 702 00 Ostrava, odkazuje se svym nirokem na
nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni zjistil soud a vzal za prokazany skutkovy dé¢j tak, jak
je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

ObzZalovany Marek Gaba v pfipravném fizeni, do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni
obvinéného ke skutku kladenému mu za vinu, vypovédél, ze s timto nesouhlasi a vypoved své
manzelky oznacil za 1zivou. Popsal, ze dne 22. 9. 2017 se chystal se vSemi tfemi détmi v 16:00
hodin do kina, manzelka pfisla o néco pozdéji, rozladéna, nastvana. Doslo k hadce, nebot’ ji
vycetl 1zi, mimo jiné, ze tvrdila, ze nebyla v Novém Jiciné. Na to ji fekl, ze ji to dokaze, Sel do
obyvacitho pokoje, kde mél na komodé notebook, na ktery, kdyz jej oteviel, manzelka plivla a
v okamziku, kdy se zacal pfihlasovat, mu s vyskokem dala pésti na pravou tvat pod oko. On ji pfi
zavravorani instinktivné pleskl z pravé strany pfes nos, nacez zacala vykfikovat, ze ji napadl, na
coz Ondra, jeji syn, reagoval slovy ,,ty jsi napadla tatu®. Vsiml si, ze kolem nosni dirky me¢la
kapku krve. Pak doslo ke slovni rozepfi. Pak si v§imla, ze notebook je bez dozoru, vzala ho a
chtéla vyhodit z balkonu, coz se ji nepovedlo, protoze balkonové dvete ji zaviel. To samé chtéla
udélat uz jednou, asi mésic zpatky. Notebook nechtéla pustit, lehla si zady na gaug, pfitiskla
rukama k sobé. V ten okamziky pfisly do mistnosti obé dcery, které vsechno vidély. Snazil se
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notebook rukama odtrhnout, ona reagovala fevem, slovy ,policie, vrazda apod., byla uplné
vysinuta, smysla zbavena, oci z dalka®. Na dceru Adélku kficela, aby jej zabila. Pfitom ji vypadl
z kapsy bundy telefon, vzal jej do pravé ruky, hodil na manzelskou postel, kterou maji v obyvaku
a fekl Ondfejovi, aby se do telefonu podival, co jim mambka taji. Manzelka si toho vSimla, pustila
notebook, nechala ho na gaudi leZet. Do telefonu se syn nedostal, nebot’ byl zaheslovany. Sla
k Ondrovi, vytrhla mu jej z ruky, vratila se k notebooku, vzala ho a v$i silou hodila na podlahu.
Na to ji fekl, ze znicila firemni majetek, nacez mu podruhé plivla do obliceje. Syn Ondfej zacal
sbirat vSechny soucastky z rozbitého notebooku a Sel s nim do pokoje, kde zkousel, zda funguje;
podafilo se mu ho znovu zapnout. Kdyz to slysela manzelka, podruhé synovi vytrhla notebook
z ruky, podruhé s nim mrstila o zem. Pak se pfemistila do kuchyné, kde na stole lezely dva navrhy
rozvodu formou dohody, které roztrhala a kficela v pfitomnosti vSech déti, Zze s rozvodem
nesouhlasi, ze bude mit vSechny tfi déti, ze ji obvinény bude platit 30 000 K¢ mésicné, Zze ji
zustane byt a ze bude valka. Poté zacala vytacet néjaké cislo na mobilnim telefonu, ale hned to
polozila. Za chvili volal nékdo zpatky, slySel, jak fekla, ze je to omyl. V ten okamzik fekl détem,
at’ se obléknou, ze pojedou pry¢, nez se stane néco horsiho. Kdyz si manzelka vsimla, ze dcera
Veronika se zacala oblékat, ptala se ji, zda chce byt radéji s nim nebo s ni. Chytla ji obéma
rukama, nechtéla ji pustit, nakonec ji pomohl a spolec¢né s Ondrou a Veronikou z bytu doslova
utekli. V byté ztstala manzelka a dcera Adélka, ktera nechtéla jit s nimi a také pes. V auté pak
volal rodi¢im, popsal, co se stalo a ze bude volat na policii ohledné¢ napadeni a zniceni
notebooku. U rodi¢t pak nechal dceru Veroniku, ktera plakala a zpét do bytu se vratil se svym
otcem, bratrem Filipem a synem Ondfejem, ktery byl svédkem celé udalosti. Po cesté volal policii,
nahlasil vSe a hlidka vstoupila do bytu az s nim. V byt¢ nikdo nebyl, asi po 15 minutach se
objevila manzelka, zacala na jeho pfibuzné hulakat, at’ vypadnou z jejtho bytu. Hned na misté
zacala popisovat vse uplné jinak, vymyslet si, Ze ji napadl on a ze ji ublizil. Policista se ptal, zdali je
zranénd a potfebuje odvézt do nemocnice, na to odpovédéla, ze ne. Mezitim manzelka pfijala
hovor od sestry, ktera byla dole a pfisla za ni nahoru. Vzala si obc¢anku a se sestrou, dcerou
Adélou a psem odesla z bytu. Policista jej jesté asi 15 minut vyslychal a pak odjeli na oddéleni.
Obvinény trval na tom, Ze jedinym zranénym byl on, nechal se vyfotit, mél monokl pod pravym
okem. Pozdé¢ji se dozveédeél, ze manzelka si jde ucelové lehnout do nemocnice. Chtél vedét, kde je
dcera, kterou s sebou odvezla; nejprve policistovi tvrdila, Ze jsou u nich doma. Po vyslechu jel
s otcem a bratrem do bytu, kde zjistili, Ze tam nikdo nenf, tak se vratil znovu na policii, chtél
veédét, kde ma dité. Policista manzelku kontaktoval a ta mu sdélila, ze ji nechala u svych rodica.
Kdyz se na misto dostavil, tchyné mu ji nechtéla vydat, nacez ji fekl, ze se odtamtud nehne,
dokud mu dceru nevyda. Tchyné volala manzelce do nemocnice, on se s ni domluvil, ze do té
doby, nez se vrati, bude mit Adélku u sebe. Sel za dcerou do obyvaku, kde se oblékala, neplakala,
védeéla, ze jde za Ondrou a svou sestrou. Tchan mu v té dobé samovolné zacal vypravét, ze vi, ze
jeho dcera jej 4 roky podvadi, na coz mu odpovédel, ze ,,je to fajn, ze mu to fika az ted*. Tchan
mu fekl, Ze jej podvadi stile se stejnym panem Molkem, coz slySela i tchyné v pfedsini, ktera
zacala kficet, ze se pfece ,,uz Ctyfi roky rozvadi“. Na to ji odpovédél, ze o tom nic nevi. Vzal
Adélku, odesli i se psem. Navstivili manzelku v nemocnici, za nf ovsem nesmél, pouze déti, coz
akceptoval. Pfes pooteviené dvefe vidél a slysel, ze détem vypravi o tom, Ze ji napadl a mluvila
tak, Zze nemohla otvirat pusu. Ondfej a Veronika ji fikali, Ze to neni pravda, ze ona napadla jeho,
déti tam byly asi 10 — 15 minut, pak odesly. Kdyz vstoupil do pokoje, zacala ,,hystercit®, zacala na
n¢j fvat a volala sestru. SlySela to cela chodba, urcité ji zadna celist nemohla bolet, kdyz tak
kficela. Z nemocnice odesel bez Adélky, kterou jejf sestra dovezla asi pul hodiny poté. Co se tyka
celisti manzelky, zna ji asi 20 let, celou dobu ma s Celisti problémy, vzdy si stézovala, ze ji tam
praska, posledni tfi roky ji celist pfeskakuje, 1 déti to vi. Naposledy si stézovala na bolest den pfed
odjezdem na adaptacni kurz dne 17. 9. 2017, pfed vsemi doslova fekla, ze hned po adaptacnim
kurzu pujde na n¢jaky mensi zdkrok do nemocnice, aby se bolesti celisti zbavila. V zavéru
vypovédi uvedl, Ze ucelové zranéni jeho manzelky je jen snaha o to, aby se mu pomstila, nebot’
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mu byla nevérna a jela v podstaté podle stejného scénafe jako jeji sestra, ktera obdobné situace
zazila v roce 2015 a rozvadéla se se Svagrem. Jeho trestni spis obsahuje stejné formulace, stejna
tvrzeni, ze byl nasilnik, agresor apod. évagr se u soudu branil asi dva roky, znalec to potvrdil, Ze
tak, jak to vie popisovala §vagrova, se to nemohlo stat a byl zpro§tén. Svagrova na néj tenkrat
nahrala podobnou véc, Ze ma zlomenou koncetinu, pfitom méla jen povrchové zranéni, néjakou
kiistku, co si zplsobila na tenise. I v této véci na néj trestni oznameni podala Olga Kupkova,
nebot’ s tim jiz méla zkusSenosti. J{ se vSe splnilo, ziskala dceru do své péce a $vagr ji musi platit.
Na dotaz policejntho komisafe ohledné ponizujicich nadavek sdélil, ze nikdy nefekl své Zené, ze
je ,,blba ucitelka, krava, co nic neumi* a podobné vyrazy. Rovnéz popfel, ze by po navratu ze
srazu z vysoké skoly dne 25. 8. 2017 dal své manzelce facku. Popfel tak i zavéry znaleckého
posudku ohledné zranéni, a to zlomeniny celisti a otfesu mozku, kdy uvedl, Ze otfes mozku je
subjektivni, hodinu poté pfisla poskozena do bytu ,,po svych®, je to lez a nic k tomu nema co
dodat. Poskozena jej chce ucelové pospinit a déti na zakladé téchto nehoraznych 12{ manzelky
tekly, Ze s takovou matkou zit nechtéji a nebudou. Rovnéz popfel, ze by ukazoval spodni pradlo
manzelky détem, ukazoval jim pouze fotku manzelky s milencem, jestli tohoto neznaji. Ondra
tikal, Ze ne, Adélka také, Ze ne, dcera Veronika nic neffkala, pouze se rozplakala. Asi den poté za
nim pfisla a fekla, Ze toho pana z fotografie zna dva roky, Ze ji mama zakazala o ném cokoli fict a
popisovala, Ze ji poskozena obcas vzala na vylet do Beskyd, kde on bydli, Ze byli spolecné i
v Shopping parku apod. Uvedl, Ze manzelka jej 1 pfed détmi nékolikrat udefila, hazela jidlem,
talifi. Nejhorsi to bylo, kdyz zacal zpracovavat zadost o rozvod, tak byla nepficetnd. Jedenkrat
stfep poranil i Adélku. V té dob¢ proti ni hledal dikazy a nasel ji v kabelce antidepresiva. Kdyz ji
to fekl, nazvala jej estébakem. Na dotaz, jak ziskal heslo z g-mailu, uvedl, Ze v krabi¢ce od
hodinek, které dal manzelce k narozeninam, méla heslo na papirku. Uvedl také pfedchozi
incident, postoupeny pro prestupek, a doplnil ¢islo jednaci, pod kterym je véc vedena na UMOb
Ostrava-Jih.

V hlavnim licen{ obZalovany velmi podrobné popsal a vyjadsil se, ve shodé s vypovédi ucinénou
v piipravném fizeni (na ¢. 1. 36 — 40, 48 — 51), ke skute¢nostem predchazejicim pfedmétnému
incidentu, popisujicim vzajemné vztahy mezi nim a poskozenou a udajnou nevéru poskozené.
Mimo jiné konstatoval, ze zacal pfipravovat podklady, ze od manzelky odejde; kdyz se to
dozvédéla, byla na néj agresivni, 1 pred détmi, fyzicky napadala nejen jeho, ale i jejich psa, hazela
vécmi, jidlem, rozbila dva dalkové ovladace od televize, kdyz uvidéla navrh na rozvod na stole,
udefila talifem o zem, a stfep z talife pofezal Adélku na noze. Nikdy se rozvadét nechtéla. Dne
17.°9. 2017, den pfed odjezdem manzelky na adaptacni kurz, se mu pred détmi svétila, Ze po
navratu z adaptacniho kurzu si musi zajit na mensi zakrok s celisti. Tvrdil, ze od roku 1998 co
manzelku zna, si stéZzovala na praskani v celisti, a cca 5 let zpatky Ze ji Celist zacala z kloubu
vyskakovat; vi o tom vsechny tfi déti. Nebyl tyden, aby si nest¢zovala na bolesti v celisti.
Dokonce syn Ondtej ji posilal sms zpravu, coz je jeden z dukazu, Ze o tom védél, ze planuje jit do
nemocnice na zakrok, az se vrati z adaptacniho kurzu. Pak 18. 9. rano odjela na tydenni adaptacni
kurz, on si vzal tyden dovolené a prohledal cely byt. Nasel jednak erotické pomucky, erotické
pradlo, v kabelce manzelky silna antidepresiva, mezi jejich spole¢nymi vécmi méla slozku z prace,
kde méla telefonni seznam zaméstnancu z byvalé prace, FSC Bezpecnostni poradenstvi a. s.
V seznamu si nasel Romana Molka, ktery byl na té fotografii, a na webovych strankiach a na
slozce z prace byla fotka manzelky se jmenovanym, jak se objimaji a pod tim byl napis ,,VSechno
nejlepsi, milacku®. Dale tam byl kontakt na Moniku Eliasovou, které, jakoz 1 Molkovi, volal, cht¢l
znat skutec¢nosti. Pani Eliasova potvrdila, Ze s manzelkou provozuje virtualni sex po telefonu, a
Molek vztah s poskozenou popiel. Chvili na to mu volala manzelka, pro¢ obvolava jeji kamarady.
Od pondélka do piisttho pondélka si s manzelkou poslali tisic sms zprav, jejichz pfepis je soucasti
dukazi, v nichz mu psala minimalné 10 sms zprav, ze ona se s nim nerozvadi, ale on se rozvadi
sni. Vutery 19. 9. na policce méla obal od hodinek, které ji koupil k 16. vyroc¢i manzelstvi,
hodinky tam nebyly, byl tam listecek s jejim gmailem, a heslem. Uz v tom heslu méla inicialy
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pana, ktery byl na fotkach. Takze o tom manzelku informoval sms zpravou, nacez manzelka mu
odpovédéla, ze ten gmail si ona nezakladala, Ze ji ho zalozil pan Kmoch. Jmenovany byl
v telefonnim seznamu, tak mu zavolal, on popfel, ze by zalozil gmail a nema nic spole¢ného ani
s heslem a neprovadél ani fotomontaz fotky. Tu odpovéd obzalovanému poslal v sms zpravach.
Kdyz mél ten gmail, tak ho napadlo se do n¢j podivat, nebylo tam nic, vyjma dvou - registrace na
bézecké portaly Runastic.com, Strava.com. Na tyto dva bézecké portaly se zaregistroval pod svym
uctem a vyhledal si manzelku. Nestacil se divit, kde vSude za ty dva roky byla. Mezi témi
aktivitami ho zarazilo jedno datum, o prazdninach lonského roku, kdy mél tyden dovolenou a
béhem n¢j byla cela rodina v Polsku v zabavnim parku Energylandia. Ve ¢tvrtek toho tydne byla
manzelka podle GPS aktivity v Lednici, kdy jim doma tvrdila, Ze odchazi v 6 hodin a jde né¢kam
za sestrou a vratila se vecer po 22 hodiné. Vyslovil domnénku, ze tam byla s Molkem. Dne 21. 9.
ho napadlo podivat se na Google Search, na to, co manzelka sledovala; zjistil, ze vyhledavala
privaty po cest¢ Brno Ostrava, Ostrava Brno a aktivity v Boby centru. Mimo toto datum tam
nasel spoustu privati v pracovni dny, 3x tydné Bilov, ktery ma 1 km od své prace, vyhledavala to
denné, o pul sedmé rano a o pul ¢tvrté odpoledne, po své praci. Manzelka s nimi vikendy
netravila, on sam jezdil s détmi na vylety, chaty, pficemz poskozena vyhledavala privaty po celé
Moravé — Ostrava — Poruba, Fulnek, Frydek, Kuncice pod Ondfejnikem, kdy Molek pochazi
z Frydlantu; taktéz v Koutech nad Desnou, kde dva roky po sobé se Skolou jezdila na lyzafsky
kurz. Po tomto zjisténi, kdyz to manzelce v sms zpravach posilal, tak mu zacala vyhrozovat, ze
bude valka, ze zafidi jeho odsouzeni, Ze pujde sedét. Kolem 13:17 hodin nasledného dne volal do
skoly, kde manzelka pracovala, kdy telefon zvedla zastupkyné feditele Mgr. Vankova, jiz se zeptal,
kdy ma pfijet z adaptacniho kurzu. Mgr. Vankova mu fekla, ze pfijeli dopoledne. Ve 13:47 hodin
Mgr. Vankové volal znovu, chtél se zeptat, kde manzelka byla v dobé¢, kdy zjistil, Ze platila
platebni kartou v kvétnu, Mgr. Vankova chtéla po ném védét rodné cislo, jestli je skutecné
manzel a tu informaci mu podala, Ze manzelka byla toho dne s détmi na vyleté v Brné. Cekali do
16 hodin, nez se manzelka vrati z adaptacniho kurzu; chystal se s détmi, ze ptjdou do kina, zacali
se obouvat. Kromé manzelky si psal i se svou tchyni, kterou upozornioval na to, ze az se
manzelka vrati do bytu, aby nékdo z jeji rodiny u toho byl, Ze se manzelka chova agresivné. Na to
mu napsala sms typu, at’ ji neprohledava véci, ze pak mohou klidné zit dal. V cca 16:05 hodin se
manzelka vratila do bytu, na prvni pohled byla nastvana. Na jeho dotaz, kde byla tak dlouho,
odpovédéla, ze ve 14:00 hodin pifijeli z adaptacniho kurzu, sedla na autobus a jela domu.
Upozornil ji, ze mu neffka pravdu, ze vi, ze pfijeli dopoledne, a zeptal se ji, jestli nebyla ndhodou
v Novém Jicine. Rekla, e nebyla; on ji fekl, Ze vi, Ze si ve tfi hodiny rano toho dne vyhledavala
pod svym Google uctem na Google Maps, jak se dostane z autobusového nadrazi v Novém
Jiciné na ul. Jureckova 12 nebo 2. Manzelka popiela, ze by ve tii hodiny rano tuto informaci pod
svym uctem hledala, Ze spala, tak ji fekl, ze ji to ukaze na notebooku v obyvaku. Manzelka, aniz
by pozdravila déti, sla za nim do obyvaku, byla nastvana, ve dvetich obyvaku stal jejich 13 lety syn
Ondfej. Hned za dvefmi méli komodu, na které lezel jeho pracovni notebook. Oteviel viko
notebooku, manzelka na notebook plivla, vsechno vidél syn. Obzalovany se zacal piihlasovat
k Windows, a ani se nestacil pfihlasit, kdyz na ného néco zahulakala. Otocil se na ni, v tu ranu mu
s vyskokem dala pésti pod pravé oko. Mél hned modfinu, ktera je fotograficky dokumentovana
na policii. Byla aplné psychicky vysinuta, vibec nevédéla, co déla, vyslovil domnénku, ze kdyby
méla naz, ze by ho bodla do zad. Kdyz dostal pésti do obliceje, tak udélal krok dozadu a
manzelce dal facku pfes nos. Byl to instinkt. Vsiml si, Zze ulevé nosni dirky méla kapku krve,
zadna krev ji netekla. Rvala u toho, nadivala jak vysinuta, zase mu plivla do obliceje a zacala
kficet, zda vidéli, jak byla obZalovanym napadena. Syn Ondfej, ktery stal metr vedle nich, ji fekl
»INevymyslej si, ty jsi napadla tatu®. Pak si manzelka vS§imla, ze notebook je bez dozoru na
komodé, popadla ho, a utikala pfes cely obyvaci pokoj k balkonovym dvefim, které chtéla otevfit
a ten notebook z balkonu vyhodit. O to uz se jednou pfed 14 dny pokusila, kdyz ji ukazoval
navrh rozvodu. Obzalovany za ni utikal, podafilo se mu balkon zavfit. U balkonovych dvefi m¢li
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gauc ve tvaru ,,L“, kdy manzelka si pfitiskla rukama notebook na prsa, sedla si a pak lehla na gau¢
a zacala kopat nohama, pfitom fvala smysla zbavena ,,Pomoc, vrazda, policie®. popfel, ze by
poskozenou shodil, pacil ji ruku, daval ji péstmi zleva zprava. Tomuto momentu byly pfitomny i
jejich dvé dcery Adélka s Verunkou, které slysely matku kficet, tak se Sly podivat co se déje.
Adélka piisla k nim az na gauc, kde manzelka lezela zady, on stal nad manzelkou, a snazil se ji ten
notebook vzit; ona ho nechtéla pustit. Zacala hulakat na Adélku, aby ho zabila, za pfitomnosti
Veroniky a Ondfeje. Takto se s manzelkou pfetahovali 10 — 15 minut, v§iml si, ze z kapsy bundy,
ji vypadl mobilni telefon, tento vzal a hodil ho na manzelskou postel, kterou méli v obyvacim
pokoji. U postele stal syn Ondfej, kterému fekl, at” se podiva, co manzelka pfed nimi pofad taji.
Ondfej vzal mobil, zkusil se do n¢j podivat, ale bylo tam heslo, takze se nepodival. Manzelka si
vs$imla, ze mobil nema pod svou kontrolou, méla u sebe tfi mobilni telefony. Pustila notebook,
nechala ho na gaudi a éla si k Ondrovi pro mobil, ten mu vytrhla z ruky. Pak si vsimla, ze na gauci
je notebook bez dozoru, popadla ho, zvedla nad hlavu, a v${ silou s nim prastila o zem. Rekl i, ze
znicila firemni majetek, nacez mu podruhé plivla do obliceje pred détmi. Ondfej zacal notebook
sbirat ze zemé, kdyz ho vzal, tak Sel k sobé do pokojicku, kde se ho pokousel zapnout. Chvili na
to na obzalovaného volal, Ze pocita¢ nab¢hl a Sel do pfedsiné za nim. Kdyz to manzelka uslysela,
ze notebook je v poradku, funkéni, tak vytrhla notebook Ondrovi z ruky, vii silou s nim podruhé
prastila o zem v pfedsini, kde maji dlazbu, ¢imz ho definitivné rozbila na kousicky. Potom se
pfemistila do kuchyné, kde byly dva navrhy smirného rozvodu, které roztrhala a zacala hulakat,
slySely to vSechny déti, ze ji zustane byt, ze dostane vSechny tfi décka, Ze ji bude platit 30 000 K¢
mésicné a ze pujde sedét. To byl posledni moment, kdy fekl détem, aby se oblékly, ze pajdou
pryc. Adélka je vibec nesledovala, ta poté, co ji manzelka fekla, at’ ho zabije, Sla do pokojicku a
tam si hrala. Zacaly se oblékat pouze starsi déti. Manzelka nékam volala, pak to polozila, chvili na
to, ji nékdo volal, vsichni slyseli, ze fekla, ze to je omyl a polozila to. Kdyz byli vSichni obleceni,
Veronika si zacala obouvat boty, tak ji manzelka chytla zezadu a nechtéla ji pustit. Polozila ji
otazku, jestli chce byt radéji s tatou nez s ni, nacez ji Veronika fekla, ze chce byt s nim. Tam se
pfetahovaly tak 20 sekund, manzelce Veroniku vytrhl a doslova z bytu utekli. Manzelka na sobé
neméla zadnou krev, zadné modfiny, celist nakfivo. Kolem 16:15 hodin odjeli s Veronikou a
Ondfejem z bytu a volal své matce, co se u nich piihodilo. Matka mu fekla, Zze ma pfijet k ni, Zze
se poradi. Béhem cesty volal svému bratrovi Filipovi, ktery pfijel rovnéz k rodicim. Zde jim vse
povykladal, vsichni byli zaskoceni, protoze se do té doby nikomu nesvéfoval. Mél strach o
Adélku, protoze psychicky stav manzelky opravdu nebyl dobry, jesté i po zjisténi, ze ma
antidepresiva a jak se chovala. Veronika plakala, rozhodli se, Zze pojedou zpatky a zavolaji 158,
protoze nechtél vstupovat do bytu, chtél nahlasit, ze byl fyzicky napaden manzelkou, rozbiti
firemniho notebooku, ze mu plivla do obliceje a Ze fvala na nejmladsi dceru, aby ho zabila. Prijeli
zpét pfed dum bratrovym novym autem, které manzelka neznala, sedéli v ném vsichni ¢tyfi pied
domem, véetné Ondfeje, ktery byl celou dobu u toho, a c¢ekali na pifjezd policie. Chvili na to
pfijel druh sestry manzelky, s jeji sestrou a cekali na manzelku pfed barakem. Manzelka z bytu
odesla po svych, s Adélkou a jejich psem, zadné znamky poranéni neméla, nasedli do auta a
odjeli. Cca 5 — 10 minut na to pfijela hlidka policie, dva policisté, z Vitkovic, udélali Setfeni, prosli
si cely byt a zacali ho vyslychat v kuchyni u jidelniho stolu. Cca 5 — 10 minut na to se manzelka
vratila do bytu. Jak uvidéla, ze v pfedsini stal jeho otec Joset Gaba, bratr Filip Gaba a syn Ondfej
Gaba, tak zacala po nich fvat, at’ vypadnou z jejich bytu, nacez otec fekl, ze to je byt jejiho syna,
ktery je pozval. Manzelka si nevsimla, Ze tam je policie. Oba policisté to slyseli. Kdyz policista
uslysel, ze manzelka hulaka, tak vstoupil do predsiné a zadal prokazani totoznosti. Soucasné ji
fekl, Ze je zadrzena pro spachani trestného cinu pro poskozeni cizi véci — rozbiti firemniho
notebooku. Slysel, Ze druhy policista nékam telefonoval, manzelka si pak zacala vymyslet verzi,
ktera je obsahem trestniho pifkazu, nacez Ondfej fekl, at’ nelze, Ze ona napadla obzalovaného.
Policista, ktery byl u manzelky, se ji zeptal, jestli je zranéna a potfebuje odvoz do nemocnice;
manzelka to odmitla, Ze zranéna neni. Do bytu pfisla sama, po svych. Nékam telefonovala, a do
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telefonu uvedla: ,,Tady jsou ti zkurveni Gabovci®. Chvili na to zaklepala na dvefe sestra
manzelky, ktera je jeji dvojce, pfisla i s Adélkou a po chvili vsechny tfi odesly a policista ji fikal, Zze
je budou kontaktovat. S hlidkou policie byl v byté cca 10 minut, pak se pfemistili na Obvodni
oddéleni Vitkovic na vyslech. S hlidkou si nikdo z nich netykal, on cleny z policejni hlidky
neznal. Na policii udé¢lali fotodokumentaci jeho obliceje, kdy mél podlitinu pod pravym okem. Po
skonceni vyslechu se zeptal policisty, kde je Adélka, protoze policista mu sd¢lil, ze manzelka si §la
lehnout do nemocnice. Manzelka tvrdila, ze dcera zustala u jeji matky, obzalovany chtél po
policii, aby do doby, nez se manzelka vrati z nemocnice, byla Adélka u néj. Pozadal hlidku policie,
aby jela s nim  k rodi¢am manzelky, co% policisté odmitli a zavolali hlidku z Poruby. Sli do bytu
rodict manzelky si vyzvednout Adélku a psa, coz se i stalo. Tchyné policistim hned zacala
vykladat, ze je agresor, nechtéli dceru vydat, az na zakladé telefonatu ze strany manzelky mu ji
vydali. Jeho tchan mu fekl, Ze vi o tom, Ze ho manzelka ctyfi roky podvadéla pofad se stejnym
muzem, coz slySel jeho otec a policista, ktery stal na chodbé. Tchyné, kdyz to uslysela, tak fekla
,»Vzdyt’ se pfece Ctyfi roky rozvadite®. Na to ji odpovédél, Ze o tom nic nevi. K dotazim pak
doplnil, Ze sam vazi 100 kg, méff 181 cm, nevi, kolik vazi jeho byvala manzelka, maximalné do 60
kg a méff snad 170 cm. Manzelka si 20 let stézuje na bolest celisti, praskani v celisti, chodi
k zubafi, o tomto problému vi i déti. Manzelce dal facku pfes nos, tak, ze to ani facka nebyla, jen
ji brnknul prsty pfes nos. Manzelku nezdrzel za ruce, ona trpi fragilitou cévnich stén, ma to 1
dcera Adélka. Ve vztahu k utoku poskozenou na jeho osobu uvedl, ze vyskocila z mista, stali ve
dvefich, on se jen otocil, a ona ho udefila pésti. Kdyz ji dal pfes nos, méla jen kapku krve u levé
nosni dirky, nic vic. Kdyz volal na linku 158, tak nahlasil své fyzické napadeni, rozbiti firemniho
notebooku, plivani a fvani na Adélku, aby ho zabila, chtél na manzelku podat trestni oznameni,
avs$ak policista mu fekl, Ze pokud nema nic v obliceji a neptijde si lehnout do nemocnice, tak co
se tyce fyzického napadeni, to trestny ¢in nebude, maximalné pfestupek, a co se tyce firemniho
notebooku, policie si chtéla ovéfit na zakladé znaleckého posudku, jaka je hodnota véci. Jeho
zaméstnavatel uvedl, Ze pofizovaci cena notebooku byla 28 000 K¢, a v dob¢ incidentu byla asi 6
000 tisic K¢, coz je nad hranici 5 000 K¢. Nacez policie, jak se dalo ¢ekat, si udélala svij znalecky
posudek a zbstatkova hodnota byla 4 900 K¢&. Takze véc piedali jako prestupek na UMOb
Ostrava — Jih. Tam se fesily celkem tfi véci, fyzické napadeni jeho osoby manzelkou, zniceni
notebooku a snad to fvani, aby ho Adélka zabila nebo plivani do obliceje. V této véci byli
vyslechnuti oba policisté, ktefi v byté zasahovali a syn Ondfej, kdy protistrana délala vSe pro to,
aby syn Ondfej nikdy vyslechnut nebyl. Nakonec vyslechnut byl. UMODb to odlozil, vypovéd syna
Ondfeje nebrali v potaz, a bylo to tvrzeni proti tvrzeni. Byla provedena i dprava styku s détmi,
soudn¢ a ta je dodrzovana. V prabchu konfliktu dne 22.9. se nestalo, ze by manzelka spadla na
zada, jediny, kdo byl fyzicky napaden, byl on. Poskozenou nezalehl, ani na ni nelezel, nepacil ji
ruku, nedaval j{ Zadné adery pésti do obliceje. Zpocatku v obyvaku byl konfliktu pfitomen pouze
syn Ondfej, ktery vidél, ze ho manzelka pésti fyzicky napadla, pak kdyz byla na tom gauci a
nechtéla pustit notebook, jak fvala, tak pfisly holky, které to slySely v pokojicku. Vidély, ze nic
z toho, co je mu kladeno za vinu, neni pravda. Pak vidély holky i to, jak prastila poprvé s tim
notebookem, pak sly obé zpatky do pokojicku, Ondfej Sel do svého pokojicku, kde se pokusil
znovu nastartovat notebook, a podruhé kdyz mu fekl, Ze notebook zprovoznil, tak manzelka
v pfedsini mu ten notebook vytrhla z ruky a prastila s nim o zem na dlazbu. Tomu byl pfitomen
pouze Ondra a holky to slysely z pokojicku. Na mist¢ nebyly pfitomny zadné krevni stopy ani na
odévu jich obou. Hodinu nato, vidéla poskozenou hlidka policie z Obvodniho oddéleni Ostrava
— Vitkovice, bratr a otec obzalovaného, jakoz i syn  Ondfej - vidéli, ze manzelka normalné pfisla,
fvala tam, nemé¢la celist nakfivo, zadné modfiny, podlitiny. Manzelka zadné svoje odévni svrsky
policii nepfedkladala. Policie provadéla prohlidku na misté, v byté, jestli nékde nejsou krevni
stopy. Poskozena neméla problém vyslovovat, artikulovat, polykat. Na pozadavek manzelky
prostfednictvim SMS zpravy, ji nasledujictho dne pfivedl déti do nemocnice. Pred dveifmi pokoje
stala jeji sestra a fekla, ze do pokoje pujdou jen déti, on ne. Pfed détmi manzelka hrala, jak
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nemuze mluvit a popisovala incident 1Zive, nacez ji Ondfej fekl, Ze si vymysli. Az déti odesly, tak
do pokoje vstoupil on, zustala tam pouze Adélka a manzelcina sestra; poskozené fekl, co se
dozvédél od Veroniky, pfestala hrat divadlo, ze nemuze oteviit pusu, vyletéla z lazka a fvala
woestro®, uplné silené, tak odesel. V okamziku, kdy manzelka lezela zady na gauci a drzela obéma
rukama notebook, o ktery se zacali pretahovat, tak to trvalo ne minuty, ale 10 — 15 sekund.

Poskozena Mgr. Jarmila Gabova v hlavnim liceni vypovidala ve shodé¢ s vypovedi, kterou
ucinila v pfipravném fizeni, kdy popsala pribé¢h incidentu ve shodé s jeho popisem ve skutkové
vété vyrokové casti rozsudku. Svou vypovéd' zahajila popisem souziti s obvinénym, béhem né¢hoz
se narodily celkem tfi déti, a potvrdila problémy mezi nimi, hlavné ve vychové a komunikaci;
obzalovany ji neustale ponizoval a zarlil. Aby doma nebyly problémy a obzalovany nemél
pfipominky, postupné zacala mit tajemstvi, chodila napfiklad do obchodu nakupovat a byla
pfitom domluvena se sestrou. Ponizoval ji i ohledné vzhledu, slovné ji urazel v pfitomnosti sestry
Olgy Kupkové, také pfed détmi. V dané dobé neméla dobry vztah se synem Ondfejem,
neposlouchal ji, nebot’ byl ve véku, kdy ackoliv mu néco zakazala, on véd¢l, Ze otec mu to dovoli.
Panovaly neshody hlavné ohledné vychovy syna Ondfeje, ktery byl obZalovanym zvyhodnovan,
umyslné rusil zakazy, které synovi dala, a jesté to vzdy komentoval proti ni. Potvrdila, Ze obcas
béhem incidentt dochazelo k situacim, ze se vzajemné s manzelem postrcili, nikdy vsak nedoslo
k fyzickému napadeni, kromé poslednich dvou mésica. Popsala dale sraz z vysoké skoly, ke
kterému doslo dne 25. 8. 2017, a co nasledovalo po ném, s tim, ze ji obzalovany fyzicky napadl.
Tehdy po utoku obzalovaného nevyhledala zadné lékafské vysetfeni, nebyla zranéna.
Obzalovanému, extrémné zarlivému, nékolikrat vytkla i prostfednictvim SMS, neustalou kontrolu
a naruSovani jejtho soukromi. V dané souvislosti popsala, kterak ji k 15. vyrodi trvani manzelstvi
koupil chytré hodinky, dal ji je 14 dnt az po vyroci, s cilem, aby ji mohl jejich prostfednictvim
kontrolovat a sledovat. Kdyz ji hodinky dal, tak ji to zarazilo, protoze ji zadné darky nedaval, ani
k narozeninam, ani k vanocum; byla proto obezfetna, coz se ukazalo jako spravné. Kdyz hodinky
rozbalila, v krabic¢ce byla karticka s ¢ceskym a anglickym navodem a logem Viber, a byl tam QR
kod, ktery si méla nascanovat do svého mobilnfho telefonu, aby doslo k propojeni hodinek
s mobilem. Pfislo ji to podivné a uvédomila si, ze dany den a den predtim ji pfichazely na mobil
informace, e si ma pravé tento QR kéd nascanovat, ¢emuz nerozuméla. Sla do obyvaciho
pokoje, kde byl obzalovany, m¢l otevieny svij pracovni notebook, tam vidéla, ze je na strance
Viber, a bylo tam jeji telefonni ¢islo. Ptala se, co to ma znamenat; ani moc nezapiral a fekl ji, Ze si
chtél zreadlit jeji komunikaci na Viberu na svém poditaci. Rekla mu, Ze je to velky zasah do jejiho
soukromi a chytré hodinky mu vratila. Dodala, ze to byl promysleny a naplanovany ¢in, kdy si
musel vytisknout a pfichystat karticku od Viberu, kde si dal logo Viber, ¢esky a anglicky navod, a
vlozil do krabicky. Po nékolika dnech se ji za to omluvil, Sel s ni do prodejny, vyménili chytré
hodinky za original zabalené, a tak chvilku uvéfila, Ze to bylo pro néj ponauceni a ze uz ji
soukromi pfestane narusovat. Uvedené se stalo v srpnu 2017 pfed udalosti. Thned poté, co odjela
na adaptacni kurz 18. 9. 2017, zacal ji prohledavat vSechny osobni véci, skiin¢ Supliky, vsechny
pracovni véci, z pfedchozi 1 nové prace. Dne 18. 9. 2017 odjela s détmi ze skoly na adaptacni
pobyt, ktery mél trvat tyden. Jesté pfed odjezdem se v klidu s manzelem bavili o tom, Ze se
rozvedou, Ondra bude vjeho péci a ona bude mit na starost jejich dvé dcery. Dohodli se 1
ohledné majetku, vSe bylo bez problémut. Za pobytu na adaptacnim kurzu, dne 20. 9. ji pfislo
upozornéni, ze doslo k neopravnénému piistupu na jeji Google tcet, s dotazem, zda se pfihlasila
ona; téhoz dne ji pfislo také upozornéni, ze se nékdo piihlasil na jeji aplikaci Runtastic, coz je
bézecka aplikace, na kterou se ten den nepfihlasila. Poté ji kontaktoval obzalovany, a sdélil ji, ze
se na tento ucet napojil, ze vidi vSechny internetové stranky, které kdy navstivila a v§ude tam, kde
bézela. Rekla mu, at’ se okamzité z Google uctu odhlasi, coz odmitl, s tim, ze ji to vSechno
projede. Na tento Google ucet se piihlasila vzdy pouze ze svého mobilu a dikazem jsou pravé
tato bezpecnostni upozornéni, ktera ji pfisla. Také ji pfislo bezpecnostni upozornéni 23. 9., kdy
jiz byla hospitalizovana v nemocnici, takze obzalovany v dané ¢innosti pokracoval i v dob¢ jeji
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hospitalizace. Dodala, ze byl za tento neopravnény pfistup trestn¢ stthan a trestni stthani bylo
podminén¢ zastaveno. Ke skutku, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, uvedla, ze v dobé konani
adaptacniho pobytu s obzalovanym nékolikrat hovofila, fesili bézné rodinné zalezZitosti, pficemz
kolem 16,00 hod. dne 22. 9. 2017 se vratila domu, kde byli vSichni pfitomni, tedy obzalovany a
vsechny tfi déti — v té dobé Adélka 7 let, Ondfej 13 let a Veronika 10 let; déti byly ve svych
pokojich, obzalovany v obyvacim pokoji a mél zapnuty pracovni notebook. Sla se pfivitat s détmi
a on ji volal, at’ se jde podivat na notebook, ze vid{ vse, kde se v minulosti pohybovala a méla pfi
tom zapnuté chytré hodinky a mobiln{ aplikace. Na obrazovce notebooku vidéla, ze obzalovany
je pfihlasen pod jejim Google uctem. Vyzvala ho, aby se zjejtho Google uctu odhlasil, coz
odmitl. Chtéla se proto odhlasit sama, proto notebook uchopila do svych rukou, poodstoupila asi
2 metry od obzalovaného, stala u sedaci soupravy, sahla na balkonovou kliku dvefi s tim, ze se
tam chtéla schovat a v klidu odhlasit. Kdyz sahla na tu kliku, tak obzalovany k ni pfistoupil, stali
¢elem k sobé¢, obéma rukama ji postréil v oblasti, kde drzela notebook, dozadu, v dusledku ¢ehoz
upadla na sedaci soupravu, ktera se nachazela v tésné blizkosti balkonovych dvefi. V té dobé¢ jiz
drzela notebook zavfeny a tiskla ho rukama na svou hrud. Kdyz ji povalil, tak ji svou vahou
zalehl, takze se nemohla ani hnout, pficemz ji pacil levou rukou pravou ruku. Volala pfitom o
pomoc, na coz reagoval tak, ze svou pravou volnou rukou ji zacpaval tsta dlani, aby nekficela.
Nemohla se pod nim nijak hnout, coz trvalo asi 30 sekund. Snazila se vymanit a pfivolat déti.
V tu chvili vidéla, ze v obyvacim pokoji je pfitomen syn Ondfej. Béhem tohoto ji ze zadni kapsy
kalhot vyklouzl mobilni telefon, nac¢ez obzalovany jej vzal se slovy ,,Ondro, tady ho mas®, hodil
ho k nému, a kdyz se otocila a divala se na syna, v tu chvili dostala od obzalovaného dva udery do
oblasti pravé i levé licni kosti. Jednalo se o rychlé, dynamické udery, bezprostiedné po sobé. Ma
za to, ze byly vedeny pésti pravé i levé ruky, nebot’ citila dva tvrdé narazy, neslySela plesknuti a
udery otevienou rukou, by zasahly vétsi cast obliceje. Obzalovany se pfi téchto uderech
nenaptahoval. Udefil ji v dob¢, kdy jesté klecel a branil ji v pohybu. Poté ihned ucitila bolest
v oblasti pravého oka a v oblasti levé celisti; bolest celisti byla intenzivni, citila, ze ji ma
posunutou ve sméru na pravou stranu. Poté se ji podafilo obzalovaného odstr¢it, on se postavil,
pofad drzela v ruce ten notebook, a kdyz uz stala, hodila notebookem na zem. Vsimla si, Ze z n¢j
odletéla baterie. Thned poté od obzalovaného, ktery stal asi pul metru od ni, inkasovala pravou
rukou do levé ¢asti obliceje, spiSe na nos, ranu, vidéla, ze byla vedena pésti, po niz citila, Ze ji tece
krev. Citila i krev v puse, proto si odplivla a ¢astecné zasahla obzalovaného, ktery stal pfed ni.
V té dobé syn Ondfej hodil na sedaci soupravu jeji mobil a fekl pfi tom ,,mami, na ten PIN jsem
stejn¢ nepfisel”, na coz mu odpovédela, ze je trestné nabouravat se nékomu do telefonu. Ondfej
na to odpoveédel, Ze to je bézné, déla to kazdy. Vzala svij mobil a odesla do kuchyné, kde vytocila
linku 158, aby incident nahlasila. Ve chvili, kdy se vSak vedle ni objevil obzalovany, se lekla a
muzi v telefonu fekla, Ze nic nepotiebuje, to vie z obavy dal§tho napadeni. Sla za dcerami do
pokojicku a vsimla si, Ze obzalovany fekl z pfedsiné ,,odchazime do toho kina“. Po odchodu
obzalovaného, spolecn¢ s Ondfejem a Veronikou, telefonovala své sestfe Olze Kupkové, sdélila
ji, co se stalo, byla rozrusena; ta ji fekla, ze ma pockat, ze jede za ni. Dale zavolala svému
kamaradovi Tomasi Huvarovi, on ji poslal telefonni kontakt na Bily kruh bezpeci, Ze by se na né
méla obratit. Vyuzila nabidky a popsala jim celou situaci, oni ji fekli, ze si ma zajit na lékafské
odetfeni a nasledné véc oznamit na Policii CR. Sla se do koupelny podivat na svij obli¢ej, méla ho
od krve, omyla se vodou, nedokazala otevfit pusu, citila pohnutou celist. Asi po 15 minutach od
telefonatu pfijela jeji sestra, ktera ji fekla, ze uz volala svému pfiteli a ten je zaveze do nemocnice
na oSetfeni. Poskozena své sestfe vse sd¢lila ohledné svého napadeni. Poté zavolala na linku 156,
kde jim celou udalost popsaly, bylo ji sdéleno totéz, tedy, ze se ma jit nejprve osetfit, a pak
nahlasit celou véc na policii. Chystaly se odjet do nemocnice a na policii. Kdyz piijel pfitel sestry,
volal, ze uz je na misté, tak rychle sbalila sobé a Adélce nejnutnéjsi véci, protoze si nebyla jista,
jestli bude schopna se vratit do bytu, nebo jestli pfespi u své sestry. Poté odjeli spole¢né se
sestrou, Adélkou a pfitelem sestry do Fakultni nemocnice Ostrava. V dobé¢, kdy parkovali pfed
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nemocnici, si uvédomila, ze nema osobni doklady, z toho davodu se vratila zpét do bytu. Jelikoz
nevidéla vozidlo obzalovaného, sla s dcerou Adélkou nahoru do bytu, jinak by urcité nesla sama.
Kdyz vesla do bytu, uvidéla policistu, syna Ondfeje, tchana Josefa Gabu a $vagra Filipa Gabu;
Veronika v byté nebyla. Tchan zacal vykfikovat ,to je ten agresor®. Ona vibec nechéapala, co to
tika, chtéla si vzit svaj batoh s doklady a nechat se jit osetfit. Policista ji vSak fekl, ze musi zustat,
ze je zadrzena kvuli rozbitému notebooku. Popsala naslednou situaci, s tim, Ze policistovi fekla,
ze ji obzalovany fyzicky napadl, a Ze ji prostfednictvim notebooku sledoval; nakonec se objevila
sestra a n¢kdo z pfitomnych ji fekl, Ze se muze nechat jit osetfit, Ze ji bude kontaktovat policista a
domluvi se termin vyslechu. Poté s Adélkou a sestrou odjeli zase do Fakultni nemocnice s
poliklinikou v Porubé. Cestou se domluvila s pfitelem sestry, Zze Adélku odveze k matce
svedkyné, ktera bydli v O-Porubé, a do nemocnice s ni uz §la jen jeji sestra. Nasledné poskozena
popsala sva vysetfeni, zjisténé zranéni a jeho lécbu, s tim, ze po prvotni registraci jim poskytli
vozik a sestra ji odvezla na RTG, kde ji udélali RTG zapésti, které mela zarudlé od toho, jak ji
manzel drzel a RTG celisti. Bylo zjisténo, ze na zapésti ma pouze néjaky hematom, ze ho nema
zlomené a na RTG celisti se jim nezdalo byt vSechno v pofadku, a proto ji odeslali na kliniku
ustni, celistni a oblicejové chirurgie. Tam lékatka konstatovala, Ze ma zlomeninu levého
kloubniho vybézku celisti a ze bude nutnd hospitalizace a musi ji celisti spojit k sob¢. Thned ji
hospitalizovali, na pokoj se za ni dostavil také neurolog, ktery u ni konstatoval lehky otfes mozku,
proto ji celisti nemohli jesté sdratovat napevno k sobé, protoze by mohlo dojit ke zvraceni a
duseni. Ten den ji byly na zuby navazany pouze klicky. K pevné fixaci doslo az 24. 9. S takto
zpevnénou celisti byla propusténa 27. 9. do domaciho léceni; po celou dobu byla nucena pfijimat
pouze tekutou stravu pfes slamku, byla omezena jeji ustni hygiena a ztizeno vyjadfovani. Po
propusténi se vracela do mista trvalého bydlisté, kde ji obzalovany pfedal Adélku a dvé starsi déti
si nechal u sebe. V dob¢ jeji hospitalizace se odst¢hoval na Volgogradskou ulici. Popfela, Zze by
v prubchu vyse popsaného incidentu vedla cileny utok proti obzalovanému, snazila se jej od sebe
jen odstr¢it, aby polevil v sevieni jeji osoby; v pfedchozi dobé ji nikdy celist nebolela, nikdy ji v ni
nepraskalo, ani nevyskakoval kloub, jak uvadél obzalovany. Nikdy s zadnym specialistou o své
Celisti nemluvila, ani neplanovala zadny zakrok v nemocnici. Dne 22. 9. méla navazany pouze
klicky, delalo ji to sice problémy, ale byla schopna mluvit, nemohla moc otvirat pusu. Celisti méla
zpevnény pfiblizné ¢tyfi tydny, byla na neschopence. Hospitalizovana byla od 22. do 27. 9. 2017 a
poté byla po dobu 4 tydni na nemocenské. Celist ji byla fixovana 24. 9. 2017. V dobé, kdy byl
obzalovany na navstévé s détmi, resp. déti byly na navstévé a obzalovany zustal pfed dvefmi,
protoze o to pozadala, ji uz méla zafixovanou. Jeji pracovni naplni, coby ucitelky, je télocvik a
pfirodopis. Své povolani nemohla vykonavat; musela pfijimat pouze tekutou stranu, pfes slamku,
v$echno mixovat, bylo velice slozité néjakou stravu pozfit, byla ztiZzena jeji vyjadfovaci schopnost
a ustni hygiena, coz ji délalo problémy pfi komunikaci s lidmi. Déle popsala podrobné situaci u
jejich rodict, ktera nasledovala v dob¢ jeji hospitalizace, v souvislosti s dcerou Adélkou, pro
kterou si obzalovany pfisel ve spolecnosti svého otce, za asistence policie. Doplnila k dotaziim, Ze
s obzalovanym byli rozvedeni dne 31. 10. 2018, rozhodnuti je pravomocné. Adélka je svéfena do
jeji péce, Ondfej a Veronika do péce obzalovaného, a to jen proto, ze obzalovany s détmi cilené
manipuloval, nepfedaval je poskozené, coz je uvedeno i v rozhodnuti opatrovnického soudu.
Poukazala na obsah znaleckého posudku Ph.Dr. Mrkvicové, a to, ze je vném uvedeno, ze
obzalovany na déti negativné pusobi tim, ze je do celého incidentu zatahuje a ze jeho rodicovské
kompetence jsou snizené; je snadno popudlivy, uchyluje se ke spekulacim, neni empaticky, je
pfesvédcen o své pravde, nepfijima zadné jiné argumenty a je zarlivy. Veronika byla svéfena do
péce obzalovaného jen proto, aby se minimalizovalo trauma, které ji zptusoboval pfi pfedavani jeji
osobeé.

Svédkyné Mgr. Olga Kupkova, sestra poskozené, v hlavnim liceni, ve shodé s vypovédi
ucinénou v piipravném fizen{ (¢l 87 — 88 spisu), vypoveédéla, ze o prubé¢hu napadeni
obzalovanym vi jen od poskozené. Ten den pfisla kolem 16:00 hod. ze skoly, coz vi, protoze ma
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krouzek badmintonu. Telefonovala ji sestra, byla velmi rozrusena, plakala, sd¢lila ji, Ze ji manzel
zbil a ze nevi, co ma délat. Snazila se ji uklidnit, nebylo to poprvé, co ji takto volala; fekla ji, Ze za
nf jede. Kdyz k nf pfijela domu, poskozena byla ubrecena, tekla ji krev z nosu, spatné artikulovala,
v byté byla jesté 1 nejmladsi dcera Adélka. Poskozena ji popsala, co se stalo a svédkyné zavolala
na 156 méstskou policii, kde sdélila, co se stalo; bylo ji feceno, ze pokud uz agresor neni na miste,
ze nemuzou vyslat hlidku, Ze nejprve maji zajet na oSetfeni do nemocnice, a poté vse nahlasit na
nejblizsi policejni stanici, snad na Namésti SNP. Pfijel jeji druh Michael Nadazy, sestra si sbalila
par véci aise s dcerou Adélkou je mél odvézt do Fakultni nemocnice Poruba, kdyz tam pfijizdéli,
sestra zjistila, Ze zapomnéla doma obcansky priakaz, tak se vratili zpét do jejtho bydlisté, mohlo
byt kolem 17:00 nebo 17:30 hodin, kdyz tam pfijeli. Sestra $la do bytu i s Adélkou, ona cekala
s partnerem v auté, kdyz ale delsi dobu nepfichazela, to bylo asi 10 minut, tak se bala, jestli se ji
neudélalo $patné, zavolala ji na telefon, a poskozena ji sdélila, Ze v byté je policie, ze tam je jeji
manzel, tchan a bratr obzalovaného. Byl tam i Ondfej, nejstarsi syn sestry. V byt¢ vidéla, ze sestra
mluvi s policistou, a ji sdélila, Ze je zadrzena, protoze se stalo néco s notebookem. Vidéla, ze
obzalovany sedi v kuchyni s policistou a néco sepisovali. Poté co sestra policistovi vie vysvétlila,
fekli, ze mohou odjet na osetfeni do nemocnice. Vzaly Adélku a psa. Domluvily se, Zze neni
vhodné, aby byla Adélka u osetfeni. Jeji druh s Adélkou odjel k babicce. Veskera vysetfeni
absolvovala svédkyné s poskozenou, protoze nebyla schopna chiize, na voziku. Poslali je na
rentgen, pak ji vySetfil Iékaf, kterému se nezdala jeji leva celist, a proto je poslal ke specialistovi na
Celistni chirurgii. Tam byla lékatka, ktera poskozenou vysetiila, a fekla ji, Ze ma zlomeninu levé
Celisti, ze musi byt hospitalizovana. Jest¢ ten den svédkyni volala matka, ze Adélku si vyzvedl jejf
otec, ale vzal si k tomu dva policisty, a tchana, ztropili v byté kraval a Adélku si odvezli, byt’ uz
byla pfipravena ke spanku. Poskozena kdyz k ni pfisla domu, ji fekla, ze ji manzel zbil, ze ji
napadl, dal pésti do obliceje, nékolikrat ji udefil tou pésti, tekla ji krev z nosu. Bylo vidét, ze ma
modfinu na pfedlokti, snad pravé ruky, délala se ji modfina pod pravym okem, Spatné
artikulovala, hodné si sté¢zovala na to, ze ji boli leva celist a ze se ji toci hlava. Dale ji fekla, Ze se ji
manzel naboural do pocitace na jeji ucet, ze ji fekl, ze ji sleduje, snazil se ji nabourat do mobilu,
proto doslo k hadce, pfi které ji obzalovany napadl. Dodala, Ze to nebylo poprvé, co ji napadl,
tyzicky, ale nikdy to nebylo tak zavazné. Vizualné Slo poznat, ze ji boli celist. Bylo vidét, ze
poskozené tekla z nosu krev, méla ji u nosni dirky, respektive kolem celé nosni dirky a pod
nosem, jednalo se o zaschlej§i krev. Neuvédomuje si, ze by méla na obleceni krev. Spatné
artikulovala, protoze ji bolela leva celist, nemohla ji rozeviit, proto nemohla mluvit tak, aby to
bylo zfetelné. Trvalo to po celou dobu, nemohla pofadné celist oteviit; clovek, muze mluvit se
zavienou Celisti, ale neni to bézna fec, na kterou je u sestry zvykla. Poskozené se zacaly tvofit
podlitiny v obliceji - pod okem modfina, pod nosem bylo vidét, Ze méla otlaky, Ze tam byl néjaky
naraz, méla podlitiny na zépésti. Slo vidét, ze dostala do té &elisti, mé&la tam ¢ervené zbarvenou
kuzi, coz bylo vidét, kdyz tam pfisla, neuvédomuje si, jestli méla tu cervenou kuzi i v nemocnici.
V hlavnim liceni dale doplnila, Ze jeji vztah k obzalovanému je neutralni; trochu se pokazil cca
pfed c¢tyfmi lety, kdyz jeji sestra dostala plicni embolii, tim, ze ji odmitl zavolat zachranku. Od té
doby se s nim nestykala, chodila za sestrou, kdyz nebyl doma. Védéla, ze maji problémy
v manzelstvi, nechtéla se toho ucastnit. Po propusténi z nemocnice chodila k poskozené na
navstévu, kdyz potfebovala néco nakoupit. Méla zdratovanou celist k sobé¢, to §lo vidét, méla
hacky na zubech, které sly vidét a spojené celisti k sobé. Byla omezena v feci, méla zuby u sebe,
artikulace byla velmi podobna, jako pi#i tom zranéni. Celisti nemohla vitbec otevirat, musela jist
jen tekutou stravu pomoci brcka. Na obzalovaném si zranéni nevsimla, kdyz pfisla za sestrou,
vidéla ho jen chvili a zboku; nebyla blizko u n¢j, byl tam s policii, sed¢l v kuchyni. V tu chvili
byli v byté dva policisté, byvaly tchan, byvaly svagr, jeho bratr Filip Gaba, Adélka a nejstarsi syn
Ondfej. K dotazu zopakovala, Ze ji pfislo, Ze si s policistou, ktery s nim mluvil, obzalovany tykal.
Slysela to z pfedsing, nebyla u nich pfimo, ale bylo to zfetelné.
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6. Svédek Mgr. Filip Gaba, bratr obzalovaného, v hlavnim liceni vypovédél shodné s vypovedi
ucinénou v piipravném fizeni (¢.1. 66 — 68), Ze si s obzalovanym volaji minimaln¢ jednou tydné, a
bylo tomu tak i vzafi 2017. Bavili se nékolikrat o manzelském souziti obzalovaného
s poskozenou. Den pfed incidentem mu obzalovany volal, Ze si potvrdil, Ze je mu manzelka ctyfi
roky nevérna, ze ho podvadi jak s muzi, tak i s néjakou zenou. Rozhodl se, ze se chce rozvést,
pfipravil n¢jaké papiry, chtél, at’ se to vyfesi v klidu, ze si rozdéli majetek, vyfesi déti. V patek
kolem 16:15 hodin jel se Zzenou a mlads$i dcerou na nakup do Hornbachu, a cestou mu volal
obzalovany, mél rozrueny hlas, a v rychlosti mu povédél, co se stalo. Rekl, ze manzelka piijela
z kurzu a obzalovany se ji zeptal, kde byla, protoze mél zjisténo, ze z adaptacniho kurzu pfijela
dfiv, a chtél ji ukdzat ten dikaz v notebooku. Sli spolu do obyvaciho pokoje a tam ho zni¢ehonic
napadla, dala mu pésti pod oko, a pak se tam odehrala jeji pfetahovana o notebook, ze ho chtéla
nejdfive vyhodit z okna, to se ji nepodafilo, tak s nim hodila o zem. Byl u toho i jejich syn
Ondfej; obzalovany mu fekl, jak se pfetahovali o notebooku, poskozena méla volny telefon, at’ se
do néj podiva, a ukaze to tajemstvi, které skryva. Kdyz to vidéla, tak pustila notebook a vyrvala
mu ten telefon z ruky. Pak tam asi jesté néco mezi nimi bylo, néjaké hadky, pak se vratila a
podruhé prastila tim notebookem o zem. Asi dostala néjaky zachvat, kficela na nejmladsi dceru,
at’ obzalovaného zabije, tak to bratr vyhodnotil tak, ze radsi odejde z bytu, a doslova se synem
Ondfejem a starsi dcerou Veronikou z bytu utekli. Toto celé jim popsal az nasledné, v telefonu
mu to fekl jen zkracené, a jesté¢ ho poprosil, aby okamzité pfijel k rodi¢im, coz mu slibil, a pfijel
cca v 17 hodin k rodicam, kde se setkal s obzalovanym. Nechal tam Zenu a nejmladsi dceru a jel
s bratrem k nému zpét do bytu, protoze mél obavy o nejmladsi dceru, Ze by se mohlo néco stat.
Vyzadal si jesté asistenci policie, tou mu bylo sdéleno, Ze az tam pfijedou, at” na né pockaji. Jeste
vauté jim s Ondfejem, detailn¢ popsali, co se vlastné stalo. Vidél monokl pod okem
obzalovaného. Jel s nimi i jejich otec. Kdyz pfijeli na misto, policie tam jesté nebyla, proto ¢ekali,
a kdyz pfijeli, tak si pozvali obzalovaného stranou; chvili ¢ekali s otcem u auta, pak jim bylo
povoleno, ze mohou vstoupit do bytu i oni. Policisté si nejdfive prosli byt, pak si vzali
obzalovaného do kuchyné, aby jim fekl, k ¢emu doslo; on, s otcem se postavili na chodbu, mezi
obyvak a pokojicek, a Ondfej si sedl na postel v pokojicku. Trvalo to cca 5 — 10 minut, pak
vstoupila do bytu poskozena, kdyz je vidéla, tak zacala doslova hulakat, at’ vypadnou z jejtho
bytu, ze si je tam nepozvala. Na to ji jeho otec fekl, ze to je byt i jeho syna a ten jim to povolil.
Pak pfisel jeden z policista, zeptal se ji, kdo je, legitimovala se, zeptal se ji na stru¢nou verzi toho,
k ¢emu doslo, vyjadiila se k tomu a vymyslela si svou pohadku; do toho pofad vstupoval jeji syn
Ondfej a fikal, Ze to neni pravda, ze tak to nebylo, ze si vymysli. Policista se ji zeptal, jestli
potiebuje lékafskou pomoc a ona fekla, Ze ne. Dodal, Ze normalné¢ pfisla ,,po svych®, zfetelné
mluvila, hulakala, neméla otfes mozku, ani nic viditelného na tvafi. Vstoupila i s Adélkou, ktera
sla za Ondfejem do pokojicku. Kdyz ji policista vyslechl, tak chtéla odejit, ale ten ji fekl, Ze asi
bude zadrzena, protoze rozbila firemni notebook a jeho hodnota bude vétsi nez pét tisic korun.
Chvilku tam stala, jeden policista vyslychal obzalovaného, druhy nékam volal, asi na sluzebnu, a
pak poskozena zacala hovofit taky s nékym, asi se svou sestrou a jeji prvn{ véta byla ,,Tady jsou ti
zkurveni Gabovci“. Policista vyhodnotil, ze muze odejit. Jesté nez odesla, tak tam vstoupila jeji
sestra, chvilku si tam povidaly, vzaly Adélku, psa a odesly. Oni tam jesté asi 10 minut byli, nez
dovyslechli bratra a pak fekli obzalovanému, ze se ma dostavit k podani vysvétleni na policii; jeli
proto rovnou na oddéleni do Vitkovic a cekali, na obzalovaného. Nasledné jim fekl, ze se
dozveédél, ze poskozena si sla ucelové lehnout do nemocnice, a jeho dcera je u babicky, matky
poskozené. Rozhodl se, ze do doby navratu poskozené z hospitalizace, si vezme Adélku k sobé.
Konzultoval to s policii, chtél asistenci na pfevzeti dcery; ve Vitkovicich fekli, Ze budou
kontaktovat Porubu. Pfijeli na misto, policie uz tam byla, chtéli védét, o co jde, bratr, s otcem a
Ondfejem a dvéma policisty, el pro dceru. Po chvili pfisel Ondfej 1 s Adélkou a psem,
pokracovalo to jesté néjakych 15 minut, nez se vratili vsichni. On u toho nebyl, sedél v aute,
proto nevi, co se tam délo. Adélka, kdyz pfisla s Ondrou a psem, vypadala celkem klidné, ale
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Veronika byla ze vseho uplné rozrusena, a proto s nimi do bytu nejela. Byla také svédkem toho
incidentu, sice ne od pocatku, ale vidéla ho. Pak jeli k rodi¢im, tam obzalovany nechal déti a jel
na polikliniku na vysSetfeni, protoze mél podlitinu pod okem, coz fotili policisté na misté. Pockali,
az se vrati z vysetfeni, a jeli domu. Popftel, Ze by si tykali s policisty, s tim, ze je vidél prvné
v zivote. Je pravdou, ze slouzil v roce 2007 na policii Poruba 2, po dobu pul roku. K dotazu
statniho zastupce uvedl, ze na nevéru manzelky obZzalovany pfisel tak, ze se ji prolomil do uctu a
svédka s tim seznamil jako s hotovou véci. Obzalovany nefekl, ze by mél uhodit poskozenou,
fekl, ze byl napaden poskozenou, ktera mu dala pésti pod oko, necekal to, zkusil to vykryt a pleskl
ji pfes nos rukou. Asistenci policie v byt¢ obzalovaného a poskozené obzalovany odavodnil
obavou o zivot své nejmladsi dcery, protoze udajna poskozena ,,chytla néjaky hysterak a slysel to
cely barak. Je pravdou, Ze tyden po incidentu poslal poskozené sms zpravu, za jejimz obsahem si
stoji, nebot’ kdyz ho oslovila, ze je kurva, tak ji napsal taky. Je pravdou, Ze ji poslal zpravu sam,
pfedtim nez mu napsala ona. M¢l moznost si precist komunikaci den pfed napadenim mezi
obzalovanym a poskozenou, tam takovych vulgarit bylo spousta, takze tim mohl byt ovlivnén.
Napsal to ale, protoze si za tim stoji. Kdyz poskozenou vidél po incidentu, tak huldkala, ze to
musel slySet cely dum, neslySel, ze by Spatné artikulovala, vidél ji pfi chuzi, kterd nebyla
nekoordinovana, pfisla sama, zadné viditelné zranéni neméla. Nepozoroval, ze by méla néjak
vychyleny oblicej, cervenou skvrnu na obliceji; to by si v§imli policisté a vyfotili by ji.
Neukazovala policistaim zadné podlitiny na rukach, hrala si pak s mobilem.

Svédek Josef Gaba, otec obzalovaného, v hlavnim liceni vypovédél, ze dne 22. 9. 2017, v patek,
asi v 16:30 pfijel k nému domu obzalovany, vcetné dvou déti, Ondieje a Veroniky. M¢l velky
monokl pod pravym okem, ptali se ho, co se stalo, sd¢lil, ze mu to udélala manzelka po navratu
z adaptacniho kurzu; napadla ho tak, ze ho udefila pésti pry pod oko, plivala po ném, rozbila mu
sluzebni notebook, a na nejmladsi dceru fvala, at’ zabije svého otce. Dale jim fekl, ze zjistil, Ze mu
je nevérna, ze vyhledava né¢jaké vysetrovny na HIV, ze si zalozila tajné konto pfed rokem u
CSOB, a Ze mél podezieni, Ze si tam prevadi, odklani spolecné penize a tim padem okrada své
déti. Prijel k nim i syn Filip, bratr obzalovaného, a obzalovany jim sdélil, Ze v byté¢ zustala
s rozzufenou manzelkou nejmladsi dcera Adélka, o kterou mél strach, aby ji néco v afektu
neudélala. Nasedli do auta syna Filipa a jeli, i za pfitomnosti syna obzalované¢ho, Ondfeje, aby
mohl policistim fict, co vidél a slySel, nebot’ byl pfimym ucastnikem napadeni, k nim do bytu;
béhem cesty obzalovany zavolal na policii a vyzadal si jeji asistenci. Pfijeli pfed jeho dim, za
chvili tam pifijeli policisté. Obzalovany policistim sdélil, co se stalo, $li s nimi, za souhlasu
policisti, do bytu. Policisté prosli mistnosti a $li s obzalovanym do kuchyné sepisovat protokol.
Svédek se synem Filipem stali na konci chodby, u dvefi détského pokoje, a Ondfej byl ve svém
pokojiku, kde sedél na posteli. Kdyz obzalovany hovofil s policisty, tak se otevfely dvefe a do
bytu vstoupila poskozena. Kdyz je uvidéla stait na chodbé, zacala hulakat, fvat, at’ vypadnou
z jejiho bytu. Rikal ji, at’ se uklidni, Ze byt nenf jen jeji, ale i obzalovaného. Jeden z policista pfisel
na chodbu, chtél, aby se legitimovala a sdélil ji, Ze bude zadrzena, ze rozbila sluzebni notebook.
Pak se s ni bavil, ona mu asi vykladala své historky, jak byla napadena manzelem. Neni pravdou,
ze by si obzalovany s policisty tykal, jak uvedla poskozena a jeji sestra. Policista pak vzal telefon a
n¢komu volal a popisoval poskozeni notebooku. Mezitim Jarmile Gabové zazvonil telefon, a ona
fekla ,, Jsou tu ti zkurveni Gabovci®. Policista se ji ptal, jestli je néjak zranéna, jestli chce zavolat
sanitku, fekla, ze zranéna neni, Zze sanitku zavolat nechce a Ze si na vysetfeni zajede sama. Pak
poskozena se svou sestrou a Adélkou odesly z bytu. Kdyz hovofila, tak zfetelné, pusu otevirala a
dokonce fvala. Oni pak jeli na Obvodni oddéleni Policie CR do Vitkovic sepsat protokol.
Obzalovany vzal ssebou i1 syna Ondfeje, aby mohl vypovidat, ale policisté ho odmitli
vyslechnout, Zze ho vyslechnou pozdé¢ji. Na policii byla provedena fotodokumentace obliceje
obzalovaného, na kterém m¢l modfinu. Mezitim snad poskozenou, ¢i jeji sestrou bylo oznameno,
ze poskozena je hospitalizovana a ze dcera Adélka zustava u rodict poskozené. Obzalovany fikal
policistim, ze si tam pro ni zajede, ale mél obavy z problému z pfedani a pozadal o policejni
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asistenci. Poté popsal prub¢h vyzvednuti dcery Adély obzalovanym =z bytu Slamovych za
asistence policie. Dodal, Ze poskozena nemcla na sob¢ Zadna viditelnd zranéni, ani jakékoli
problémy s chtzi. Mluvila normalné, pusu mohla otvirat, neméla celist nakfivo. Obzalovany mu
ke svému zranéni fekl, ze od poskozené dostal pésti s vyskokem pod oko, pak mu chtéla dat dalsi,
on to chtél odrazit a pfi tom ji pleskl pres nos. Svédek se dale vyjadiil k osobé poskozené, jak ji
vnimal, vzajemnym vztahtiim obzalovaného a poskozené, a jeji reakci na navrh obzalovaného na
rozvod jejich manzelstvi, s tim, Ze obzalovanému vyhrozovala, Ze bude valka, Ze ho zni¢i a on
pujde sedét. Od Ondfeje se v auté, ve chvili, kdy Sel obzalovany vypovidat na policii, dozveédél, ze
mamka pfijela domu jakasi rozzufena, obzalovany ji cht¢l ukazat v notebooku néjaké véci, a ona
ze rozbila notebook, dala mu pésti pod oko a taky ze fekla ,,Adélo, zabij ho*. Kdyz jim to fikal,
tak neplakal, fekl, Ze to zavinila matka, Ze pofad lze, vymysl si.

Svédkyné Jaromira Slamova, matka poskozené, v hlavnim liceni, ve shodé s vypovedi,
ucinénou v ptipravném fizeni (¢.1. 92 — 93), zejména popsala navstévu obzalovaného u nich doma
za asistence policie, kdy si pfiSel dne 22.9.2017 vyzvednout nejmladsi dcera Adélu.
V podrobnostech vypovédéla, ze koncem srpna 2017 méla dcera sraz z vysoké skoly a v noci po
tomto srazu ji telefonovala, ze ji obzalovany udélal néjakou zarlivou scénu a ze ji dal jednu nebo
dve facky. Rano dostala sms zpravu od obzalovaného, ve které ji psal, Zze zjistil, Ze mu je
poskozena nevérna a ze ma vikend na to, aby opustila domacnost, Ze jinak za sebe neruci.
Svédkyné rano bez jakéhokoli komentafe tuto sms zpravu precetla pani Gabové, matce
obzalovaného, do telefonu, protoze vtu dobu byli na dovolené a svédkyné méla strach o
poskozenou. Pani Gabova fikala: ,,Zafidim®. Uvedla, ze SMS od obzalovaného dostavala velké
mnozstvi, nerozpakoval se psat ji vnoci sms zpravu, kdy ji zadal, aby mu zjistila, kde byla
poskozena v urcitou dobu, kdyz on mél zjisténo, Zze v danou dobu uz ve Skole nebyla. Vétsinou
na sms zpravy odpovidala tak, ze zarlivost je Spatna vlastnost, ale na ty vulgarni, se sexualnim
podtextem, neodpovidala. On se rad svéfoval s intimnimi zalezitostmi mezi dcerou a jim. Pak uz
nasledovalo to, kdyz k nim pfisla Adélka, poté, co dcera byla hospitalizovana. Adélka byla
uplakana, tfasla se, stale se ke svédkyni tulila, dalo ji praci, nez ji uklidnila. Nevyptavala se, a Adéla
sama ji fekla, ze mama méla pusu od krve. Dale svédkyné podrobné popsala, kterak si obzalovany
piisel pro dceru Adélu za asistence policie. Dodala, ze ma nemocné srdce, dcery ji velice Setfi,
skoro nic ji nefikaji, svédkyné hovofi jen s détmi a soustfedi se na déti. Byla dceru navstivit
v nemochnici, zajimala se o jeji zdravotn{ stav. Poskozena nemohla mluvit, méla sdratovanou pusu
a byla ve Spatném psychickém stavu kvuli détem, které v tomto pifpadé neskutecné trpély. Je
ucitelka, cely zivot pracovala s hendikepovanymi détmi a to, co se dé¢je jejim vnoucatim, je pro ni
nepfedstavitelné tézké. Vsichni védéli, ze obzalovany dceru sledoval, je to patologicky zarlivy
clovek, naboural se ji do pocitace. I déti pasoval do role informatora - kde mama byla, jak dlouho
se zdrzela, s kym mluvila. Dcera ji fekla, Ze se rvali o pocitac a ze obzalovany ji dal facku. Vi, Zze
snad méla zlomenou celist. Vyloucila, ze by obzalovanému nékdy fekla, Ze je mu obzalovana
nevérna, nebo, ze by mu néco takového potvrdil jeji manzel. Predtim, nez dcera pfijela ze skoly
v piirodé, tak ji obzalovany poslal v noci asi pét nebo Sest sms zprav, ve kterych psal : Rozvod!!!
Za hodinu na to pfislo ,,Jarmile nic nefikej, ja jsem si to rozmyslel®. Posledni sms zprava byla, ze
chtél, aby v ten den, kdy se Jarmila vrati ze Skoly v pfirod¢, byl nékdo u toho, kdyz ona piijede.
Na to mu odpovédéla, at’” pocka, az Jarmila pfijede, at’ spolu vyfesi svou nelehkou situaci a
hlavné, at’ do toho nezatahuji déti; nekontroluje jeji véci, mobil, jeji ucty, jeji kabelky, a ze pak i
ona bude nad véci. Osobné s nim nehovofila. Dcera ji o incidentu fekla, Ze se s nim pfetahovala o
pocita¢ a ze ji ublizil, rozbil ji pusu. Kdyz pfisla z nemocnice, tak ji fekla, ze ma zlomenou celist.
Mluvila s ni chvili telefonicky ve vypjaté situaci, kdy si obzalovany odvadél fvouci Adélku.
Dodala, ze obzalovany do toho hodné zatahuje déti, cituje jim spisy, vSechno jim dava cist,
v$echno jsou svédkyni schopny odcitovat, co tam je zapsano, a jsou tim velmi zasazeny. Ondfej
je svym otcem iniciovan, aby vsechno fotil, natacel, dokumentoval, a pak mu pfedaval.
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Svédek Tomas Mucka, piislusnik Policie CR, Obvodniho oddéleni Vitkovice, v hlavnim li¢eni
vypoveédél, Ze si jiz jen matné vybavuje osobu obzalovaného 1 pfitomnou poskozenou, s tim, ze
byli pfivolani na sluzebni zakrok, uz nevi, kdo je volal, na ul. Za Skolou, v Ostravé — Zabiehu, a
pii jejich pifjezdu tam cekal obzalovany, ale nevi, jestli v byt¢ nebo pfed domem. Mélo dojit
k né¢jaké slovni rozepfi, k poskozeni pocitace nebo notebooku. Nic blizstho si nepamatuje.
Provad¢li standardni dkony, coz bylo vytéZeni obzalovaného. Pak volal k nim na oddéleni, fesila
se cena notebooku nebo pocitace podle kvalifikace. Pak vi, ze tam pfisla pani, kdy svédek oznacil
v jednaci sini pfitomnou poskozenou. Obzalovany je pak nasledoval na oddéleni. Nevybavuje si
pro odstup casu, co jim kdo z nich fekl. Na tento konkrétni piipad, vzhledem k tomu, Ze od té
doby fesili hodné piipadd, si nevzpomina. Ufedni zédznam ze strany policie psan byl, ale nevi, zda
ho psal on, ¢i kolega. Vzhledem vsak k tomu, ze kolega byl sluzebné¢ mladsi, predpoklada, ze
velitelem hlidky byl svédek. Oproti jinym zakrokim bylo jinak to, Ze byli na jejich oddéleni
kolegyni k tomu vyslychani. Obecné pak uvedl, Ze sanitku volaji v ptipad¢, Ze osoba potiebuje
osetfeni, a nebo na zadost osoby, s tim, Ze byla napadena, Ze je ji zle, ze ji boli hlava. Pokud ma
osoba zjevné zranéni, poskytuji ji prvni pomoc. Zalezi na tom, o jaky konkrétni druh zranéni se
jedna. V piipadé¢, Ze se jedna o krvacivé zranéni, tak zalezi na jeho zpusobu, ale z 99% volaji
sanitku. V pfipad¢, ze by néjaka osoba meéla problémy s chuzi, obtizné¢ by komunikovala,
pfipadné méla néjaké zranéni v obliceji, byly by to diavody pro zavolani sanitky. Netykal by
osobam pfi zakroku, které by pfedtim neznal. Nikdy v zivoté nezazil, Ze by mu jeho nadfizeny
néco vytykal v souvislosti s néjakym zakrokem, nebo Ze by ho potrestal; nikdy nebyl kazensky
projednavan. Nepamatuje si, k ¢emu ho kolegyné policistka vyslychala.

Po vyslechu v hlavnim li¢eni, byla vypoved svédka Tomase Mucky, ucinéna do ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni, v pfipravném fizeni, za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného,
pfectena v souladu s ustanovenim § 211 odstavec 6 trestniho fadu (¢.l. 9-91, 532-533). Z této bylo
zjisténo, ze byl spolecné s kolegou Petrem Mimou vyslan na zédkrok v ramci sluzebniho obvodu
Ostrava-Vitkovice. Po pifjezdu je cekal oznamovatel, spolu s otcem, bratrem a synem, ktery
vysvétloval co se stalo. Vyzval vSechny k pfedlozeni dokladt a provedl lustrace. Kratce na to je
obvinény pozval nahoru do bytu, aby se hlavné podivali na poskozeny notebook, ktery méla
poskodit jeho manzelka. V byt¢ nikdo nebyl, obvinény sdé¢loval, ze manzelka mu byla nevérna.
Jakmile ji to sdélil, hodila s notebookem o zem, a tim doslo kjeho poskozeni. Jmenovany
potfeboval véc konzultovat, proto $el do détského pokoje a telefonicky véc konzultoval
s dozoréim. Mezitim kolega Mima zjist'oval dal$i podrobnosti. Ostatni stali na chodbé bytu.
Kratce poté zaregistroval prochazet bytem osobu zenského pohlavi, napadlo jej, ze jde o
manzelku. Z toho divodu hovor ukoncil, aby nedoslo k néjakému dalsimu konfliktu. Vyzval ji
k pfedlozeni dokladd, Zzena komunikovala normalné, nemél pocit, ze by se ji Spatné hovofilo.
Sd¢lila mu, Zze manzel ji neustale kontroluje, sleduje, mysli si, Ze mu byla nevérna, a ze ji fyzicky
napadl, zpusob napadeni nekonkretizovala. Nevidél na jeji tvafi zadnou krev. Doslo k néjaké
slovni vyméné mezi ni a obvinénym, ale konkrétné si jiz nevybavuje. Poskozena s nim hovofila
slusné, nebyla vulgarni; nikomu netykal, se vSemi osobami si vykal. Dovolil poskozené odejit
z bytu, zda si brala né¢jaké véci, nevi.

V hlavnim liceni byl rovnéz vyslechnut svédek Petr Mima, byvaly kolega svédka Mucky, jenz
s nim zasahoval v bydlisti obzalovaného a poskozené dne 22.9.2017, kdy konstatoval, ze
obzalovaného vidél pouze vdobé zakroku, nevybavuje si ho vsak. Prfed rokem skoncil
s povolanim policisty, nevybavuje si, o ktery zakrok se jedna. Pracoval na Obvodnim oddéleni
Policie CR v Ostravé — Vitkovicich. Zna piislusnika policie Tomase Mucku, s nimz v minulosti
provadél sluzebni dkony. Nevzpomina si na datum 22. 9. 2017. Je pravdou, Ze byli volani a
zasahovali i v domacnosti. Denné byli volani k cca 20 pfipadum, nepamatuje si na zadny zasah ze
zaf{ 2017. Nebyl kazensky trestan, starsim a cizim lidem netyka, pokud by je pfedtim dobfe
neznal. K pfipadum, které si to vyzadovaly, pfestupkim i trestnym cinum, byl psan dfedni
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zaznam. V pifpadé, Ze by se véc vyfesila na misté, kdyz by se jednalo o néjaké nedorozuméni, tak
by se ufedni zdznam o tomto nesepisoval.

Svédek Michael NadaZy, pfitel sestry poskozené Mgr. Gabové, v hlavnim liceni vypovedél, ze
s obzalovanym, manzelem sestry jeho partnerky v kontaktu nebyl, pouze se n¢kdy nahodné
potkali. Ke skutku uvedl, ze mu partnerka mezi 16 — 17 hodinou telefonovala, ze doslo
k né¢jakému konfliktu, ze tam jeho partnerka jede, a pozadala ho, zda by tam mohl pfijet. Pfijel,
jak se domluvili, do bydlisté obzalovaného a jeho manzelky. Bylo mu partnerkou feceno, Ze jeji
sestru obzalovany zbil. Nijak to nekonkretizovala. Obé dvé pfisly a nastoupily k nému do auta,
kterym pfijel, a jeli do nemocnice. Poskozena byla ¢ervena v obliceji a nemohla mluvit. Sedéla
vzadu na sedadle, niceho dalstho si nevs§iml a snazil se ji co nejrychleji odvézt do Fakultni
nemocnice v Porubé. Kdyz k ni dojizdéli, zjistili, Zze doty¢na nema zadné doklady. Vratili se
zpatky k nf domua. Odesla pro doklady, delsi dobu se nevracela, tak jeho partnerka za ni §la a on
¢ekal v auté. Po chvili pfisly ob¢ dve, bylo to cca do 15 minut. Opét nasedly do auta a jeli zpatky
do Fakultni nemocnice. O ni¢em se nebavili. V nemocnici vystoupila a $la na urgentni pfijem,
domniva se, Zze vystoupila sama, a Ze s pfitelkyn{ zuastali spolu a odjeli. Dany den uz poskozenou
nevidél. Uz si nepamatuje pfesné, v které c¢asti obliceje se cerven vyskytovala. Pfipadny odvoz
z nemocnice uz nefesil. K dotazu, z ¢eho svédek dovodil, Ze poskozena nemohla mluvit, uvedl,
ze kdyz pfiSla do vozidla, tak ji pozdravil. Snazila se mu odpovédét, ale nemohla mluvit.
Nepamatuje si, jestli se poskozena v auté bavila se svou sestrou. Bolela ji ta pusa. Domniva se,
ze do bytu pro doklady §la poskozena sama. Nevi, jestli nahodou neméli s sebou nejmladsi deceru
poskozené.

Svédek Ing. Tomas Huvar v hlavnim liceni vypoveédeél, Ze poskozenou zna z prace v FSC
Bezpecnostni poradenstvi a. s., kde pracovala na sekretariatu, coz bylo asi pfed tfemi nebo ¢tyfmi
lety. Datum 22. 9. 2017 si nevybavoval. Nebyl nikdy pfitomen zadnému konfliktu mezi
obzalovanym a poskozenou. V soucasné dob¢ v kontaktu s poskozenou neni. Poskozena u nich
pracovala po dobu cca tff nebo ctyf let. Nevi, kdy byl pracovni pomér ukonéen, mohlo to byt
pfed dvéma lety. Vztah k poskozené v dobé, kdy spolu pracovali, byl vyborny, byla néco jako
stycny dustojnik mezi nim a feditelem. On je spravcem IT. Hovofili spolu jen obcas o détech.
Nesvérovala se mu s manzelskymi problémy, ¢i né¢im podobnym. Pamatuje si, ze mu poskozena
volala, méla trochu vydéseny hlas, ze doslo k né¢jaké fyzické potycce mezi ni a manzelem, a ze
manzel ji zptasobil zlomeninu celisti a prosila ho, zda by ji né¢jak nepomohl, takze ji vyhledal dvé
¢isla, na néjaké SOS, na pomoc v takovych situacich, obéti nasili, snad linku bezpeci, nebo néco
takového a ta ¢isla ji pfedal, s tim, Ze to ma fesit tam, ze j{ nedokaze pomoci. Vybavuje si, ze mu
takto volala odpoledne, asi dva roky zpatky. Nic dalstho uz mu k véci nefekla. Nedotazoval se ji,
jaka je v tu chvili jeji aktualni zdravotni situace, zda a jaka ma zranéni, ani, kdy k dané situaci mélo
dojit; ona sama mu fekla, Zze doslo k potycce. K dotazu obhajoby uvedl, ze Roman Molek pracuje
v jejich spole¢nosti, s rocni prestavkou, coz bylo asi pfed rokem, minimalné 10 let. Vztah mezi
poskozenou a Romanem Molkem charakterizoval jako pracovni. Nevi nic o tom, ze by se spolu
vidali i ve volném case. Nevolal nikdy synovi poskozené.

Svédkyné MUDr. Eva Kovalova, v hlavnim liceni pfi vypovédi cerpala ze zdravotni
dokumentace. S poskozenou se dostala do kontaktu, kdyz ji pfijala k hospitalizaci ve Fakultni
nemocnici v Ostravé — Porubé, na Klinice uastni, celistni a oblicejové chirurgie. Pacientku
vySetfila, dominovala bolestivost v oblasti levého celistniho kloubu, nevyhovujici skus a omezené
otevirani ust. Na RTG snimcich se jevila lomna linie v oblasti levého kloubniho vybézku. Léceno
bylo zranéni navazanim mezicelistni fixace, pacientka pak dale byla vySetfena neurologem pro
suspektni komoci mozkovou, tedy otfes mozku. K diagnostickému zavéru dospéla na zakladé
RTG snimku v korelaci s klinickym nalezem. RTG snimek ji pfipadal dostatec¢né citelny, byla tam
jedna lomna linie. RTG snimek pro jeji zavér byl dostatecné kvalitni. Pacientka byla
hospitalizovana na jejich oddéleni nékolik dni, opakované bylo provedeno neurologické vysetfeni,
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protoze udavala nauzeu a vertigo, tedy nevolnost a zavraté, a byla propusténa domu po stabilizaci
stavu s pevnou mezicelistni fixaci; ta byla sfata po 14 ¢i 15 dnech. Osoba s pevnou mezicelistni
fixaci je schopna hovofit, ale mluva je poné¢kud obtiznéjsi, je nutna tekuta strava, zakaz alkoholu,
jakychkoli omamnych latek a pacienti odchazeji s poucenim, ze pokud by byla néjaka nevolnost,
je nutno mezicelistni fixaci zrusit a ihned vyhledat 1ékafské oSetfeni. Mezicelistni fixaci
odstranoval jiny lékaf na jejich ambulanci. Je pravdou, Ze se pacientky dotazovala, jakym
zpusobem ji zranéni bylo zpusobeno, nebot’ takovy dotaz je soucasti pfijmu. Pacientka uvedla, Zze
byla napadena manzelem. Byla udefena pésti do obliceje. K dotazu, zda palpacni a skusova
bolestivost muze byt pfiznakem i jiného zranéni, konstatovala, ze palpacni bolestivost jist¢ muze
svedcit pro jiné zranéni, jako je zhmozdéni, kontuze, v dané lokalit¢ kloubu, ale jelikoz tam bylo
omezené otviran{ ust a nevyhovujici skus, tak i v korelaci s RTG snimkem se pfiklonila
k diagnoéze zlomeniny kloubniho vybézku. OPG vySetfeni neprovedla, protoze nemocni¢ni OPG
bylo v poruse, pficemz nasledné se vyhotovovalo po fixaci OPG kontrolni, na folii, nebylo to
vsak jejich nemocni¢ni OPG. Vysvétlila, ze OPG je panoramaticky snimek, ktery je zaméfen na
zuby, klouby a celistni dutiny, je tam detailnéjsi diagnostika. Provad¢ji ho jako kontrolni RTG po
fixaci, coz provedli. K dotazu, jak si vysvétli, ze na OPG vySetfeni zadna zlomenina patrna neni,
stejn¢ tak na RTG snimcich, uvedla, ze podle dokumentace, dle propoustéci zpravy, bylo
kontrolni OPG nekvalitni. OPG u nich na poliklinice provadi firma Prodental. Nechali si ho
udélat tam, protoze nemocnicni bylo mimo provoz. Nekvalitni bylo v tom sméru, Ze bylo
rozostfené; kdyz pfistroj obiha kolem hlavy, nékdy muze dojit k sumaci raznych anatomickych
struktur. Dany snimek nevidéla a pacientku nepropoustéla. Domniva se, ze snimek OPG byl pak
vyhotoven 25. 9., tedy den po fixaci. RTG snimky pfipadaly svédkyni celkem v normé, bylo jich
vice, a to zado-pfedni snimky lebky, bo¢ni sikmé projekce mandibuly a snimek, kde byla kréni
patef. Podle RTG snimku nemuze urcit, zda doSlo k poranéni kozniho krytu. V pfipadé, Ze
pacient nema zlomeninu, se mezicelistni fixace nepouziva. Zakladem mezicelistni fixace je
znehybnéni, tzn. omezeni bolesti v dané lokalité. Se zdravym organismem to nezputsobi nic, jen
pii rozfixovani pevné mezicelistni fixace je nutno provadét rehabilitaci, bud’ pacient cviéi sam,
coz ve vétsiné piipadu staci. Musi rozcvicit otevirani ust. Pokud by nebyla prokazana zlomenina,
pacientka by méla klidovy rezim, kasovitou stravu, analgetizaci. Jelikoz bylo podezfeni na komoci
mozkovou, tak pacientka by byla pfijata a bylo by provedeno neurologické vysetfeni. Dle daného
klinického stavu by pak byla propusténa za 4 — 5 dnti. Neurologické vysetfeni bylo provedeno uz
pii pfijmu, a nasledné byly provedeny dvé kontrolni vysetfeni pro pfetrvavajici potize pacientky
neurologického charakteru. Prvni OPG nebylo kvalitni, coz je popsano v propoustéci zprave.
Druhé OPG bylo provadéno po dvou meésicich. Svédkyné ten nekvalitni snimek OPG snimek
nevidéla; stfidaji se tam, maji ambulantni ¢ast, lazkovou ¢ast, byl to nékdo z dalsich kolegu, kdo
poskozenou propoustél. Opakovany OPG snimek nebyl provadén snad kvuli radiacni zatézi.
Lékaf, ktery navazal na jeji praci, nebyl povinen ji seznamit se svym zjisténim. Dozvédéla se o
tom, ze snimek OPG byl nekvalitni az z propoustéci zpravy. Po dvou mésicich na snimku je
mozno vidét reparacni zmény, to znamena hojeni kosti. Zalez{ na tom, o jakou zlomeninu se
jedna, v piipad¢ nedislokované zlomeniny, by mohly byt vidét reparacni zmény, tedy, ze
postaveni kostnich dlomkt bylo vyhovujici. V nékterych pfipadech by mohla byt patrna jesté
lomna jemna linie. V daném pfipadé to byla nedislokovana zlomenina. K namitce obhajkyné, ze
kontrolni OPG snimek byl vyhotoven 23. 10. 2017, konstatovala, ze to tedy bylo po mésici. Po
tom mésici by to byl obdobny nalez. Obhajkyné pfedlozila soudu lékatskou zpravu Fakultni
nemocnice v Ostrave, stomatologické ambulance, jednak z 9. 10. 2017 a jednak 23. 10. 2017, obé¢
vyhotovené MUDr. Janem Stembitkem Ph. D., a poZadala svédkyni, aby se vyjadfila
k jednotlivym OPG snimkam, které jsou soucasti univerzitniho znaleckého posudku. Svédkyné
konstatovala, Ze se jedna o snimek z OPG, kde jsou do prostoru roztazeny jednotlivé anatomické
struktury. Ze snimku neni zjevné, kdy byl tento vyhotoven, ale protoze jiz neni patrna
mezicelistni fixace, byl vyhotoven po sundani mezicelistni fixace. Je zde uveden toliko cas
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provedeni, a nikoli datum. Postaveni hlavic kloubt je dobré a v oblasti hlavice levého kloubu je
drobna reparacni zména v souvislosti se zhojenim zlomeniny. Déle svédkyné po nahlédnuti na
snimek, ve spise zaloZzeny na ¢. 1. 246, konstatovala, ze se jedna o klasicky RTG snimek zado-
pfedni lebky. Tento vidéla, je to diagnosticky snimek, ktery byl proveden v den pifjmu pacientky.
Z tohoto snimku neni natolik patrna zlomenina, snad jen jemna fisura, ale na dalsich snimcich je
to vice patrné. Dale svédkyné po nahlédnuti na snimek, na ¢. 1. 247, konstatovala, Ze se jedna o
viceméné orientacni RTG snimek, ukazujici boc¢ni ¢ast Ibi, je z velké ¢asti zachycena kréni patef.
Dale ve vztahu ke snimku na ¢. 1. 248, konstatovala, ze tento rovnéz vidéla, je to RTG snimek
mandibuly. Tyto maji v elektronické podobé¢, kde si mohou pifiblizit detaily. Svédkyné na snimku
oznacila lomnou linii, ovalem propisovaci tuzkou. Dodala, Zze v pfipad¢ jemné lomné linie,
nedoslo-li by ke zpevnéni zptisobem, ktery byl ucinén, mohlo by dojit ke §patnému hojeni, mohl
by vzniknout pakloub, omezené otvirani ust a nevyhovujici skus. K RTG snimku na ¢. 1. 249
uvedla, ze je rentgenovana prava strana lbi, mandibuly; ke snimku na ¢. 1. 250 pak, Ze se jedna o
RTG snimek, na kterém pfevazuje zaméfeni na kréni patef; svédkyné oznacila opét ovalem
zlomeninu. Dale ke snimku na ¢. 1. 251, uvedla, Ze se jedna o RTG snimek krcni patefe; na
zadném z téchto snimkua neni datum, pouze ¢as. Dile konstatovala, ze RTG snimky (¢. 1. 252 —
253) byly pofizeny v den vysetfeni pacientky na traumatologické ambulanci. Ve spodni ¢asti se
pak naléza pfehled vSech ukond, resp. rentgent, které byly zhotoveny. Dale k dotazu obhajkyné
konstatovala, ze v dokumentaci je pouze jeden snimek OPG. V dokumentaci poskozené, dfive
nez $la k tomuto vyslechu, vidéla pouze snimky, které ji byly pfedlozeny zde, a vidéla jeden OPG
snimek, ktery maji v nemocnicni zdravotni dokumentaci v elektronické podobé. Na tom snimku
fixace nebyla, takZe to je snimek provadény s delsim odstupem. Spatné citelny OPG snimek,
pokud se délal na nahradnim pracovisti, tak v elektronické podobé neexistuje, je na folii a mél by
byt ulozen pravdépodobné v archivu. Jedna se o klasickou rentgenologickou folii, a nelze ji
pfevést do elektronické podoby. O OPG snimku se hovoii ve zprave z 23. 10. 2017, je zde je
lékafem popsano, ze v oblasti levého celistniho kloubu je hojici se zlomenina; jedna se o
kontrolni snimek, ktery je ve fotodokumentaci. Zpravy vyhotovuji v den, kdy byl snimek
zhotoven, lze tedy pfedpokladat, ze byl vyhotoven pravé 23. 10. 2017. V ramci doplnujiciho
vyslechu v hlavnim liceni vypovédéla, ze OPG snimek je zalozen v ambulantni karté. Po
nahlédnuti na ¢. 1. 564 — pfijimaci protokol, ¢. 1. 102 a ¢. . 223 spisu, konstatovala, ze tyto listiny
vidéla, nejsou ve wordové podobé, ale vytistény z KER centra. K rozdilu mezi zpravami, uvedla,
ze se jedna o ambulantni zpravu, pacient je vysetfen ambulantné, je sepsana ambulantni zprava, a
pokud je rozhodnuto o hospitalizaci, tak se musi vystavit pfijimaci protokol. K dotazu soudu, zda
je pfijimaci protokol néjakym zpusobem upravovan, uvedla, Ze pfijimaci protokol, ktery se
vypliiuje do kolonek, po ukonceni vyjede do wordového formatu, kde se upravuje, aby m¢él
n¢jaky format, nebyla pravopisna chyba a podobné; tiskne se ve wordové podobé a je soucasti
piijimactho protokolu. Pfijimaci protokol vyhotovovala. K vyzve, necht’ se vyjadii k listinam na
¢. 1. 564 a 566 spisu — pfijimacimu protokolu, k rozdilnostem z vizualnitho a obsahového hlediska,
uvedla, Ze se tam neobjevi udaje, kdy tfeba vypliuji kolonky vaha, vyska a tak dale, které jsou
zmeéfené, do dekurzu, kdy vse vyjede az ve wordové podobé, coz je nevyhoda KER centra; kdyz
si nékdo chce vytisknout potom zpravu, ktera uz je tam ulozena, tak si ji vytiskne v této podobe,
ale jako hlavni, ktera je vytiSténa v chorobopisu, je ta upravena ve wordu ( svédkyné oznacila
listinu na ¢isle listu 566). Dale uvedla, ze v chorobopisu ma zalozenu zpravu, ktera je v trestnim
spisu zalozena na ¢l. 566. Svédkyné se dale vyjadfila k OPG snimku na folii, ktery k tomuto
vyslechu donesla, s tim, ze na snimku je vidét pevna mezicelistni fixace, jsou navazany Ivyho
klicky na zubech a je patrny i spojovaci dratek, ktery znaci mezicelistni fixaci. Je vidét navazani
Ivyho klicek ve vSech kvadrantech s pevnou mezicelistni fixaci. Snimek neni datovan, je
pfeexponovany, tézko hodnotitelny v oblasti kloubnich vybézka. V jejich dokumentaci je
popsano, ze byl vyhotoven 25.9. Z pfedmétného OPG snimku na foli pak byla soudem
vyhotovena fotodokumentace, ktera byla zaloZzena do spisu. Dale doplnila, Ze propoustéci zprava
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je vyhotovena tak, Ze se tam nakopiruje cast pfijimactho protokolu, osobni anamnézy,
onemocnéni rodinné, automaticky se nakopiruji veskera vysetfeni, ktera byla provedena za
hospitalizace, a dopise se prubc¢h hospitalizace, diagnéza a zavér, kde jsou doporuceni pro
pacienta. Vychazi se ze vSech provedenych vySetfeni a ze vSech vyhotovenych zapist, tedy i
z pfijimaciho protokolu. Ten, ktery je vytistény, je tady jedinou soucasti a ty, které byly
predlozeny obzalovanym, jsou vytisténé z KER centra. Ona, ani nikdo z jejich kolegt 1ékafskou
zpravu nepozménoval. Zopakovala, Zze nepodepsala zadny upraveny pfijimaci protokol, v den
piijmu vytvofila prvni v KER centru, ktery se pfetvofil do wordu, ten vytiskla a podepsala; jedna
se o jediny pfijimaci protokol, ktery podepsala.

Svédek MUDr. Jan Stembirek, Ph.D., v hlavnim li¢eni po nahlédnuti na & 1. 104 spisu —
1ékafské zpravy stomatologické ambulance z data 9. 10. a 23. 10. 2017., potvrdil, Ze se jedna o
zpravy z jejich oddéleni, kdy ze zpravy z 9. 10. 2017 vyplyva, ze pacientka pfisla k nim na
ambulanci. Pro n¢j, jako klinického lékate bylo dulezité, Ze pacientka méla v dobé jejich
hospitalizace nevyhovujici skus; poté skus 9. 10. pfi kontrole vyhovoval. Méla pofad k sobé
svazané celisti, v dusledku zlomeniny dolni celisti vlevo. Protoze uz zjeho pohledu byla
dostatecna terapie, proto ji rozfixoval a chtél, aby zacala provadét rehabilitaci, otevirani ust. V den
navstévy zadny rtg snimek nemél, ten mél k dispozici az u dals$i navstévy dne 23. 10. 2017. Je
mozno zjistit, ze pacientka neotevirala usta symetricky, ale otvirani bylo dostatecné a oba kloubni
vybézky se pohybovaly, coz je dobra zprava, a skus vyhovoval. Z OPG , ktery byl vyhotoven
tentyz den, bylo zjisténo, ze v oblasti celistniho kloubu vlevo, je zlomenina hojici se. Odstranili
vazbu, Ivyho klicky, které davaji pacientim na fixaci. Nelibila se mu vsak symetrie otevirani ust,
proto $la do jejich odborné ambulance, ktera se zabyva onemocnénim celistniho kloubu. Dale po
nahlédnuti na ¢. 1. 99 spisu — propoustéci zpravu, poukazal na OPG snimek, ktery mél pifi
propoustéci zpravé k dispozici, s tim, Ze tento byl vyhotoven pouze na folii 25. 9. 2017, kdy
zjistil, ze snimek byl pfeexponovany, spatné citelny. Rozdil mezi RTG snimkem a snimkem OPG
je vtom, ze snimek OPG nevyhodnocuje rentgenolog, ale oni sami. M¢l k dispozici i RTG
snimek, vyhotoveny pfi pfijeti pacienta, ze kterého bylo zjisténo podezieni na lomnou linii
v oblasti kloubnifho vybézku mandibuly vlevo. V den pfed vyslechem v hlavnim licené, se rano na
tento RTG snimek dival a lomnou linii tam vidi. K dotazu obhajkyné k postupu v ptipad¢ OPG
snimku, ktery je pfeexponovany, uvedl, Ze kdyz vyhodnoti, ze pro n¢j snimek nema zadnou
validitu, tak to tam napise. Co konkrétné bylo na snimku, jiz pro odstup ¢asu nevi. RTG vysetfen{
je pro néj pomocné vysetfent, je klinik, coz znamena, ze hlavni je pro n¢j klinicky stav pacienta.
Dale konstatoval, ze pokud by pacient mél jen kontuzi celistntho kloubu, byla by uzita jina
terapie, a to kasovita strava, klidovy rezim, ledovani v akutni fazi a vétSinou po tydnu, dle
klinického stavu, zac¢inaji s rehabilitaci. Kdyz po mésici nevidi na RTG snimku zadny nalez, bere
lomnou linii jako zhojenou. Kost se hoji pul roku, podle véku a podle pohlavi pacienta. Na RTG
uz nemusi byt znamky lomné linii, ale na histologii to jesté¢ nemusi byt pln¢ zhojena kost. Této
problematice se vénuje 7 — 8 let. Pokud prvy lékat uvede, ze se jedna o zlomeninu, ma dalsi 1ékaft,
ktery provadi kontroly, moznost pfijit na to, ze tomu tak neni, tim, ze vzdy, kdyZz u pacienta
kontroluji jeho minulé 1ékafské zpravy a RTG snimky. Vstupni RTG snimky byly v pofadku,
kontrolni si délaji proto, aby zjistili, jestli tlomky jsou v dobrém postaveni pro hojeni. To, ze
vidél jednotlivé snimky, je zfejmé z jeho propoustéci zpravy. Celkem tedy vidél dva OPG snimky
— prvni, vyhotoveny na folii, a druhy z 23. 10. 2017. Pfeexponovany snimek na folii s MUDr.
Kovalovou konzultoval rano pfed konanim hlavnfho liceni, ale samotny snimek v den konani
hlavnfho liceni nevidél. On sam pfed timto jednanim vidél vstupni snimky a podezfeni na
lomnou linii na téchto snimcich vidél. Dle jeho medicinského nazoru, byla pacientka omezena
v bézném zputsobu Zivota, pokud by se jednalo pouze o kontuzi, nahlizi na to jako na trauma
mékkych tkani celistntho kloubu, u néjz je pottebna kratsi dobu 1éceni nez kosti. Rozdil je v tom,
ze je potrebné kosti dat klid na primarni zhojeni, coz je dano mezicelistni fixaci. V piipadé
kontuze celistntho kloubu, by zalezelo na stupni poskozeni, hraje tam vliv mnoho faktoru,
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fadové snad jeden dva tydny, v piipad¢ klinického stavu, Ze uz jsou bez bolesti, otevirani je
symetrické.

Svédek MUDr. Ji¥i Stransky, Ph.D., piednosta kliniky KUCOCH, ve Fakultni nemocnici
Ostrava, v hlavnim liceni konstatoval, ze si pfipad nepamatuje, z dokumentace vsak ramcové vi,
s ¢im se pacientka lécila. Konstatoval, ze Mgr. Gabova byla pfijata pro uraz, ktery byl
vyhodnocen jako zlomenina kloubniho vybézku dolni celisti na levé strané, zlomenina nizsi
zavaznosti bez posunutych tlomkut, bez potfeby chirurgického 1éceni, byla standardné lécena
konzervativni cestou. Diagnéza byla stanovena na zakladé klinického vysetfeni a RTG snimku.
Mezi zdravotnickou dokumentaci, kterou mél k dispozici, byl také OPG snimek, ktery byl
vyhotoven 25. 9. jako snimek po osetfeni; neni dobré kvality, coz je popisovano v dokumentaci.
Je to snimek klasicky, na folii, dnes se vétSinou pouzivaji digitalni snimky; tehdy mél piistroj
poruchu, takze se udélal snimek na jiném piistroji spolupracujici soukromou firmou, ktera sidli
na poliklinice. OPG snimek, byt” nekvalitni, byl pro lécbu v tomto pfipadé dostatecny. Nasledné
byl vyhotoven dalsi OPG snimek dne 23.10., v digitalni formé, byly zhotoveny klasické RTG
snimky lebky. K dotazu obzalovaného uvedl, ze OPG snimek je RTG vySetfeni, které ma stran
uhrady trosku jiny rezim nez ostatni RTG vysetfeni, a thrada zhotoveni OPG snimku nejde za
subjektem, ktery snimek zhotovil, ale za subjektem, ktery o snimek zadal a ten proplaci zhotoveni
snimku zhotoviteli. RTG vySetfeni se provadi standardnim zptsobem ve dvou na sebe kolmych
projekcich, z nichz jednu casto nahrazuji OPG snimkem. Ale v daném pifpadé bylo provedeno
klasické RTG vysetfeni ve dvou na sebe kolmych projekcich, takze nebyla nutnost zhotovovat
jest¢ OPG snimek. Tyto dva RTG snimky, ze dne 22. 9., byly v dobré kvalité. S poskozenou
nefesil pfeskakovani levé celisti, véetné praskani a lupani v ni, nikde o tom zadny zapis nenasel.
Se stanovenim diagnézy MUDr. Kovalovou souhlasil; mezicelistni fixace se pouziva, i kdyz
pacientka nema zlomeninu. Ivyho klicky jsou druh fixace ¢elisti, kdy se navazou vazby na zuby
horni dolni ¢elisti po obou stranach, v téch vazbach jsou ocka pro zavedeni dratu a s tim se dal
pracuje. Vlastni mezicelistni fixace, ktera brani pohybu celisti, se nemusi davat hned, z raznych
divoda — nevolnost, pacient se Spatné citi, tak se dava s odstupem jednoho dvou dnd. Ivyho
klicky samy o sob¢ de facto zadnou fixaci nezajist’uji, jsou piipravkem pro moznost znehybnéni
dolni celisti ve skusu. Obnasi to znacna omezeni, spocivajici v tom, ze pacient neni schopen
otevirat Usta, coz znaci omezeni pifjmu potravy, ustni hygieny, komunikace, kontaktu, fyzickych
aktivit z davodu omezeni dechového ob¢hu. OPG snimek z 25.9. je dle jeho nazoru zalozen
v dokumentaci, nezaklada se do archivu RTG snimkd. Vyhodnoceni OPG snimku nedéla
radiolog, ale klinika, v daném piipadé MUDr. Stembirek. Doba vyhotoveni OPG snimku se
pozna podle toho, ze 25. 9. méla pacientka nasazeny Ivyho klicky a na snimku z 23.10. nejsou.
Nalez na OPG snimku z 25.9. nepoklada za jednoznacny, dokaze si vsak vtomto misté
zlomeninu predstavit, jevi se mu tam. Lehké mozkové poranéni je termin, ktery neurologie
v posledni dobé pouziva namisto otfes mozku. Zpétné se na klinice 1ékafské zpravy neupravuji.
Svédek k namitkdm obzalovaného ohledné zpétné upravy lékafskych zprav, vysvétlil, ze lékaf
pfijimaci protokol zapise do elektronického formulafe, ze kterého jej pfevede do textového
editoru, v ném si, lze, pokud najde naptiklad pfeklep, nebo néco, co by vyjadfil lépe, opravi a
vytiskne a platna je vytisténa verze. V tom systému, v elektronickém formulafi zastava vSsechno
ulozeno a pfijimaci protokol je dokument pro oddéleni, kde pacient lezi. Propoustéci zprava je
dokument, ktery je pro napiiklad praktického lékate; dokument o ukonceni hospitalizace, ktery
ma strucné vystihnout podstatné véci z hospitalizace. Soucasti propoustéci zpravy z metodického
pokynu je tzv. anamnéza, tedy to, co pacient uvedl o svém zdravotnim stavu, nebo co je 1ékafi
znamo o zdravotnim stavu pacienta. Tato anamnéza se odebira od pacienta v okamziku pfijmu a
zustava ulozena v elektronickém systému. V tomto systému, ktery v nemocnici funguje, kdyz se
piSe propoustéci zprava, tak systém automaticky pfekopiruje prvotni anamnézu do propoustéci
zpravy, tedy vstupni udaje o zdravotnim stavu pacienta. Proto se tam pfekopiruji stejnymi
pieklepy a podobné. V zadném pifipadé to neznamena, ze dokument byl upravovan za rok.
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S pevnou mezicelistni fixaci muze pacient hovofit. Dle dokumentace byla poskozené nasazena
pevna mezicelistni fixace. Dodal, ze v té dobé IKIS, to je informacni systém, v nemocnici nebyl.

Svédek MUDr. Oldfich Res, primaf na KUCOCH ve ENO, i v dobé, ktera je pfedmétem
tohoto fizeni, konstatoval, Ze si neni védom, Ze by osetfoval poskozenou Mgr. Jarmilu Gabovou,
s odkazem na odstup uplynuvsiho casu. Dle dokumentace, kterd je na jejich pracovisti
k dispozici, byla jmenovana u nich se zlomeninou kloubniho vybézku dolni celisti. Toto zranéni
bylo diagnostikovano na zakladé klinického vySetfeni, coz je zakladni a nejpodstatnéjsi vySetien;
v dokumentaci byly popsany piiznaky, které zlomeninu diagnostikovaly. K dotazu obzalovaného,
ze dle propoustéci zpravy byl osetfujicim a staniénim lékafem, konstatoval, Ze to je formalni
zalezitost, ktera je na vsech propoustécich zpravach, nebot’ na nich musi byt formalné staniéni
l1ékai uveden, neznamena to vsak, ze pacienta oSetfoval. S nejvétsi pravdépodobnosti osetfoval
poskozenou slouzici lékaf, ktery ji pfijimal, a je podepsan v pfijimaci zpravé. Na zakladé
klinického vysetfeni souhlasil s postupem MUDr. Kovalové, ktera dne 22.9. stanovila zlomeninu
doln{ celisti kloubniho vybézku. Dodal, ze RTG vysetfeni je pomocna vysetfovaci metoda, s tim,
ze jemu za dobu 20 let praxe prosla rukama spousta pacientd, kde zlomenina na RTG byla,
klinicky naopak a naopak klinicky zlomenina byla a na RTG nebyla zobrazena. Zvlasté u
zlomenin nedislokovanych je RTG opravdu pouze pomocnou vysetfovaci metodou. Klinické
vysetfen{ je objektivni nalez, to znamena fyzikalni vysetfeni, pohled, poslech, pohmat. Anamnéza
je to, co 1ékafi fekne vysetfovany. MUDr. Kovalova, pokud uvedla, Ze se mezicelistni fixace, kdyz
pacient nema zlomeninu celisti, nepouzivd, se nevyjadfila pfesné. Jsou pfipady, kdy je mozné
pouzit mezicelistni fixaci i v jiné diagnéze nez je zlomenina. Dle klinického vysetfeni, které je
v dokumentaci popsané, byly pfitomny znamky zlomeniny na zakladé klinického vysetfeni. Ve
Fakultni nemocnici standardné OPG vySetfeni mimo pracovni dobu neni funkéni. V jistych
piipadech udélat lze, ale nenf to standard. Klasicka pracovni doba je od 7 do 15:30 hodin. Neni to
standardné¢ dostupné vysetfeni; pokud vsak byly provedeny RTG snimky lebky, povazuje
vysetfen{ za dostatecné. RT'G snimky poskozené vidél, prokazatelnou lomnou linii celisti na nich
nevidél. Dne 22.9., v ¢ase asi 20:21 hodin, byl pracovni den, patek, v tu chvili je na oddéleni
pouze jeden slouzici lékaf a pokud pod pifjimaci zpravou je podepsina MUDr. Kovalova, tak
pacientku osetfovala MUDr. Kovalova, neni pfitomen zadny jiny 1ékaf. Kontrolni snimek po
osetfeni zlomeniny je naprosto bézny standardni postup, bez né¢ho pacient neopusti oddéleni
pfed vypsanim propoustéci zpravy, pokud je mozno RTG zrealizovat. Dne 25. 9. byl normalni
pracovni den a v té dobé se v nemocnici a na oddéleni vyskytuje vétsi mnozstvi 1ékata. Kazdy
snimek si vyhodnoti 1ékaf, ktery pacienta na snimek poslal a v odpolednich hodinach ho ukaze
kolegovi, ktery ho ma na starosti; je to vzdy atestovany lékaf. Propoustéci zpravu podepisuje
1ékat, ktery pacienta propousti a svédek jako stanicni ji podepisuje az nasledné, poté, co ji
zkontroluje, zda je formalné v pofadku. On sam OPG snimek nevidél, mél by se nalézat
v dokumentaci pacientky na oddéleni ve féliové podobé, protoze vidél dokumentaci, kterou si
chystal pfednosta. Svédek se na ten snimek, jaky je na ném nalez, nedival. Jen vidél, ze v té
dokumentaci je, protoze kousek precnival z obalky. Pokud byl snimek vyhotoven mimo
radiodiagnosticky ustav, tak neni v digitalni podobé. Pokud byl vyhotoven ve spolecnosti Pro-
Dental, odtud jsou snimky, vzdy na folii. MUDr. Kovalova v den pfijeti OPG neud¢lala. OPG
byl pouze kontrolni snimek, ktery indikovala MUDr. S¢erbova a ten byl vyhotoven 25. Zhruba po
3 — 4 tydnech se provadi kontrolni snimek pfi ambulantni navstévé pacienta. Nema dokumentaci,
a proto nevi, zda byl proveden. Pokud byl vyhotoven OPG snimek dne 23.10., bylo by to
v podobé elektronické. V ptipadé vyactovani provedenych tkont pro VZP, je kéd osetfeni Ivyho
klickami, ale ten se nevztahuje na zlomeninu, to je oSetfeni Ivyho klickami pro jiné diagnozy;
v pifpadé zlomeniny se této kéd vykazat nemuze a ani se nevykazuje a oSetfeni zlomeniny
v tomto pifpadé ma pouze jeden kéd, a to je konzervativni osetfeni zlomeniny, kde vubec
nefiguruji Ivyho klicky, ani zpusob, jakym je zlomenina osetfena. Je ochoten pfipustit, ze
v piipadé, kdy ma pacient mezicelistni fixaci, tak v okolf fixace se néjaky zanét vzdy vytvofi. Je to

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Stratilova.



18.

22 71T 64/2021

bézny vedlejsi nalez, ktery se muze objevit. Zopakoval, ze RTG snimek je vysSetfeni pomocné,
zvlasté¢ u dislokovanych zlomenin; nékdy neni korespondence mezi zobrazovaci metodou a
klinickym nalezem a je potfeba se pfiklonit a udélat néjaké finalni rozhodnuti. Vétsinou se
pfiklani k zavaznéjsimu nalezu, aby pacient nebyl poskozen poddimenzovanou lécbou. Na
zaklad¢ klinickych vysetfeni je mozno stanovit podezfeni na diagnézu otfesu mozku, poté by mél
byt pacient vysetfen neurologem, chirurgem ¢i traumatologem. Prvotni podezfeni muze vzejit od
pifjimactho Iékate, pokud to je 1ékaf prvniho kontaktu s pacientem. Lékafské zpravy zpétné nelze
upravovat, elektronicky systém to neumoznuje. Dle pravniho oddéleni FNO origindl nema
opustit budovu FNO. Propoustéci zprava se vyhotovuje ve tfech provedenich. Jednu si odnasi
pacient, jedna, kde je pfijimaci protokol, a je zalozena veskera dokumentace pacienta, zistava, a
je 1 tfeti kopie propoustéci zpravy.

Svédek MUDr. Martin Roubec Ph.D., lékaf neurologické kliniky ve Fakultni nemocnici
v Ostrave, v hlavnim liceni konstatoval, Zze zde pracoval i v mésici zafi roku 2017. Poskozena
Mgt. Jarmila Gabova, nebyla jeho pacientkou, vidél ji jednorazové jako konziliaf na stanici dstni a
celistni chirurgie. Okolnosti vysetfeni si uz nepamatuje; dle dokumentace, ze svého zapisu ze dne
vySetfeni, kdy pacientku jednorazové neurologicky vysetfil na zadost kolegu, zjistil, ze byla
poskozena napadena, vic podrobnosti v zapise nema; nebyla tam zadna anamnéza bezvédomi,
podle tudajt, které mu byly znamy v dobé vySetfeni, ani né¢jaké poruchy pameéti, stézovala si na
bolesti hlavy a kréni patefe, nasledkem trazu. VySetfena byla jiz vstupné, vcetné zobrazovacich
vySetfeni, takze zadna dalsi doplnujici vysetteni nedoporucoval, dle zapisu doporucil analgetizaci
a néjaka rezimova opatfeni. Podle popisu, ktery pacientka udavala, to bylo zhodnoceno jako tzv.
lehké mozkové poranéni druhého stupné, laicky feceno otfes mozku, bez neurologického
postizeni s trvalymi nasledky. V dobé vysSetfeni tam neurologické postizeni nebylo. Neni schopen
posoudit vyvoj toho stavu a za jak dlouho odeznély piiznaky, protoze pacientku vidél pouze
v den vySetfeni, kdy pfiznaky mela. V pfipadé, ze je ve zdravotnické dokumentaci uvedeno, ze
poskozenou vysetfoval dne 23.9., ve 12:42 hodin, pak je to pravdou. Vysetfoval ji v prostorach
oddéleni, kde byla hospitalizovana. Jeho zprava o vysetfeni poskozené je zalozena v chorobopise
poskozené, protoze byla vyzadana z hospitalizace formou konzilia. Dale k dotazu obzalovaného
konstatoval, ze lehké mozkové poranéni je poranéni, nebo onemocnéni, které ma nekolik stupnu;
tento stupen je vlastné synonymem pro otfes mozku v ¢eské nebo historické literatufe, dnes uz se
tento pojem v odborné terminologii nepouziva, protoze je zavadéjici, jsou stanoveny pfesné¢ dané
stupné mozného poskozeni. Zde to bylo zhodnoceno jako lehké mozkové poranéni druhého
stupné, to znamena bez néjakych strukturalnich zmén v nervové soustavé na zobrazovacich
vySetfenich. Pfi konstatovani, Ze pacientka ma zlomeninu mandibuly vlevo, vychazel
z dokumentace, kterda mu byla pfedloZzena k provedeni konzilia, tedy ze zapisu jeho kolegu,
eventualné vysledka popisu zobrazovacich vysetfeni. Pfi vySetfeni se dival poskozené do ust,
hodnotil funkci svalovou, coz reprezentuje funkci nervové soustavy. Dodal, Ze neurologické
vySetfeni je souborem riznych zniamek a symptomi, které jsou posuzovany, a ztoho je
usuzovano na mozné poskozeni nervovych struktur. Neurologicky nalez byl normalni, nebyly
zadné znamky néjaké nervové 1éze nebo poskozeni. V momenté, kdy poskozenou vidél, nebyla
ovlivnéna hybnost obliceje, zda tam byl néjaky otok, nebo né¢jaka jina zalezitost, to nehodnotil,
protoze neni traumatolog. V piipad¢, ze do zpravy napsal, Ze poskozena méla 23. 9. 2017 na
hlavé zevné hematom vpravo, vybarvujici se, pak poskozenou prohlédl, vysetfil a co na ni spatfil,
napsal do zpravy. V piipadé¢, Ze ve své lékafské zpravé uvedl diagnézu Distorze CP se zkratkou v.
s., zhamena to, ze je to velmi suspektni, tedy pravdépodobné, Ze k distorzi kréni patefe v ramci
poranéni doslo; je to medicinsky termin, ktery se pouziva pro diagnozy, které se nedaji podlozit
zobrazovacim vySetfenim, nebo jinym objektivizacnim postupem. S ohledem na klinicky stav
zhodnotil, Ze pravdépodobné k distorzi, podvrtnuti té kréni patete, doslo, protoze byla bolestiva 1
na manipulaci, ale na rentgenovych zobrazenich nebylo zadné strukturalni postizeni. Vysetfeni
provedené MUDr. Cabalem po uplynuti naslednych ti dngd, dne 26.9., je dost dlouha doba na to,
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aby potize mohly pominout a lékaf je proto nemusel ve svém aktudlnim zhodnoceni
neurologického stavu zminit. Cetl si popis rentgenovych snimka, provedenych pfedchoziho dne,
a pravdépodobné je i vidél. Nepamatuje si, zda si je prohlizel, neni to standardni. Z jeho pohledu,
kdyZ hodnotil neurologicky stav, ktery je mnohdy funkéni, je to zalezitost mékkych tkani, které na
rentgenovych vysetfenich nejsou vidét, ani jinym zpusobem zobrazitelné, tak hodnoti z hlediska
klinického stavu pacientky a jeho vyvoje. Podvrtnuti kréni patefe je diagndza, ktera je funkcndi,
muze mit néjaké strukturdlni zmény, muze tam dojit k néjakému posunu, muze dojit pouze
k pohmozdéni mékkych tkani jako (zvrtnuti kotniku), kdy také nemusi byt na RTG snimku zadna
zlomenina, ale pfesto to muze byt bolestiva zalezitost, muze tam byt hluboky otok, ktery nemusi
byt viditelny zvenku. V dokumentaci uvedl to, co mu fekla poskozena, na co si sté¢zovala, a to na
bolesti kréni patefe, pficemz byla patrna omezena hybnost kréni patefe; toto podezfeni tedy
stanovil na zakladé svych zkusSenosti a na zaklad¢ vyvoje stavu. Nemél zadny duvod upravovat
nebo ménit nalez, protoze poskozenou vidél poprvé v zivoté a netusil, ze nasledné bude fesit
zalezitosti, tykajici se jeho rutinniho vysetfeni, kterych déla deset v ramci jedné sluzby. Slovni
spojeni neurotopicky negativni znamena, ze nema zadné znamky loziskového postizeni centralni
nervové soustavy. Neurotopicita zhodnocuje pouze stav a funkci neurologického systému, to
znamena mozku, michy, nervi, znamena to, ze nebyly zadné znamky poskozeni centralni nebo
periferni nervové soustavy ve smyslu poskozeni mozku, michy a perifernich nervi, ale nehodnoti
se tim postizen{ svalové, kostni, kloubni, které hrani¢né také spada do oboru neurologie v ramci
pohybového aparatu, jez je spise zalezitosti ortopedickou.

Svédek MUDr. Martin Cabal, 1ékaf neurologické kliniky ve Fakultni nemocnici v Ostrave —
Porub¢, v hlavnim liceni konstatoval, Zze z dostupné dokumentace zjistil, Zze poskozenou
vySetfoval jednou, pfed propusténim. V pfipadé, ze lezela na stomatochirurgické klinice, tak ji
vidél na konziliu neurologickém, ke zhodnoceni stavu, zda je schopna propusténi. Podle zpravy,
kterou napsal, se domniva, ze uz nemela néjaké specifické obtize a neurologicky byl nalez
v pofadku. Dle tdaji v dokumentaci poskozenou vySetfoval dne 26. 9. v 9:18 hodin rano.
Pozadavek na toto kontrolni vySetfeni vzesel z oddéleni, kde lezela. Vysetfeni provedl v jejich
ambulanci, kde probihala veskera ostatni konzilia. Zapis vysetfeni je soucasti dokumentace kliniky
ustni, Celistni a obli¢ejové chirurgie a zaroven v ramci elektronické dokumentace v systému
v pocitaci. Pokud ve zpravé napsal, Ze pacientka je po napadeni, byla bita péstmi do obliceje, tak
uvedenou informaci mél bud od pacientky, nebo z dostupné dokumentace. Dale popsal bézné
neurologické vysetfeni, tedy, Ze se pacientky zepta na jeji aktualni subjektivni stav, jestli ma néjaké
potize, a pak ji objektivné vySetii klasickjm neurologickym vysetfenim. Davivy reflex bézné,
pokud nema podezieni na poskozeni v té oblasti, nevysetfuje. Pokud ve zpravé uvedl udaj - bez
poruchy feci, znamena to, ze neni pfitomna zadna zavazna porucha porozuméni, nebo
vyjadfovani ve smyslu, Zze pacient vi, co ffka, v daném pfipadé bez poruchy feci zpusobené
neurologickou pficinou. Pokud to neni ve zpraveé uvedeno, tak si pacientka na podvrtnuti kréni
patefe nestézovala.

Svédek MUDx. Jan Macecek, prakticky zubni l1ékaf a zaroven spolecnik a jednatel spolecnosti
Prodental, spole¢nost s rucenim omezenym, v hlavnim liceni uvedl, ze spolec¢nost provozuje
zubnfi laboratof a také provadi rentgenové snimky jednak malé — intraoralni a ortopantomogram.
Situace byla shodna i k datu 22.9.2017. Dle zaznamu v rentgenovém deniku, je jméno poskozené
uvedeno. Postupuje se tak, Ze rentgenové snimky zhotovuj na zadost lékafa, vétsinou
stomatologt. V tomto pifpad¢ snimek ortopantomogram byl vyhotoven na Zzadost lékafky
MUDx. Séerbové, zaméstnané ve Fakultni nemocnici Ostrava. Vétsinou se vyhotovuje hned,
protoze to je ve stejné budové. Dle zaznamu byla poskozena Gabova vysetfena dne 25. 9. 2017,
byl vyhotoven ortopantomogram. Oni sami nevyhodnocuji snimky, jenom je zhotovi a odevzdaji
zadateli; na tomto zakladé je na konci mésice vystavena faktura pro celou fakultni nemocnici, kde
jsou vSechny snimky uvedeny. Svédkem byla do spisu zalozena kopie jednak provoznfho deniku
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RTG a jednak pifloha Faktury pro FNO, o nichz se zminuje ve svém vyslechu. Svédek dale
uvedl, Ze vdané dobé se snimek vyhotovoval na klasicky film, ktery se oznacil a poslal
indikujicimu 1ékafi. Dnes uz se vyhotovuji digitalné, snimek se posila na médiu, bud’ na flashce,
nebo na cédéeku, nebo emailem. Kopie snimkd se nevyhotovuiji. Cas vyhotoveni snimku OPG
ze dne 25.9. se da zjistit jen stézi. Svédek se dale vyjadiil k postupu vyhotoveni pfedmétného
snimku, s tim, ze k tomuto se pfifadil $titek, vypsany laborantkou a pfi vyvolavani se kopirovalo
jméno a identifika¢ni udaje pacienta na snimek; byvalo tam i datum. Stalo se, ze kdyz bylo nékdy
v poruse tfeba oznacovani, tak se to délalo klasicky, napsalo rukou na lepici $titek a ten se pfilepil
na rentgen. Nemaji povinnost archivovat vyhotovené OPG snimky, protoze je nevlastni, vlastni
je zdravotnické zafizeni, které je indikovalo. Zadanku o vyhotoveni snimku nemd; vétsinou se
stava, ze zadanka je jenom jedna a je pfilozena k faktufe jako dodaci list. Pokud jsou dvé, jak to
vétsinou vyzaduji, tak se jedna zalozi. Dale svédek nahlédl na OPG snimek, vyhotoveny na folii,
ktery pfinesla spolu s chorobopisem svédkyné MUDr. Eva Kovalova, a potvrdil, Zze podle
oznaceni rentgenového snimku byl vyhotoven jejich firmou Prodental s. r. o., je zde uvedeno i
jméno pacientky, ponékud $patné citelné, a to Gabova Jarmila, a zfejmé jeji rodné cislo
1953165572. Neni zde datum vyhotoveni, to vsak dolozili z rentgenového deniku. K dotazu
obzalovaného potvrdil, Ze na snimku je vidét, ze jsou navazany Ivyho klicky. Zopakoval, Ze
zdravotnickou dokumentaci archivuje zdravotnické zafizeni, které nechalo snimek pofidit,
soucasti dokumentace je i rentgenovy snimek.

Svédkyné MDDr. Anna S&erbova, mladsi 1ékai na Klinice ustni, celistni a obli¢ejové chirurgie
ve Fakultni nemocnici v Ostrave, v hlavnim liceni uvedla, Ze zde pracuje od cervence roku 2016.
K datu 22. 9. 2017 zde rovnéz méla sjednan pracovni pomér ve stejné pozici. Z dokumentace se
obeznamila s informacemi, které do této napsala ve vztahu k pacientce Mgr. Jarmile Gabové. Ma
za to, ze Ctyfi dny od jejtho pfijmu byla na oddéleni, a jako mladsi Iékaf rano délala pfevazy, coz
znamena, ze véem pacientum, hospitalizovanym na jejich oddéleni, byly zkontrolovany rany, byli
dotazani na jejich problémy, a na zakladé toho byl napsan zapis a stanovena medikace. Pokud ma
né¢jaké nejasnosti, jako mladsi 1ékaf, tak je konzultuje se sluzebné starsim lékafem. V ten den
pfevazovala pani Gabovou a subjektivné se ji zeptala, jak se m4; fikala, Ze ji nesedi zuby na sobé¢,
napsala proto, ze skus nevyhovuje - subjektivné. Objektivné ji zkontrolovala, méla v té dobé
svazané celisti k sobé Ivyho klickami a pevnou mezicelistn{ fixaci, to znamena, ze zuby byly ve
vyhovujicim skusu po pfedchozim dni, kdy kolegyné dala pacientce pevnou mezicelistni fixaci do
vyhovujictho skusu, coz zjistila z lékafské zpravy kolegyné MUDr. Uhiikové. Po kontrole zjistila,
ze mezicelistni fixace byla pevna, proto napsala pevna IMF. Jest¢ tam napsala, Zze pacientka ma
hematomy na hornich koncetinach. Nepamatuje si, Ze by vypsala néjakou Zadanku na vyhotoveni
RTG snimku, nebo OPG snimku. V dokumentaci je ovSem napsano, ze vyhotoveni OPG
snimku zadala. Po nahlédnuti na folii — OPG snimek, konstatovala, Ze jsou zde vidét klicky, coz
znamena, ze byl vyhotoven s pevnou mezicelistn{ fixaci. Je pravdou, ze na snimku neni datum
jeho vyhotoveni; dle dokumentace byl vyhotoven dne 25. 9. 2017. V dané souvislosti svédkyné
pfedlozila listinu, oznacenou jako dekurz, a soucasné poukazala na kolonku k datu 25. 9., kde je
uvedeno, ze OPG bylo zadano na dany den. V této kolonce se naléza i razitko lékate, ktery dany
den provedl vizitu, coz byl MUDr. Jifi Stransky, PhD., s tim, Ze dole v kolonce je uvedeno jméno
ordinujictho 1ékate, tedy lékafe, ktery toho dne délal prevaz a téz, co pacient fika subjektivné, a
objektivné pak byl vysetfen. Pod jejimi zaznamy se pak naléza razitko lékafe, ktery provedl
vecern{ vizitu, coz byl opét MUDr. Jifi Stransky PhD. Dodala, ze ma k dispozici 1ékatské
zaznamy k dekurzu od 22. 9. 2017, tedy i svySetfenim zdata 27. 9. 2017. Je mozné, Ze
poskozenou vidéla poprvé na ranni vizité jako nezavisly lékaf v hloucku, konkrétné ji vysetfovala
dne 25. 9. 2017. Poskozena byla hospitalizovana pro frakturu procesus artikularis mandibule
vlevo a lehkou mozkovou komoci. Pak méla jesté néjaké kontuze obli¢eje a hornich koncetin.
Poskozena se svédkyni o zadnych antidepresivech nezminila, udavala, Ze je bez trvalé medikace a
svedkyné se ji neptala. Regresni hlaseni pro policii sepsala MUDr. Eva Kovalova dne 22. 9. 2017,
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s tim, ze zde neni uvedena hodina sepsani. Bylo provedeno vysetfeni OPG a neurologicka
vysetfeni, MUDr. Kovalova popisuje i1 RTG Ibi, neurologické vysetfeni bylo provedeno
opakovang, protoze poskozené bylo porad $patné, k posouzeni, zda nema néjakou neurologickou
poruchu. Béhem hospitalizace byl proveden jeden snimek OPG na folii, protoze jejich RTG
nefungoval. Ivyho klicky byly poskozené nasazeny 22. 9. ve 22:00 hodin MUDrz. Kovalovou;
pevna fixace ji byla nasazena dne 24. 9. 2017 rano v 9:00 hodin. MUDr. Uhfikovou. K dotazu,
zda se nasazuji Ivyho klicky s pevnou fixaci, kdyz celist neni zlomena, uvedla, Ze je to mozné, a to
ve dvou piipadech, a to v pfipadé kontuze a pacient ma bolesti a nevyhovujici skus, nebo kdyz
ma bolesti kloubt a pofad zatina zuby, tak za ucelem zklidnéni celisti, nebo kdyz si pfikusuje
tvafe. Poskozena se ji nesvéfila, ze by méla problémy s preskakovanim celisti a lupanim, a
svedkyné se ji cilené¢ neptala; soucasné poukazala na zapis z pfijimactho protokolu ve
zdravotnické dokumentaci, dne 22.9.2017 v 19:38 hodin, ze pacientka chronické bolesti neguje.
Svédkynée dodala, Zze jako mladsi lékat musi vSe konzultovat se starsimi lékafi, co se tyka
traumatologie. Dodala, ze vét§iné pacienti s navazanou pevnou mezicelistni fixaci jde rozumét
dobfe, kdy vsak hovoii jako se zat’atymi zuby. Poskozena pfed vyhotovenim OPG snimku méla
proveden RTG Ibi, v raznych projekcich, se zobrazenim celistnich kloubt, mandibuly. Sama tyto
RTG snimky vidéla. Dale dodala, byt’ s odkazem na své postaveni mladsiho 1ékate, ze tam dle
jejtho nazoru byla patrna lomna linie, a MUDr. Kovalova jesté i na zakladé klinického vySetfeni,
protoze RTG je pouze pomocna diagnosticka metoda, stanovila lécbu. V den vyhotoveni OPG
snimku meéla poskozena navazany Ivyho klicky. Pisemné popsal a vyhodnotil OPG snimek
MUDrx. Stembirek v propoustéci zpravé dne 25.9. V dané souvislosti predlozila svédkyné dekurz
v castl, tykajici se prabc¢hu lécby a oznacila datum 25. 9. 2017, kde je uvedeno ,,OPG na folii:
v oblasti celistnich kloubt snimek pfeexponovan, $patné citelny, navazany Ivyho klicky, pod tim
Stembirek a podpis®. Déle vysvétlila, ze na snimku, v oblasti &elistniho kloubt nejsou vidét dobte
linie kloubu. Na OPG snimku je vidét navazana pevna mezicelistni fixace; neni na ném vidét
lomna linie. Dale vysvétlila, Ze pfedmétny snimek u spolecnosti Prodental, ktery ho vyhotovil,
nebyl reklamovan, protoze i kdyz je nekvalitni, je na ném zjevné, Zze tam neni néjaky velky posun
koncilarntho vybézku, a tedy, byla znéj zjisténa potfebna informace, ze poskozena nebude
potfebovat operaci a muze byt takto propusténa domu. MUDr. Kovalova stanovila diagnézu
zlomeniny &elisti na zdkladé RTG Ibi a klinického vysetfeni. Celist poskozené nesméfovala
k postizené strané, coz zavis{ od rozsahu dislokace a fraktury, kdy poskozena méla pouze lomnou
linii a v poloze. K uplnému zhojen{ kosti dochazi cca za pul roku. K dotazu dodala, ze cerstvé
zhojenou zlomeninu za mésic na OPG snimku vidét nelze. OPG je 2D snimek, takze pokud se
lomna linie nachazi v jiné projekci, tak mize byt nezachycena.

V piipravném fizeni byl vypracovan k posouzeni rozsahu, zavaznosti a mechanismu vzniku
zranéni, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, MUDr.
Igorem Dvofackem, Ph.D., kdy znalec, v souladu s jeho zavéry, v hlavnim liceni konstatoval,
ze poskozena utrpéla stfedné tézka zranéni s pramérnou dobou léceni 4 tydny; pfedpokladany
mechanismus napadeni nastinil tak, Zze tupé nasili velké intenzity sily sméfovalo proti obliceji
poskozené. S poranénim shodného, ¢i podobného charakteru je mozno se setkat pfi pouziti
aktivniho tupého nasili ze strany druhé osoby, ¢i osob. Napadeni poskozené uderem rukou,
loktem, kopnuti kolenem, ¢i nohou, jsou dle znalce mechanismy dobfe zpusobilé ke vzniku
popisovaného poranéni. Nastinény mechanismus napadeni, tj. prudky svih ruky a zasazeni
obliceje poskozené, je pak jeden z né¢kolika moznych mechanismi, nevysvétluje vSak pfitomnost
krevnich podlitin v oblasti pazi. Opakované udery rukou sevienou v pést nelze rovnéz vyloucit,
avsak schazeji trzné ranky na rtech, trhliny sliznice rtd apod. Pfi opakovanych dderech pésti
byvaji pfitomny i pomérné vyrazné krevni vyrony v oblasti o¢nic a nosu; takovato poranéni
poskozené popisovana nejsou. Vyrazné omezen{ v obvyklém zpusobu zivota ve formé
kratkodobé hospitalizace a nasledné pevné mezicelistni fixaci bylo od 22. 9. do 2. 10. 2017.
Omezeni spocivalo v nutném pfijimani tekuté a mixované stravy. Nasledné dochazelo
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k pomalému rozvolnovani hybnosti dolni ¢elisti. Na téle poskozené nebyla zjisténa pfitomnost
zadnych poranéni, ktera by bylo mozno oznacit za typicka pro sebeobranu. V dolozené
fotografické dokumentaci jsou znazornény krevni podlitiny na obou pazich, s tim, ze tyto maji
spiSe uchopovy charakter. K dotazim znalec v podrobnostech konstatoval, ze poskozena na
traumatologické ambulanci FN, udavala napadeni manzelem, bezvédomi ani zvraceni neudavala;
poukazovala na pocit na zvraceni a zavraté, na levé tvafi byl pfitomny otok a zvySena pohmatova
bolestivost. Pro bolestivost dolni celisti byla odeslana na stomatochirurgii, kde byla RTG
vySetfenim prokazana zlomenina kloubniho vybézku dolni celisti vlevo. Z tohoto davodu byla
hospitalizovana od 22.9. do 27.9.2017. V prub¢hu hospitalizace byla opakované vysetfena
neurologem, ktery stav uzavira jako lehké mozkové poranéni prvého stupné, dale vyslovuje
podezfeni na podvrtnuti kréni patefe. Tyto diagnézy jsou vSak vzdy psany utrzkovité jako
pravdépodobné apod., kdy jednoznacény zavér v souhrnu schazi. Konstatoval, Ze za nejzavaznéjsi
poranéni lze povazovat zlomeninu dolni celisti, ktera byla lécena mezicelistni pevnou fixaci,
nasazenou 24.9. a sejmutou 9.10.2017. Toto byla doba, po kterou byla poskozena vyznamné
omezena ve svém obvyklém zpusobu Zivota, nutnym pozivanim tekuté a mixované stravy. Dale
konstatoval, Ze v souhrnu komplex utrpénych poranéni, pfedstavuje poranéni stfedné tézka
s prumérnou dobou 1éceni a omezeni v obvyklém zptsobu Zivota po dobu asi 4 tydnu. Ze
soudné lékatského pohledu nenaplnuji tato poranéni kritéria del$i dobu trvajici poruchu zdravi.
K mechanismu vzniku zlomeniny dolni celisti, konstatoval, ze tupé nasili velké intenzity sily
sméfovalo do oblasti obliceje zleva, obvykle se jedna o aktivni tupé nasili ze strany druhé osoby,
spocivajici v aderu rukou, loktem, ale i kopy kolenem ¢i nohou. Neni v objektivnich moznostech
jednoznacné a kategoricky stanovit, zda byl utok veden pésti. V tomto konkrétnim piipadé je
nutno pfihliZzet i ke skutecnosti, ze na mékkych tkanich obliceje poskozené schazeji napf. trzné
rany rta, poranén{ vicek v podobé krevnich vyrona apod., které pfi uderu pésti obvykle vznikaji;
to se tyka i kopu kolenem, nohou, nebo ddert loktem. Relativn¢ chudy objektivni nalez na
mékkych tkanich obliceje, pfi prokazané zlomenin¢ dolni celisti, nevylucuje ani alternativu
zasazen{ hranou ruky; pfi dderech otevienou dlani ¢i zasazeni prsty, se s takovymito poranénimi
v praxi obvykle nesetkava. Nemuze dolozit, zda $lo o dder jeden, ¢i udery opakované, protoze
v tomto konkrétnim piipad¢ je dominantné poranéna pouze leva cast obliceje. Neni davodné
ocekavat vznik trvalych nasledkt; pfipadna poranéni mozku, tzn. udavané lehké mozkové
poranéni prvého stupné, ma pramérnou dobu léceni v rozpéti dvou az tii tydnd, stejné tak krevni
podlitiny, které byly dolozeny poskozenou na fotografické dokumentaci, maji ze soudné
lékatského pohledu spise tchopovy charakter a nesvédéi pro to, ze by byla poskozena bita.
K doplhujici otazce, zda v predchorobi u poskozené byl zjistén stav ¢i néjaké onemocnéni, které
by ovlivnilo ¢ usnadnilo vznik poranéni, konstatoval, ze zadny takovy udaj v dostupné
zdravotnické dokumentaci nezjistil. Dale k dotazu soudu specifikoval veskerou dokumentaci,
kterou mél k dispozici pii vypracovani znaleckého posudku, stim vsak, Ze rentgenologické
snimky k dispozici nemél, vychazel ze zdravotnické dokumentace specializovaného pracoviste,
které navic postupovalo naprosto standardné ve vztahu ke zjisténé diagnoze, tzn. na podkladé
zjisténé zlomeniny, byla adekvatné v daném okamziku poskozena lécena. Bézné snimky
nevyzaduje, kdyz nema pochybnosti o postupu lékait, respektuje zavéry zjisténé ze zdravotnické
dokumentace. V bézné praxi, by to totiz znamenalo, ze by se museli ke kazdému posudku, kde
nejsou ani naznaky pochybnosti, dozadovat konzultanta z oboru forenzni rentgenologie, a teprve
potom by mohl revidovat tyto zavéry.

Znalci bylo, vzhledem k pochybnostem ve vztahu ke spravnosti diagnézy vzniklého zranéni,
jakoz 1 zjisténi, ze pfi vypracovani znaleckého posudku nemél k dispozici veskerou zdravotnickou
dokumentaci, v daném pifipadé rentgenologické a OPG snimky, ulozeno soudem vypracovani
dopliku znaleckého posudku, po seznameni se s vyse uvedenym, v ptipadé potieby s pfibranim
konzultanta.
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24. V odroceném hlavnim liceni, ve shodé¢ se zavéry vypracovaného dopliku znaleckého posudku,
znalec konstatoval, ze jim byla dodatecné vyzadana zdravotnicka dokumentace poskozené,
konkrétné zaznam radiologického oddéleni Fakultni nemocnice Ostrava, pracovist¢ RTG Mono,
dale pak CD nosi¢ se zaznamy RTG vysetfeni poskozené, ze dne 22. 9. 2017, mél k dispozici
chorobopis, KUCOCH é&slo 936/17, veéetné vlozeného OPG snimku jmenované, bez data
provedeni, vyhotoveny firmou Prodental s. r. 0., a ambulantni kartu jmenované. Poskozena byla
prvotné oSetfena 22. 9. 2017, v 18:13 hodin, na traumatologické pfijmové ambulanci FNO
MUDr. Dihelem, ktery ji vysetfil, odeslal k RTG vysetfeni, a vzhledem k obtizim neurologického
a stomatochirurgického  charakteru, pozadal o navazujici vySetfeni specialisty z téchto oboru,
tedy vysetfeni neurologem a stomatochirurgem. Bylo provedeno RTG vysetfeni lebky, kréni
patefe, Celisti, a zapésti pravé ruky poskozené. Slouzici radiolog MUDr. Fikoczek v nalezové casti
zaznamu radiologického oddéleni uvedl, ze nalez - zobrazeny skelet lbi dolni celisti, C patefe,
pravého zapésti, je t. ¢. bez zjevnych RTG znamek ¢erstvého traumatu. Dodal, Ze tento zaznam
v$ak v chorobopise, ani v ambulantni karté, v pisemné formé zalozen neni, proto ho vyzadoval
pfimo z oddéleni RTG. Pii piijeti poskozené na KUCOCH 22. 9. 2017 v 19:15 hodin je
poskozena vysetfena stomatochirurgem MUDr. Kovalovou, kterda konstatuje omezenou, a
bolestivou hybnost doln{ celisti, otevira se na 3 cm, bolestivé dokousnuti a soucasné¢ reviduje
RTG snimek a stav uzavira jako suspektni lomnou linii v oblasti kloubniho vybézku vlevo.
V diagnostickém souhrnu pak jako zakladni diagnézu uvadi fraktura procesus artikularis
mandibule 1. sin., tedy zlomenina kloubntho vybézku dolni celisti vlevo. Dale konstatuje
pohmozdéniny a krevni vyrony v obliceji, bolesti hlavy, zavraté a nauzeu. Té¢hoz dne, 22. 9. 2017
ve 21:18 hodin byla poskozend na KUCOCH vysetiena neurologem, Doc. MUDr. Barem, ktery
v nalezu uvedl, Ze si poskozena subjektivné stéZzuje na bolesti hlavy, a nauzeu, v bezvédomi
nebyla, amnézii neudava, vertigo pii vertikalizaci; lehké mozkové poranéni prvého stupné,
doporucena observace, vhodny Neurol, analgetika, kontrola dle potfeby. Dne 23. 9. 2017 ve
12:35 hodin bylo provedeno opétovné cilené neurologické vysetteni MUDr. Roubecem, z jehoz
zapisu vyplyva, ze subjektivné jiz lepsi nez rano, hlava boli v oblasti obliceje, za krkem, pfi zméné
polohy chvilkové vertigo, nauzea uz ne, objektivné pfi védomi, spolupracuje, na hlavé zevné
hematom, periorbitalné vpravo, vybarvujici se; kréni patef s omezenim do rotaci, paravertebralné
ztuhlost, a palpacni citlivost - stav po lehkém mozkovém poranéni, distorze kréni patefe v. s.
Daléi neurologické vysetient, bylo provedeno 26. 9. 2017 MUDr. Cabalem, ktery stav uzavira jako
stav. po lehkém mozkovém poranéni bez dalstho opatfeni. Lehké mozkové poranéni je
definovano jako kranio-trauma, s kvantitativni poruchou védomi, kratsi nez 30 minut,
dezotientaci nebo poruchou paméti. Casty je i vegetativni doprovod ve formé nevolnosti, &
zvraceni, dale lokalni nebo difuzni bolesti hlavy, vzacnéji 1 zavrat’. Pojem lehké mozkové
poranéni byva c¢asto zaménovan s prostou komoci mozku — s otfesem mozku. Jde vsak o pojem
$irsi, vzdy vsak zalezi na klinickém vysetfen{ a zavéru neurologa. Na podkladé vyse uvedenych
diagnostickych zavéra a pfedevsim pro diagnézu lehkého mozkového poranéni prvého stupné
doprovazeného nauzeou a zavratémi, byla poskozena hospitalizovana od 22. do 27. 9. 2017. Po
odeznéni nauzeoznich pfiznaka byla dne 24. 9. poskozené navazana pevna mezicelistni fixace. Na
zakladé konzultace s pfednostou radiodiagnostického dstavu Fakultni nemocnice Ostrava, kdy
tento na RTG snimku Ibi poskozené ze dne 22. 9. 2017 neshledal zadné traumatické zmény
skeletu, 1 po shlédnuti OPG snimku pofizeného pravdépodobné 23. 10. 2017, ktery rovnéz
hodnotil bez nalezu traumatickych zmén, konzultant popsal tzv. Machav fenomén, kdy jde o
prosvitani raznych struktur, s moznosti falesné interpretace. Konstatoval, ze pro stanoveni
definitivni diagnézy poranéni skeletu, je rozhodny zavér radiologa. Jde sice o pomocné vySetien,
klinicky lékaf se muze rozhodnout podle svého uvazeni, avsak zlomenina skeletu nebyla RTG
vySetfenim prokazana. Z dolozenych klinickych pifiznakd MUDr. Kovalové, vsak lze ucinit
zaver, ze u poskozené doslo k poranéni mékkych tkani obliceje, Ize pfipustit i pohmozdéni levého
celistniho kloubu; takovato poranéni pak obvykle dle rozsahu zhmozdéni jsou kvalifikovana jako
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lehka az stfedné tézka. Jde o individualni posouzeni, na které poukazuje i osetfujici lékat MUDr.
Stembirek. Pramérna doba léceni, omezeni v obvyklém zpisobu Zivota, se pak muze pohybovat
v rozpéti jednoho az dvou tydnt. V tomto konkrétnim piipadé, s ohledem na omezeni a
bolestivost pfi hybnosti dolni celisti, véetné $patného dokusovani, Ize dobu omezeni v obvyklém
zpusobu zivota delsi jak jeden tyden, povazovat za pravdépodobnéjsi a realnou. Soudné Iékatska
kvalifikace vyse objektivizovanych a dolozenych zranéni zastiva neménna. Komplex utrpénych
poranéni lze ze soudné lékafského hlediska kvalifikovat jako poranéni stfedné tézka, s pramérnou
dobou léceni a omezenim v obvyklém zptsobu Zivota po dobu 2 — 3 tydnt. V zavéru doplnéni
znaleckého posudku zduraznil, Zze z ¢ist¢ forenzniho, nikoli z klinického pohledu, je v tomto
konkrétnim pfipad¢ pro stanoveni diagnézy zlomeniny dolni celisti rozhodny nalez specialisty
rentgenologa, MUDr. Fikoczka, jak uvedeno vyse. Zména diagnézy provedena lékafkou
KUCOCH, tedy specialistou stomatochirurgem, vychdzela predevsim z klinického stavu
poskozené, a zvlastnfho hodnoceni RTG snimku ze dne 22. 9. Z tohoto duvodu pak lze
povazovat za logicky postup osetfujicich 1ékari, nasadit poskozené pevnou mezicelistni fixaci na
dobu asi 2 tydnd. Pokud jde o mechanismus napadeni, pak znalec revidoval sviij zavér v bodé 2.
znaleckého posudku ze dne 12. 2. 2018, tak, ze nova zjisténi mu nedovoluji tvrzeni, ze utok byl
veden velkou intenzitou sily, pro vznik objektivizovanych poranéni je zpusobilé pusobit stfedni
intenzitou sily. Pokud jde o zpusob 1écby pohmozdéni celistniho kloubu, pak neni nutna pevna
mezicelistn fixace, ale blizs{ specifikaci 1é¢by by ponechal v kompetenci stomatochirurga, kteff se
i k tomuto u hlavniho liceni vyjadfovali. Poskozena tak utrpéla lehké poranéni mozku prvého
stupné, nasedajici podvrtnuti kréni patete, pohmozdéni meékkych tkani v oblasti levého ¢elistntho
kloubu; dodal, Ze neni specialista a nedovoli si stanovit diagnézu, ze tam muselo byt pohmozdén,
byt’ to tomu nasvédcuje, a dale se jesté¢ dobarvoval krevni vyron v oblasti pravé ocnice. Soucasné
byly pfitomny krevni podlitiny na pazich, dolozené fotografickou dokumentaci. K dotazu doplnil,
ze z praxe je znamo, pokud se tyka podvrtnuti kréni patefe, ze se jedna o problémovou diagnézu,
RTG snimky, ¢i CT vySetfenim tézko prokazatelné, diagndza se stanovi na podkladé klinickych
symptomu omezeni hybnosti, omezeni rotace, ztuhnuti, bolestiva hybnost a dalsich. K uplnému
rozvoji klinickych obtizi pak neziidka dochazi i s odstupem desitek hodin. Bézné se s touto
problematikou lze setkat, kdy pacient pfichazi az s odstupem jednoho dne. V pfipadé zranéni
poskozené, pokud se tyka pohmozdéni kloubu, nebylo zjisténo, Ze by doslo ke krvaceni.
K dotazu obhajoby, z jakych objektivnich zjisténi a nalezd v tomto konkrétnim pfipadé u
zhmozdéni celisti stanovil dobu léc¢eni delsi nez jeden tyden, uvedl, Ze ze Spatného skusu,
poskozeni funkcnosti hybnosti kloubu, popsané uz MUDr. Kovalovou. Je velmi opatrny
v hodnoceni fotografii, které jsou dokladany do spisu, pokud nejsou pofizeny policejnim
technikem, za jasné stanovenych kritérii, proto se jen okrajové zminil, ze z fotografické
dokumentace byly vidét jesté krevn{ podlitiny na pazich.

Vzhledem k malo konkrétnimu konstatovani a rozboru zranéni utrpéného poskozenou a
potiebné doby jeho 1éceni znalcem MUDr. Dvofackem, Ph.D., poté, co vyloucil zranéni,
spocivajici ve zlomeniné kloubniho vybézku dolni celisti, vyvolavajicimu pochybnosti ohledné
spravnosti zavéru posudku, které nerozptylilo ani vysvétleni znalce u hlavniho liceni, postupoval
soud dle § 109 trestniho fadu a pfistoupil k pfibrani znalce jiného.

V tomto sméru se na ¢l 949-950 naléza opatfeni okresntho soudu z 3. 11. 2020, ¢j. 71T
121/2018-949, na jehoz zakladé byla pfibrana k vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, k objektivhimu posouzeni rozsahu, zavaznosti a
mechanismu vzniku zranén{ poskozené Mgr. Jarmily Gabové, znalkyné MUDr. Svatava
Duchanova. Tato pak soudu dne 9.12.2020 zaslala pfipis, v némz uvedla, ze s ohledem na
charakter pfedmétného zranéni, pro zodpovézeni veskerych otiazek bude zapotfebi i pfibrani
znalce stomatologa, ¢i stomatochirurga. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi a z oboru zdravotnictvi, zdravotnicka odvétvi rizna, stomatologie, byl
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pak vypracovan na zikladé opatfeni okresniho soudu ze dne 26.4.2021, ¢.j. 71T 121/2018-1354,
kdy po zruseni opatfeni ze dne 18.3.2021, v c¢asti, jiz byl pfibran znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi dstni, celistni a oblicejové chirurgie, Doc. MUDr. Milan Machalka, CSc., k namitce
obzalovaného o podjatosti tohoto znalce, byl piibran znalcem Doc. MUDr. Roman Smucler,
znalec z oboru zdravotnictvi, zdravotnickd odvétvi rtzna, stomatologie. Znalcim MUDr.
Duchatiové a Doc. MUDr. Smuclerovi, pak bylo timto opatfenim uloZeno, aby poté, co se
seznami s obsahem trestniho spisu a veskerou zdravotnickou dokumentaci (véetné RTG a OPG
snimkud), vypracovali po konzultaci svych zavérd, spolecné znalecky posudek, v némz by
posoudili a zodpovédéli polozené otazky.

27. Jak je zfejmé z Gfedniho zaznamu okresniho soudu ze dne 2.7.2021, na ¢.I. 59 spisu sp.zn. 71T

28.

29.

64/2021, znalec Doc. MUDr. Smucler, CSc., nerespektoval zadani, uloZzené mu v opatfeni o
pfibrani znalce ze dne 26.4.2021, vypracovat znalecky posudek spolecné se znalkyni MUDr.
Svatavou Duchanovou. Vedle této zasadni skutecnosti, a ovéfeni, u znalkyné MUDr. Duchanové,
ze pfed vypracovanim zminéného posudku, s ni znalec své zavéry nekonzultoval ( coz bylo
ovéfeno i u MUDr. Smuclera), z vyhotoveni znaleckého posudku nebylo ziejmé, se kterym
materidlem a vjakém rozsahu se seznamil, a zjakych podkladi pfi vypracovani posudku
vychazel, a znalecky posudek, jehoz scan je ve spise zalozen na ¢l 543-546 spisu (scan
znaleckého posudku ¢ 2/2021 z oboru zdravotnictvi, odvétvi stomatologie), byl z tohoto
pohledu nepfezkoumatelny, byl znalci soudem vracen s pokynem, aby znalecky posudek
vypracoval zptusobem, jak mu bylo zadano a jak tento piijal.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a oboru zdravotnictvi,
odvétvi rizna, stomatologie, pak byl vypracovan, za podminek zadanych soudem, dne 17.10.2021

a naléza se, vcetné piiloh, vytistény z datové schranky, véetné pfiloh 1) — 4), na ¢1. 180 — 291, a
v originale, na ¢.l. 312 — 355, s piflohami ¢. 1) — 4) na CD nosici na ¢.l. 356, spisu sp.zn. 71 T
64/2021. Nasledné byl vypracovan doplnék znaleckého posudku (¢.1. 453-454, 457-460 spisu 71
T 64/2021) ke zodpovézeni otazky, zda a do jaké miry porucha zdravi poskozené narusila jeji
obvykly zptsob Zivota a po jak dlouhou dobu.

Pokud se pak ty¢e formalni stranky vypracovani znaleckého posudku, jenz dle zadani soudu mél
byt, a nasledn¢ i byl, vypracovan obéma znalci spolecné, obzalovany prostrednictvim svého
obhajce ¢inil na znalce dotazy nejprve na zpusob vyhotoveni znaleckého posudku a konkrétniho
podilu znalci na jeho vyhotoveni. Znalkyné MUDr. Svatava Duchaiiova k dotazim
konstatovala, ze se s druhym znalcem, MUDr. Smuclerem, domlouvali prubézné, druhému znalci
posilala urcity vypis 1 se spisem, na znéni posudku si posilali jednotlivé odpoveédi a upravovali je.
Pavodni znalecky posudek, ktery znalec poslal soudu sam, byl znalkyni zaslan soudem; ten nebyl
obsahly, chybéla mu zejména nalezova cast. Do spisu ho nezafazovala, stimto byla jen
seznamena. Odpovédi na otazky ve znaleckém posudku promitl sim znalec MUDr. Smucler;
formou vzajemné korespondence si posudek posilali, upravovali, tedy jej vypracovavali spolecné.
Konec¢né znéni znaleckého posudku vytiskla MUDr. Duchanova a poslala znalci k podpisu, ten
posudek podepsal a opatfil svou znaleckou peceti. Doplnék znaleckého posudku pak jiz
vypracovala sama, nebot’ se jednalo toliko o posouzeni omezeni kvality obvyklého zptusobu
zivota, jez vychazi z bodu 5. puvodniho znaleckého posudku, soucasné je viceméné zejména
soudné lékatfskou zleitost. Znalec Doc. MUDt. Roman Smucler, CSc., pak k danému
v hlavnim liceni nejprve konstatoval, ze MUDr. Duchanova znalecky posudek napsala, citovala
z ¢asti posudku, ktery omylem napsal samostatné, a pouzila ho pro svij znalecky posudek, s tim,
ze tyto citace ve znaleckém posudku jsou pfesné; citovala vsechny podstatné skutecnosti z
posudku, ktery pivodné vyhotovil. Omylem se domnival, ze posudek mél vypracovat sam za
sebe, a takto vypracovany byl zaslan soudu. Soudem byl pak upozornén, ze mél byt vyhotoven
spole¢ny posudek s dalsim znalcem a puvodni znalecky posudek mu byl soudem vracen. K vyzveé
soudu, po nahlédnuti na ¢. 1. 543 — 546v, na fotografickou kopii, znalec konstatoval, Ze se zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Stratilova.



30.

31.

30 71T 64/2021

jist¢ jedna o kopii jim vytvofeného posudku. Vyslovil domnénku, ze znalkyné dostala jeho
posudek, ktery napsal omylem, jako studijni material. K poukazu soudu, ze pisemné¢ vypracovany
znalecky posudek, je opatfen vedle podpisu a znalecké peceti znalkyné MUDr. Duchanové, téz
jeho podpisem a znaleckou peceti, konstatoval, ze to vyjadfil i pisemné, Ze s citacemi, tykajicimi
se jeho stomatologické casti, které mu v posudku znalkyné vkladala do ust, souhlasi, jakoz i to, Zze
souhlasil se zavery, znalkyné MUDr. Duchanové; vychazela z posudku, ktery ji zaslal, kontroloval
si proto v posudku tyto ¢asti, a dospél k zavéru, ze znalkyné z jim zaslanych dat vychazela, a
proto jejich spravnost ztvrdil podpisem a znaleckou peceti. Opis pfedmétného posudku ma k
dispozici, pfed opatfenim znaleckou peceti se s obsahem pisemné vypracovaného posudku
seznamil. Dale se vyjadfil k postupu, jakym zpasobem pfedmétny posudek vznikl, tak, Zze kdyz
vesel v kontakt se znalkyni MUDr. Duchanovou, tak bylo zfejmé, ze na posudku pomérné
rozsahle pracuje, dal ji odpovédi na otazky, a méla-li néjaky problém, tak mu to pisemnou formou
sdelila. V piipadé, ze by formulace uvedené v posudku, tykajici se jeho casti, nesouhlasily,
respektive tam bylo néco, co by mu vadilo, upozornil by ji na to a pozadal ji, aby to zménila.
MUDt. Duchanova mu napsala, kde ho v posudku cituje, aby si to nasel, protoze je to pomérné
rozsahly dokument, a tam kde ho vyslovené¢ cituje, tak to odpovida. V ostatnich castech si
posudek procetl, jestli tam nenif néco, co by mu zasadnim zptusobem vadilo, a nasledné posudek
opatfil svou znaleckou peceti.

Z vyjse uvedeného vyjadfeni znalcd, tak ma soud za prokazano, Ze se znalec MUDr. Smucler
s odbornymi zavéry vypracovaného znaleckého posudku ztotoznuje, a tento byl vypracovan
obéma znalci, za jejich vzajemné soucinnosti, kdyz neni podstatné, kterym ze znalca bylo
vysledné znéni pisemné vyhotoveno.

Znalci MUDrx. Svatava Duchatiova a Doc. MUDr. Roman Smucler, CSc., pak v hlavnim liceni,
stvrdili, kazdy vsouladu se svou odbornosti, ve své casti, zavéry pisemné vypracovaného
znaleckého posudku. Na zakladé studia 1ékafské dokumentace a trestniho spisu, byl témito
konstatovan, jednak popis zranéni poskozené Mgr. Jarmily Gabové dle objektivniho nalezu,
spocivajici v otoku nad levou tvafi, stavu po krvacen{ z levé nosni dirky, omezeni otevirani st na
3 c¢m, krevnim vyronu kolem pravého oka, krevnim vyronu vpravo v oblasti bicepsu a zapésti,
vlevo v oblasti lokte, a jednak dle subjektivnich steskti poskozené na bolest pfed levym uchem,
bolestivost pfi dokousnuti, bolest doln{ celisti, bolest licni kosti vpravo a kolem oka, nevolnost,
slabost, obcasné mzitky pfed ocima, pocit na zvraceni, zavrat’, bolest hlavy. Dale z konstatovani
znalct bylo zjisténo, ze jiz pfi prvotnim vySetfeni na traumatologické ambulanci Fakultni
nemocnice Ostrava tato poranéni vyvolala potfebu jejich objektivizace RTG vysetfenim lebky a
koncetin. Rentgenové vysetfen{ ale neprokazalo poranéni kosti ve formé zlomenin. Lehké
poranéni mozku bylo diagnostikovano specialistou - neurologem pii jeho prvotnim vysetfeni a
nasledné pfi kontrolach. Poranéni bylo velmi lehké, prechodného charakteru, nevyvolalo zvraceni
nebo kratké bezvédomi, skute¢né probéhly otfes mozku proto znalci v ramci znaleckych
specializaci nepovazuji za prokazany, nybrz pouze na urovni pouhého podezifeni. Toto poranéni
nemélo dalsi komplikace nebo trvalé nasledky, nevyzadalo si zadna kontrolni neurologicka
vySetfeni po propusténi z nemocnice. Podvrtnuti kréni patefe bylo stanoveno na zakladé omezeni
hybnosti kréni patefe do rotaci a na zakladé pohmatové ztuhlosti svalstva podél patefe pii
vysetfeni dne 23. 9. 2019, pficemz pii dalsich dvou vySetfenich tyto pfiznaky nejsou zminovany,
béhem hospitalizace nenf zaznam o pfipadném léceni podvrtnuti kréni patefe napfiklad fixacnim
limcem, ani o obtizich poskozené; nebylo sledovano pfi neurologickych kontrolich po
propusténi, proto podvrtnuti kréni patefe znalci nepovazuji za objektivné prokazané, taktéz
pouze na drovni pouhého podezfeni. Uvedli, ze diagnostické rozpaky vyvolalo poranéni v oblasti
kloubniho vybézku dolni &elisti vlevo. Pacientka pii vysetieni na KUCOCH si stéZovala na
bolesti v oblasti celistniho kloubu vlevo a to zejména pfi pohybu v kloubu (otevirani a zavirani
ust). Stomatochirurg obecné pii vySetfeni hodnoti pifpadné poruchy skusu, nemoznost
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dosahnout vzajemného spravného postaveni obou zubnich obloukd, coz muze byt vyvolano
zménou tvaru kloubniho vybézku pfi zlomeniné nebo zménénou funkei Zzvykacich svald,
zhmozdénim mékkych tkani v okoli nebo uvnitf kloubu. Lékatka, kterda poskozenou pfijimala
k hospitalizaci, pfi vysSetfeni popsala pohmatovou bolestivost pfed levym uchem, omezené
otevirani ust, vyhovujici vzdjemné postaveni celisti, pii dokousnuti bolestivost, horni i dolni ¢elist
pfi tahu pevna. Takto popsané klinické znamky nebyly pro kompletni zlomeninu jednoznacné, ale
nevylucovaly napiifklad nalomeni. Na RTG snimcich lebky v zakladnich polohach se Zadna
zlomenina nezobrazila. Bylo poukazano na to, ze diagnostika poranéni kosti v této oblasti muze
byt obtizna, casto se kostni struktury pfekryvaji. V zubnim Iékafstvi je k diagnostice poranéni
doln{ celisti nejcastéji vyuzivan ortopantomogram. Zde je oblast kloubnich vybézku o néco 1épe
hodnotitelna, nez na RTG, ale podstatné méné spolehlivé, nez na CT. Na téchto snimcich
provedenych jak po poranéni (25.9.2017-§patné hodnotitelny), tak snimku kontrolnim
(23.10.2017), vsak zlomenina kloubniho vybézku dolni celisti vlevo neni. CT vySetfeni, jez je
nejspolehlivéjsim vysetfenim, vsak zhotoveno nebylo. Pfi vstupnim vySetfeni na Klinice ustni
Celistni a oblicejové chirurgie pfed pfijetim k hospitalizaci byla oSetfujici 1ékafka vedena spise
klinickym néalezem a subjektivnimi stesky poskozené, kdy pozdéji u soudu v hlavnim liceni
uvedla, Zze vidéla na kloubnim vybézku jemnou lomnou linii. Dalsi stanoveny lé¢ebny postup z
toho vychazel. Byla provedena fixace pomoci Ivyho klicek ke znehybnéni doln{ celisti a zajisténi
klidu k hojeni. Mezicelistni fixace byla poskozené sejmuta dne 9.10.2017 a léceni ddajné
zlomeniny dolni celisti trvalo az do 23.10.2017. Poskozenou tento postup nijak neposkodil,
ziskany klid jist¢ pfispél ke zhojeni v oblasti kloubu. Délka léceni se vSak prodlouzila (cca o 2
tydny). Hodnoceni poranéni poskozené tak zménili na zhmozdéni  celistniho
(temporomandibularniho) kloubu dolni celisti vlevo; toto poranéni nezanechalo zadné trvalé
nasledky. Mechanismu vzniku zranéni pak byl popsan tak, ze zranéni vznikla ptisobenim tupého
nasili intenzitou malou az mens${ nez stfedni, a je mozno je vysvétlit ddery rukou do oblasti
obli¢eje do oblasti pravé i levé tvafe, pfipadné i nosu. Nékteré udery vyvolaly pfimé poranéni,
tedy tam, kam dder rukou dopadl, napiiklad nos a licni kost (vyvolal drobné krvaceni z nosni
dirky a vytvofil se podkozni hematom, otok). Zhmozdéni celistntho kloubu patrné vzniklo
nepimym zpusobem, kdy dder do oblasti tvafe zasahl i dolni celist (napfiklad dder plochou dlani
muze zasahnout vétsi oblast obliceje) vyvolal vzhledem k utvafeni celé dolni celisti nepiimé
zranéni pfenesenim sily uderu na jiné misto, v tomto pfipadé celistni kloub. Intenzita udera
nebyla silna, pohmozdila jen mékké tkané, nevytvofily se defekty nebo rany v koznim krytu,
nedoslo k poranén{ kosti obliceje a dolni ¢elisti. Krevni vyrony v oblasti obou hornich koncetin
vznikly pasobenim tupého nasili, obecné mohly vzniknout aktivnim i pasivnim nasilim, tzn. napf.
uchopenim rukou druhé osoby, nebo i narazy na né¢jaké predméty, nebo nahodné pfi n¢jaké jiné
c¢innosti, napfiklad 1 pfi tahanici o notebook. Bylo poukazano na to, ze ve zdravotni dokumentaci
krevni vyrony nejsou detailn¢ popsany, co do velikosti, tvaru, barvy a podobné. Pfedlozenou
fotodokumentaci nelze povazovat pro urceni mechanismu vzniku za kvalitni, proto se ke vzniku
poranéni na hornich koncetinach nejsou schopni nijak detailné a spolehlivé vyjadfit. Urcovani
stafi poranéni z vytiSténé fotodokumentace je znacné nespolehlivé. Z pfedlozenych
fotodokumentaci tedy nelze délat zadné spolehlivé zavery. Takto bylo konstatovano, ze poranéni
obliceje nevzniklo pasivné padem poskozené, je mozné je vysvétlit brachidlnim nasilim. K
poranéni hornich koncetin mohlo dojit aktivné i pasivné. Podle rozlozeni poranéni na obliceji
(prava tvaf a kolem pravého oka, nos, leva tvar a levy celistni kloub) je méné pravdépodobné, ze
by veskera poranéni vznikla jen jednim dderem otevienou dlani pfes nos, lze pfipustit dva,
piipadné az tfi slabsi udery, pficemz postacovaly i udery otevienou dlani, nemuselo se jednat
vyslovené o uder ¢i udery péstl. Zranéni, které poskozena utrpéla, spoéivajici ve zhmozdéni
obliceje, zejména nosu, tvafi, okoli pravého oka, nékolika drobnych podlitinaich na hornich
koncetinach, vcetné vysloveného podezfeni na lehké poranéni mozku, ¢i podvrtnuti kréni patefe,
jednotlivé 1 souhrnné znalci hodnoti jako zcela lehka a povrchni, pfechodného charakteru s
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omezenim — znesnadnénim obvyklého zpusobu Zivota do sedmi dnu. Zhmozdéni celistniho
kloubu hodnoti jako zranéni na hranici zcela lehkého az lehkého zranéni, pouze s teoreticky
pfedpokladanou dobou omezeni - znesnadnéni obvyklého zptsobu zivota pfi jiném zpusobu
léceni od nékolika dnti po pfiblizné 1-2 tydny (omezeni bez fixace, omezeni s fixaci). Intenzita
dopadajiciho nasili nebyla velka, riziko vzniku vazného poranéni pii dopadajici intenzit¢ nasili
nebylo forenzné vyznamné. Biologicky charakter zkoumaného objektu vSak vylucuje z povahy
véci vysloveni absolutné jednoznacnych zavéra o etiopatogenezi zjisténych nalezt, ponévadz zivy
organizmus ma vysokou variabilitu reakci na vnéjsi i vnitfni podnéty. Zranéni, ktera na poskozené
byla popsana v prub¢hu hospitalizace (vyjma diagnostikovaného poranéni celistntho kloubu), lze
hodnotit jako zcela lehké, které délkou omezeni v obvyklém zpusobu zivota nemuselo pfekrocit
sedm dni, ponévadz potize jako bolest hlavy, toceni hlavy a nevolnost, omezeni rotaci hlavy,
odeznély v ramci hospitalizace, podle posledniho neurologického vySetfeni 26.9.2017 pretrvavala
mirna bolestivost v oblasti ¢ela. Krevni vyrony na koncetinich poskozenou neomezovaly
prakticky vibec, lze pfipustit pouze nepatrnou bolestivost vyslovené na piimy dotek. Tato
zranéni nezanechala zadné trvalé nasledky. Mylné diagnostikovana zlomenina kloubniho vybézku
dolni celisti vlevo ovlivnila provedenim fixace pomoci Ivyho klicek délku 1éceni, ktera se timto
znacné prodlouzila, s tim bylo spojeno omezeni (znesnadnéni) v obvyklém zpusobu Zivota po
dobu pfesahujici 7 dni. Fixace Ivyho klickami pak omezila poskozenou v bézném zpuisobu zivota
po dobu tif tydnt nutnosti pifjmu tekuté stravy, zhorSenou vyslovnosti a zhorsenou moznosti
provadét béznou hygienu dutiny ustni. Po sejmuti fixace a klicek byla nutna rehabilitace otevirani
ust, nedafilo se dosahnout dobré funkce dolni celisti, postizena méla subjektivni obtize. Skute¢na
délka léceni celistntho kloubu poskozené tak trvala od 22.9.2017 do 23.10.2017. V_pfipadé

celistniho kloubu ale nelze pfedjimat, jak dlouho by skutecné trvalo omezeni pfi jiném zpasobu
1éceni, zhmozdéni cCelistniho kloubu se muze, ale nemusi 1é¢it fixaci (Ivyho klickami), pokud by

byla nalozena, tak pfiblizné na tyden. Nelze pfedjimat ani v pfipad¢, kdyby nebyla provedena
fixace pomoci klicek, zda by se jednalo o méné nez 7 dni, ¢i vice jak 7 dni, kdy by méla
poskozena potize s oteviranim ust, ustni hygienou, jidlem, kousanim, tedy po jak dlouhou dobu
by byl skutecné znesnadnén obvykly zpusob zivota. Bylo opakované konstatovano, ze subjektivni
stesk poskozené osoby v piipadé zhmozdéni celistntho kloubu, je kriticky dualezity pro délku
léceni, z pohledu lékate je velmi obtizné verifikovat miru bolesti pfi kousani, pfi oteviran{ dst.
Poranéni v oblasti celistniho kloubu i pfi zlomeninach kloubniho vybézku dolni celisti jsou léceny
konzervativaim zpusobem. Tak tomu bylo i v piipadé zranéni poskozené. Omezeni funkce —
pohybu dolni celisti stoji v popfedi lécebného zajmu jak u zlomeniny, tak i zhmozdéni nebo
podvrtnuti v kloubu. Hospitalizace a lvyho klicky jsou soucasti typického osetfeni zlomeniny, u
jednoduché zlomeniny byva doba fixace kolem tif tydna. V pfipadé zhmozdéni kloubu je mozné,
na zakladé uvazeni lékafe, pacienta osetfit fixaci s lvyho klickami pfiblizné na tyden anebo
dokonce pacienta hospitalizovat, ale jedna se spise o nezvykle intenzivni zpusob 1écby. Obvyklé je
ambulantn{ oSetfeni a Ivyho klicky se davaji jen ve vyjimecnych pfipadech. Nebylo tedy Zadnou
chybou, kdyz byla dolni celist znehybnéna, i kdyz tam zlomenina vybézku nebyla. Délka
znehybnéni byla ale delsi, nez by si zhmozdéni vétsinou vyzadalo; _mnohdy vsak zhmozdéni a
poranéni mékkych tkani v oblasti éelistniho kloubu jsou pro zranéného bolestivéjsi a pfinadi i
vyznamné funkéni poruchy. Rehabilitace otevirani ust po zatuhnuti celistnich klouba po
znehybnéni je u obou postupt stejna, mnohdy zde hraje svoji roli vnimavost na bolest
nemocného. Nutno ale uvést, ze od mezicelistni fixace u jednoduchych zranéni celistnich kloubu
se v modern{ medicin¢ spise ustupuje, nebot’ ma fadu komplikaci (zpomalena rehabilitace), horsi
hygiena dutiny ustni, celkovy diskomfort. Elegantnéjsi pro znehybnéni a tlevovou polohu kloubu
jsou tfeba nakusné dlahy, které maji mnoho variaci. Zranéni nezanechalo trvalé nasledky, funkce
dolnf celisti je v normé. Poskozena neuvedla pifi pfijeti, ani béhem 1éceni zadné okolnosti, nemoci
nebo obtize, které mohly ovlivnit uvedeny lékafsky nalez vlastniho zranéni. Potize v oblasti
celistnich kloubt v minulosti nikdy neuvadéla, nejsou zaznamenany v zadné anamnéze, vztahujici
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se k pficinnému poranéni. V tomto smyslu znalec z odvétvi stomatologie nevid{ potfebu ziskavat
anamnestické podklady od vsech osetfujicich zubnich lékafa poskozené a vypisy z provedenych
osetfeni pojistovnou. Byla vyzadana zdravotni dokumentace od praktické lékatky, kde jsou zapisy
v podstaté od narozeni poskozené, ¢ast zapisu je psana rukou, hufe citelna; nebyl zjistén zadny
zapis o léceni s celistnim kloubem ¢i klouby. Zaznam o CC syndromu (potize vychazejici ze
spojeni lebky s patefi ) z roku 2014 neni pro hodnoceni potizi stézejni, nebot’ podvrtnuti patefe
nemaji znalci za prokazano. Ve vztahu k posudku vypracovanému znalcem MUDr. Igorem
Dvotackem, PhD., konstatovali, ze v tomto uvedl jako hlavn{ poranéni poskozené zlomeninu
kloubniho vybézku dolni celisti vlevo. Vychazel z pfedlozené dokumentace, v nékterych popisech
byla zminovana zlomenina kloubniho vybézku dolni celisti a léceni probihalo tak, jakoby se o
skute¢nou zlomeninu jednalo. Poukazali na to, Zze prostudovani rentgenovych snimka bylo
vhodné, av§ak sam soudni 1ékaf nemuze délat z rentgenovych snimkua zadné konkrétni zavéry. V
tom bylo jeho zhodnocen{ uvedeného poranéni mylné a vyvolalo naslednou diskuzi a rozpory. V
nasledném doplnéni posudku, kdy se znalec seznamil ve druhém cteni se zavéry radiologu, se
pfiklonil ke zméné charakteru poranéni od zlomeniny kloubniho vybézku vlevo ke zhmozdéni
kloubu, v 1écbé vsak nebylo tfeba ménit jim uvedené zavéry. Soudnimu lékafi nepfislusi hodnotit
postup v léceni, jaky byl vybran stomatochirurgem; tim je jejich posudek i posudek MUDr.
Dvotacka v souladu. Na rozdil od MUDr. Dvoftacka vsak hodnoti zavaznost poranéni celistniho
kloubu na hranici zcela lehkého az lehkého zranéni, pouze s teoreticky predpokladanou dobou
omezen{ —znesnadnéni obvyklého zpusobu zivota pfi jiném zpusobu léceni od 5-6 dnu po
piiblizné 1-2 tydny (omezeni bez fixace, omezeni s fixaci), ostatni poranéni jako zcela lehka a
povrchni s omezenim —znesnadnénim obvyklého zpusobu zivota do 7 dna. K zZadosti o
porovnani listin z vyzadané lékafské dokumentace Kliniky ustni, celistni, oblicejové chirurgie, se
shodnymi listinami, nalézajicimi se v trestnim spisu na ¢l 564 az 568 (pifjimaci protokol a
propoustéci zprava) a sdéleni, zda ptipadné odlisnosti v textu téchto 1ékafskych zprav, zptusobuji
zménu obsahu listin ve vztahu ke zjisténé poruse zdravi, zptusobu léceni apod., konstatovali ve
vztahu k textu rtg nalezu2 pfed pfijetim na Kliniku, ustni, celistni a obli¢ejové chirurgie, ze
obsahoval vétu: “ Zobrazeny skelet 1bi, dolni ¢elisti, C patefe, pravého zapésti je t.C. bez zjevnych
rtg znamek cerstvého traumatu® pozdéji upravenou na:“ rtg zapésti bez traumatickych zmén, rtg
Ibi susp. zlomenina kloubnfho vybézku...; dale na str. 392 spisu — str. 9 doplnéni posudku Doc.
MUDr. Dvotacka, CSc., kdy vsak vlastni popis rentgenového snimku rentgenologem neni v
pisemné podobé v chorobopise nebo v ambulantni karté zaloZzen. Snaha do nalezu rtg vysetfeni
vsunout podezfeni na moznou zlomeninu: ,,suspektni nalez na kloubnim vybézku* ma nalez na
lebce rozsifit na moznou zlomeninu, kterou tam vsak radiolog nepopisoval a ani tam neni.
Hodnoceni OPG snimku je vSak dle nazoru klinickych lékait stomatochirurgti v kompetenci
stomatochirurga. Znalcim nejsou zasilany originaly chorobopisu, byvaji zasilany kopie, vytisky z
pocitace, proto vyzadani dokumentace ze stomatochirurgie nepovazuji za ucelné. Na rozpory
poukazoval obzalovany, odstranit tyto rozpory muze jen pracovisté, které protokoly vyhotovilo.
Zda se jednalo o ucel, nebo jen pieklep, nebo jen chybu pfi pfesouvani textu, znalci nemohou
hodnotit. Skutecné omezeni poskozené v obvyklém zpusobu zivota nad sedm dni spocivalo
zejména pro potize spojené se zafixovanim dolni celisti a nasledném uvolnovani zatuhlé celisti, v
prabéhu rehabilitace po sejmuti fixace. Pokud by byla spravné stanovena diagndza, ze se nejedna
o zlomeninu dolni celisti, jen pohmozdéni, mohla byt doba léceni a potizi v zavislosti na
zvoleném zpusobu — fixace nebo bez fixace - kratsi, ale 1 delsi nez sedm dni. K dotazim
obzalovaného znalci konstatovali, ze pro diagnézu zranéni poskozené - lehké zhmozdéni
celistniho kloubu vlevo svéddi (a ze toto nesimulovala) pomérné komplexni kombinace pfiznaki,
palpacni bolestivost pfed usnim boltcem vlevo, otevirani bylo omezeno, okluze vyhovovala, pfi
dokousnuti bolestivost. Popis a vyhodnoceni RTG snimku nepiislusi znalci z odvétvi soudniho
lékatstvi, pouze znalci radiologovi. Znalec stomatolog se domniva, ze ke zlomeniné nedoslo a to,
co na rentgenu mohlo lékafe zmast, je vada rentgenového snimku. Znalec stomatolog
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konstatoval, Ze rentgenovy snimek nemuze objektivizovat nevyhovujici skus, k tomu jsou urceny
jiné vysetfovaci metody a zda skus byl ¢i nebyl vyhovujici, musi urcit 1ékat. Znalec z odveétvi
stomatologie dale vyslovil nazor, Ze nasazeni mezicelistni fixace nutné urcité nebylo. lvyho klicky
se n¢kdy v minulosti indikovaly pro osetfeni tézkych zhmozdénin kloubu. Osobné tento postup
ale povazuje za zastaraly a ani si nemysli, Ze v daném pfipadé byl pouzit védomé na zhmozdéni
kloubu; toto osetfen{ bylo v souvislosti s podezfenim na zlomeninu, které povazuje dale za
vyvracené. OPG snimek nepovazuje za dobry pro rozpoznani zlomenin v této lokalizaci, jsou na
ném vidét jen velmi dislokované a velké zlomeniny, pro diagnézu zlomenin jsou vhodné tzv.
extraoralni projekce a to dvé na sebe kolmé, samoziejmé¢ CT vysetfeni. S velkou
pravdépodobnosti doslo k chybé v diagnoéze a cela 1écba se odvijela jako 1écba zlomeniny dolni
Celisti; samotna fixace Ivyho klickami u nékterych poranéni kloubu je uvadéna jako jedna z
moznych terapif, pevna mezicelistni fixace vétstho rozsahu uz je nepochybné nadmérnou terapii.
Ze stomatologického hlediska nelze vyloucit, Ze poskozena meéla tzv. syndrom
temporomandibularniho kloubu. Nov¢ se toto onemocnéni oznacuje jako myofascialni syndrom
a nelze vyloucit, ze n¢které pfiznaky méla uz v pfedchozi dobé; k tomu by se vSak musel vyjadfit
1ékaft, ktery ji predtim vySetfoval, ktery by byl schopen porovnat stav pfed zranénim a po zranéni.
To vsak, ze by cela patologie byla ve své komplexnosti uz pfed urazovym déjem, je
nepravdépodobné. Hodnoceni krevnich vyront podle fotodokumentace, jest¢ navic pofizené
amatérsky poskozenou v nepfili§ vyhovujici kvalité, navic ve vytisténé podobé, je naprosto
nespolehlivé. Lze polemizovat s hodnocenim zavaznosti zranéni, kdyz zlomenina nebyla
prokazana. V soudnim lékafstvi se pouzivaji nejcastéji terminy jako zranéni zcela lehké, zranéni
povrchni; pfechodna porucha zdravi; zranéni lehké, zranéni sttedniho stupné zavaznosti, zranéni
stfedné tézké, zranéni tézké, vazna porucha zdravi nebo tézké zranéni. K dotazu obzalovaného,
v némz zadal znalce, aby se vyjadfili ke spravnosti ustavniho znaleckého posudku LF FN
Olomouc ze dne 20.11.2018 a jeho doplnéni ze dne 11.3.2020, znalci konstatovali, ze chybné
datum u digitalntho OPG 23.9.2017 misto 23.10.2017, bylo opraveno v doplnéni posudku; v
popisu poranéni neni uveden krevni vyron v okoli pravého oka, ktery byl popsan pii
neurologickém vysetfeni, které je citovano v doplnéni znaleckého posudku MUDr. Dvotacka ze
dne 27. 8. 2019, tento krevni vyron neni pfevzat do mechanizmu vzniku poranéni, zejména
pokud se tyce mozného poctu tdert. Ve shodé se zavéry doplnku znaleckého posudku znalkyné
MUDr. Duchanova konstatovala, Ze omezeni kvality zivota, obvyklého zptsobu zivota, mtze byt
zpusobeno jednoznacné objektivnimi pficinami a také subjektivnim vnimanim obtiZi, coz nelze
od sebe zcela oddélit. Individualné subjektivni vnimani bolesti a obtizi nelze spolehlivé
standardizovat. Potize spojené se zranénim, které naruSily obvykly zpusob zivota, byly jiz
popsany v zavéru znaleckého posudku, v odpovédi na otazku ¢. 5. Bylo provedeno shrnuti — kdy
zranéni, ktera byla popsana v pruabc¢hu hospitalizace — otok nad levou tvafi, stav po krvaceni
z levé nosni dirky, krevni vyron kolem pravého oka, krevni vyron vpravo v oblasti bicepsu a
zapésti, vlevo v oblasti lokte (vyjma diagnostikovaného poranéni celistniho kloubu), zpusobilo
poskozené potize, spocivajici v mirné bolesti levé tvafe a okoli pravého oka, lze pfipustit
doprovodnou bolest hlavy, tyto potize odeznély v ramci hospitalizace, do 27.9.2017. Krevni
vyrony na koncetinach poskozenou neomezovaly prakticky vibec, 1ze pfipustit pouze nepatrnou
pfechodnou bolestivost vyslovené na pfimy dotek. Subjektivné uvadéné potize jako toceni hlavy
a pocity na zvraceni, zavraté, odeznély béhem hospitalizace do 27.9.2017, omezeni hybnosti kréni
patefe do rotaci bylo pfechodného charakteru, naposledy popsano 23.9.2017, ke konci
hospitalizace jiz tyto pfiznaky nebyly zminovany. Fixace Ivyho klickami poskozenou omezila
v bézném zpusobu zivota nutnosti pifjmu tekuté stravy, zhorsenou vyslovnosti a zhorsenou
moznosti provadét béznou hygienu dutiny ustni, omezen{ trvalo nékolik dni i po sejmuti fixace,
Celisti byly zatuhlé, rehabilitace byla zpocatku bolestiva. Vyznamnéjsi omezeni v obvyklém
zpusobu zivota trvalo piiblizné tfi tydny a bylo zavislé na zvoleném zputsobu léceni poranéni
doln{ celisti. Rovnéz bylo konstatovano, ze omezeni kvality obvyklého zpusobu zivota mize byt
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zpusobeno objektivnimi pficinami, ale také subjektivaim vnimanim potiZi, coz nelze od sebe
zcela oddélit. Délka pracovni neschopnosti pro znalce neni nejdilezitéjsi skutecnosti, podle které
hodnoti zavaznost zranéni. Poskozena by mohla byt ve vykonavani povolani déle omezena nez
napifklad v kancelafi. Znalec vSak posuzuje obvykly zptusob zivota, nikoli vykon povolani.
Omezen{ v obvyklém zpusobu Zivota, by mohlo byt relativne kratsi, nez pracovni neschopnost,
vzhledem k povolani poskozené jako ucitelky. Poskozena byla hospitalizovana do 27. 9., ¢ili 5
dnt, kdy hranice 7 dnt je opravu kratka; po propusténi z nemocnice se ma pacient do tff dna
hlasit u svého praktického 1ékate. Je tak dana pravdépodobnost, Zze by pracovni neschopnost
pfesahla sedm dnu. Pfi posuzovani pracovni neschopnosti lékat praktik, nebo Iékaf, ktery
vystavuje a vede neschopenku, posuzuje a zohlednuje u pacienta kromé objektivnich znamek, i
subjektivni stranku. Jednotliva zranéni poskozené vznikla patrné v kratké dobé, ovSem zranéni
vznikajici béhem minut, i desitek minut, se ¢asové nedaji rozlisit; pouze krvaceni z nosu se
dostavi do par minut po pusobeni nasili. Otok a krevni vyron na obli¢eji, vznika fadove desitky
minut, krevni vyrony na koncetinach vznikaji béhem hodin, mohou vzniknout nebo byt viditelné
a2 druhy den; otoky mizi do 7 dna. Znalec Doc. MUDr. Roman Smucler, CSc., v hlavnim li¢ent
dale doplnil, ze vychazel z nejpravdépodobnéjsi varianty, ze 1ékaf posoudil spravné, ze je
pfitomna disgnatie, neboli porucha skusu. Doba 1éceni akutniho zhmozdéni celistniho kloubu je
pomérné kratka, protoze vlastni zanét pfi nekomplikovaném priabéhu odezni za dobu jednoho
tydne, je vSak vysoce dulezita subjektivni rovina pacienta. Sdéli-li tedy pacient lékafi, Ze ma bolesti
pii skousnuti, Zze citi dysgnatii, to, ze dokousava nakfivo, a ze ma né¢jaké dalsi problémy, tak
prakticky 1ékat vzdy prodlouzi 1é¢bu, nebot’ je dana extrémni zavislost na subjektivnich stescich
pacienta, proto muze lécba trvat i mnoho tydni. Posouzeni dané otazky (skutecné bolestivosti) je
zalezitost slozita, ale obvykla je doba léceni tyden, dva tydny. Poukazal na to, ze v minulosti se
provadéla terapie, kdy pacienti s t¢Zkym zhmozdénim kloubu byli 1éceni mezicelistni fixaci, tfeba
Ivyho klickami, které nejsou zcela kvalitni fixaci pro skutecnou zlomeninu. Tento postup
povazuje za nevhodny, a je pouzivano obracené feseni, kdy stav je zlepsovan tim, ze se postupné
vraci funkce do kloubu. K dotazu soudu, zda uvedené znamena, Ze bolest, respektive zranéni
celistniho kloubu, by odeznélo po dobé jednoho tydne, znalec konstatoval, Zze obvykle ano,
protoze je to bézné zhmozdeéni, ke kterému dochazi pomérné casto; zanét, jeho maximum, bézné
trva tfi dny, pak zacne odeznivat, a doba, vyzadujici 1écen, je tedy tyden. Opétovné viak poukazal
na to, ze se jedna o psychosomatické onemocnéni a pokud se k danému spoji néjaké dalsi véci,
lé¢eni muze trvat dlouho. Diéle k dotazu konstatoval, ze posouzeni zlomenin je soucasti
odbornosti soudntho 1ékafstvi; stomatochirurgie ma jest¢ detailn¢jsi vhled, a navic se zabyva
typicky klinickymi projevy u pacientt, coz u soudnich 1ékaiti nebyva. Cely divod tohoto piipadu
je nevhodna indikace rentgenového vysetfeni. Dle jeho nazoru doslo ke $patnému cteni OPG
snimku, ktery v daném pifipadé neni zcela jasny, sim ho musel opakované studovat. Pfi zbézném
¢teni by se mohlo zdat, ze doslo ke zlomeniné krcku doln{ celisti. Ale blizsi analyza rentgenového
snimku toto vylucuje a lze tak s vysokou pravdépodobnosti fici, Ze zlomenina dolni celisti se
nestala a tato diagndza, jez je puvodcem fady lécebnych krokd, nebyla pravdiva. Lékaf pii
diagnéze by mél vychazet ze dvou na sobé kolmych rentgenovych snimka. Takové
v dokumentaci nejsou. OPG snimek, podle kterého byla i diagnéza stanovena, je velmi nepfesny,
pro tento typ zranéni nedostacujici. Pro vlastni diagnézu je ale klicové i klinické vySetfeni.
Pislusny lékat vSak uvadi, ze mandibula byla pevna, nepohybovala se, proto diagnéza zlomeniny
neméla byt stanovena, a s vysokou pravdépodobnosti, pfi srovnani subjektivnich stesku
poskozené a stanoviska Iékafe, se jednalo pravdépodobné o zhmozdéni levého celistniho kloubu.
K dotazu na zakladé¢ ¢eho bylo provedeno obodovani zhmozdéni obliceje, resp. celistniho
kloubu, uvedl, Zze nejsou schopni stoprocentné zpétné prokazat z dokumentace, ze doslo ke
zhmozdéni, je to zalezitost do znacné miry subjektivni; oSetfujici 1ékaf ve Fakultni nemocnici
Ostrava vSak popsal fadu objektivnich faktt, a ztéchto vychazel. Konstatoval, ze zranéni
nepiimé poskozeni celistniho kloubu, nejcastéji vznika ve formé narazu na bradovou krajinu
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dolnf celisti, mechanismu je vsak velké mnozstvi. Popsané klinické znamky nebyly pro kompletni
zlomeninu jednoznac¢né, ale nevylucovaly napiiklad nalomeni, k jehoz prokazani by bylo nutno
vyhotovit mnohem kvalitnéjsi rentgenologickou dokumentaci. Tuto diagnézu tedy nelze vyloucit,
ale rovnéz potvrdit, protoze pro to neni zadny rentgenologicky dikaz. Posouzeni otazky, zda a
do jaké miry porucha zdravi poskozené narusila jeji obvykly zptsob Zivota a po jakou dobu,
spada jak do jeho ptsobnosti, tak 1 do ptisobnosti znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi. Ivyho klicky v kombinaci s moznym poskozenim celistniho kloubu traumatického
puvodu, pfedstavujf asi tif tydny omezeni pacienta vyznamnym zpusobem na obvyklém zptsobu
zivota. Dale se vyjadfil ke zptsobu navazan{ Ivyho klicek, s tim, Zze se provadi v lokalni anestezii,
v moderni stomatologii se pouziva jen jako pohotovostni osetfeni, v minulosti to byla jedna
z moznych metod léceni tfeba zlomeniny. Tim vSak, ze se velmi rychle povoli fixac¢n{ drat, ktery
je mezi zuby, je slabsi, tak fixace pfestava fungovat, a proto je dnes vzdy nahrazena rigidni
mezicelistni vazbou, jiz se n¢kdy fika vazba podle Sauera, kdy tuto popsal, véetné zptsobu jejiho
nasazeni, s tim, ze oproti Ivyho klickam je tato vazba mnohem pfesn¢jsi a pacient neni schopen
Celist oteviit. U Ivyho vazeb béhem 48 — 72 hodin dochaz{ k mikropohybim. Po nahlédnuti na
fotokopii OPG snimku, znalec konstatoval, Ze na snimku neni pevna mezicelistni vazba podle
Sauera, neboli IMF, ale vysoce pravdépodobneé jsou to Ivyho klicky, po strané, ve stfedni ¢asti je
snimek prakticky necitelny. Pokud je nasazeni Ivyho klicek provedeno spravné a fixace drzi, tak
schopnost pifjmu potravy je u vSech mezicelistnich vazeb zejména tzv. prostorem za celistmi, za
zuby, pacient polyka tekutou stravu, ktera prochazi prostorem za poslednimi stolickami, pokud je
pacient ma. Co se tyce feci, ta je zménéna, ale pacienti se s tim nauci mluvit, protoze i se
zavienymi zuby je dana schopnost, sice $patné, ale sdélovat nékteré véci. Moderni medicina
pouziva uz jen Sauerovu klasifikaci. Pouziva se z davodu rozliseni ,,Sauer, , Ivy“, protoze se
muze stat, ze u obojiho napise 1ékat IMF a je to spravne. Oboji je tzv. mezicelistni fixace, a bud’
je podle Ivyho nebo podle Sauera. Termin ,,pevna®, znamena spojeni dratem, coz bylo. Dile se
vyjadfil 1 k tzv. elastické fixaci, ke zptusobu jejiho nasazeni, jakoz davodum jejiho uziti. To, ze by
byla poskozena lécena pro syndrom temporomandibularniho kloubu, nikde v dokumentaci
nenasel, napfiklad, ze by navstévovala néjakou kloubni poradnu specialisty; v ptipadé, Zze by se
jednalo o stesky svému zubnimu lékafi, z hlediska vlastniho traumatického déje, zda doslo nebo
nedoslo ke zméné skusu traumaticky, je v zasadé irelevantni, to se muize tykat eventualnich
trvalych nasledki. V tomto pfipadé poskozena trpéla gingivitidou, neboli zanétem dasni, v
duasledku spatné ustni hygieny po dobu 48 hodin az 72 hodin, a to v souvislosti s pfedmétnou
lé¢bou Ivyho klickami. Vysvetlil, ze v piipadé zanétu dasni, parodontitidy, se jedna o onemocnéni
zavésného aparatu zubu, coz je chronické onemocnéni, které s vlastnim jevem tézko mohlo mit
néco spole¢ného, a tedy dovozovat, ze traumaticky jev zpusobil chronicky zanét parodontu, neni
mozné. Dile doplnil, Ze s ohledem na jeho zkusenosti, v praxi, nékteré nemocnice vyzaduji, aby
rentgenolog posoudil RTG snimek, coz je velmi vzacné, vétsinou alibistické a provadi se zpétneé.
Je to dano tim, ze Celistni chirurgie je velmi urgentni, kdy stomatochirurgové jsou vedeni k tomu,
aby snimky posuzovali sami. Vysvétlil tak, pro¢ oSetfujici lékatka OPG snimek, druh
rentgenového snimku, posoudila bez rentgenologa. Na zavér konstatoval, ze v pfedmétné véci
bylo feseno velké mnozstvi proceduralnich detailt,, ale z jeho pohledu se jedna o situaci, kdy se
pracovni diagnéza nepotvrdila, pacient byl lé¢en pro néco jiného, zjevné je forenzni zavaznost
mensi, nez byla pavodni pracovni diagnéza, a diagnézu zhmozdéni kloubu lze dle ddaja 1ékate
pfijmout. Vzhledem k tomu, Ze neni dana technika objektivizace na rozdil od zlomeniny a nebyla
v danou chvili provedena napf. magneticka rezonance, za ucelem zdokumentovani mékké tkane,
nelze se definitivné vyjadfit, avsak z medicinského hlediska je pfipad pomérné jasny.

S ohledem na kvalitu provedeni pfedmétného, spole¢né vypracovaného znaleckého posudku a
jeho dopliiku, ve spojeni s konstatovanim znalcd MUDr. Duchatiové a Doc. MUDr. Smuclera,
CSc., v hlavnim liceni, zevrubné hodnoticiho zadanou problematiku, v némz znalci vzali v potaz
a zabyvali se i hodnocenim zavéra znaleckého posudku a jeho dopliku, vypracovaného znalcem
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho 1ékafstvi, MUDr. Igorem Dvofackem, Ph.D., vcetné
jeho konstatovani v hlavnim liceni, kdy jejich hodnoceni, pokud se tyce specifikace zranéni,
poskozenou utrpéného v duasledku utoku obzalovaného, vcetné mechanismu jeho vzniku, je
shodné, a to i pokud se ty¢e hodnoceni nejzavaznéjsitho, polemiku vyvolavajictho, zranéni
vybézku celistntho kloubu, kde znalci dospéli ke shodnému zavéru, ze nedoslo ke zlomeni
celistntho kloubu, nybrz pouze kjeho zhmozdéni, a rozdilné je pouze posouzeni zavaznosti
tohoto poranéni a v dané souvislosti délky omezeni poskozené v bézném zpusobu Zivota,
kterouzto problematiku vsak ve spolecné vypracovaném posudku dostatecnym, pochybnosti
nevzbuzujicim zpusobem, objasnuji, dospél soud k zavéru, ze se jedna o erudovany, objektivni
dikaz, o jehoz spravnosti neni divodu pochybovat, a je tak zpusobily jako jeden z dikazu
v pfedmétné véci slouzit k posouzeni a hodnoceni otazky skutkového d¢je, jeho zavaznosti, jakoz
1 otazky zavinéni. Na zakladé vysSe uvedeného proto soud neshledal duvodu pro vypracovani
revizniho znaleckého posudku.

Z listinnych dikaza, zalozenych ve vySetfovacim spise, nutno poukazat na protokol o trestnim
oznameni, z néhoz je zfejmé datum a cas jeho podani, osoba, ktera jej podala, jakoz i pfedmét,
jehoz se tyka, kdy je tak zfejmé, Ze trestni oznameni dne 23.9.2017 v ¢ase 18:24 hodin ucinila
Olga Kupkova vuci obzalovanému Ing. Marku Gabovi pro fyzické napadeni jeho tehdejsi
manzelky, poskozené Mgr. Jarmily Gabové. Toto nasledné¢ doplnila prostfednictvim svého
zmocnénce poskozena Mgr. Jarmila Gabova, podanim, policejnimu organu dorucenym dne
2.10.2017, a podanim ze dne 20.6.2018 se pfipojila s nirokem na nahradu skody k trestnimu
fizeni, jehoz piilohou udinila posudek o bolestném, vypracovany MUDr. Petrem Spirochem,
Ph.D. V trestnim spise sp.zn. 71 T 121/2018, v némz byla véc, ktera je pfedmétem tohoto fizent,
pfed vyloucenim ze spole¢ného projednani a rozhodnuti se skutkem, kladenym obzalovanému za
vinu, pravné kvalifikovanym jako pfec¢in pomluvy dle § 184 odstavec 1 trestniho zakoniku,
vedena, jsou dale obsazeny lékafské zpravy (¢.l. 98-102, 104, 122), z nichZ nasledné vychazeli pfi
vypracovani{ odborného Iékafského vyjadteni MUDr. Petr Handlos a MUDr. Matéj Uvira, dale
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, MUDr. Igor Dvoracek, Ph.D., pii
vypracovan{ znaleckého posudku, jakoz i nasledni znalci, ktefi vypracovali, v souladu
s ustanovenim § 109 trestntho fadu, dal§i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho Iékafstvi a stomatologie, MUDr. Svatava Duchanova a Doc. MUDrt. Roman Smucler,
CSc. Soucasné je z téchto lékafskych zprav zfejmé, Ze kratce po spachani skutku, jesté téhoz dne,
tedy 22.9.2017, byla poskozena vySetfena, byl proveden popis jejtho zranéni a zpusob vysetfeni,
kdy nasledn¢ byla hospitalizovana v 19:38 hodin s diagnézou zlomenina kloubntho vybézku
mandibuly vlevo. Soudasti dikaznitho materialu je rovnéz listina, oznacena jako Hlaseni urazu
nebo jiného poskozeni zdravi, ze dne 22.9.2017, vypracované lékatkou Fakultni nemocnice
Ostrava, Klinikou dustni, celistn{ a oblicejové chirurgie, MUDr. Evou Kovalovou, ktera
poskozenou pfijala k hospitalizaci, v némz je jednak specifikovan udaj casu vzniku zranéni dne
22.9.2017 v 16:15 hodin, misto jeho vzniku v bydlisti na adrese Za skolou 2840/10, v Ostrave,
véetné strucného popisu déje a pficiny drazu, dle sdéleni poskozené - napadena doma svym
manzelem, udefena 2 — 3x do obliceje. V odborném lékafském vyjadfeni ze dne 25.10.2017,
lékati Fakultni nemocnice Ostrava, Ustavu soudniho lékatstvi, MUDr. Petr Handlos a MUDr.
Mat¢j Uvira, na zakladé pfedlozené zdravotnické dokumentace — ambulantni zpravy STAE —
stomatologické ambulance Fakultni nemocnice Ostrava, propoustéci zpravy KUCOCH
z hospitalizace, trvajici od 22.9.2017 do 27.9.2017, ucinili zavér, ze poskozena utrpéla dne
22.9.2017 zhmozdén{ mekkych tkani pravé tvafe se zlomeninou levého kloubntho vybézku dolni
Celisti s nutnosti mezicelistni fixace, dale lehky otfes mozku, podvrtnuti kréni patefe bez nutnosti
fixace krénim limcem a zhmozdéni mékkych tkani paze oboustranné; uzavfeli, ze ze soudné
1ékatského hlediska se jedna o zranéni stfedné tézké, tj., ze pramérna doba léceni bude delsi nez 7
dni, avsak nepfekro¢i 6 tydnu., stim, ze v konkrétnim piipadé¢ doba léceni 3-5 tydnu je
dostatecn¢ dlouha ke zhojeni utrpéného poranéni. Na ¢l 122 se naléza lékafska zprava —
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potvrzeni o zdravotnim stavu poskozené, vyhotovena dne 30.1.2018 praktickou lékatkou
poskozené MUDr. Evou Chylovou, zniz vyplyva, ze v dostupné dokumentaci (od détstvi)
nezjisténa onemocnéni, ¢i uraz, souvisejici s oblasti hlavy, celisti, atd. Na ¢.l. 123-126) se naléza
fotodokumentace vyhotovena poskozenou, na niz zachytila sva zranéni v obliceji a na horni
koncetiné. Na ¢l. 138 - 142 se naléza zprava, zajisténa v mobilnim telefonu poskozené, a to
upozornéni, ze k jejimu zafizeni se dne 23.9. v 16:57 hod. pfipojilo neznamé zafizeni z IP adresy
89.102.97.69., a v pfedchozi dobé dne 20.9.2017 v 9:12 hodin z IP adresy 78.45.249.58, o kterézto
skute¢nosti se zminila ve své vypovédi, mimo jiné, v hlavnim liceni. Na ¢.I. 147 se naléza uredni
zaznam (pfepis hovoru obzalované¢ho z tisnové linky), z jehoz obsahu vyplyva, ze obzalovany
nahlasil na tisnovou linku policie, ze byl pfed chvili napaden v byté manzelkou, dala mu pésti pod
oko, ma trochu monokl, tak sebral dvé déti, jedno tam jest¢ s nf zustalo a radsi odesel, s tim, Ze
chytla néjaky tézky zachvat, rozbiji véci a nechce ho ted’ pustit do bytu; rozbila mu notebook,
chtel ji ukazat néjaky dukaz k nécemu; cekaji kousek pfed domem. K dotazu uvedl, ze neni
podnapild, ale podle n¢ho je néjaka rozdvojena osobnost, takze tam se da opravdu cekat;
rozvadéji se kvili nevéte a chtél ji ukazat néjaké dikazy. Na 1. 149-150 se naléza usneseni PCR
MRP Ostrava, oddéleni hospodaiské kriminality, ¢.j. KRPT-269249-13/TC-2017-070781, ze dne
29.1.2018, jimz bylo dle § 160 odstavec 1 trestntho fadu vuci obzalovanému zahajeno trestni
stthani pro spachani pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
dle § 230 odstavec 1 trestnfho zakoniku, ktery mél spachat skutkem ve dnech 20.9.2017 a
23.9.2017, tim, ze se ze svého pracovniho notebooku neopravnéné piihlasil do e-mailové
schrinky poskozené snizvem jaga.gabov@gmail.com, na ktery pfistoupil sIP adresy
78.45.249.58 dne 20.9.2017 v 9:12 hodin provozovatele UPC Ceska republika, s.r.o., a dne
23.9.2017 v 16:57 hodin z IP adresy 89.102.97.69 stejného provozovatele. Ze zpravy o povésti
Statutarniho mésta Ostravy, UMOb Ostrava — Jih, bylo zjisténo, 7e obzalovany v letech 2013 —
2018 se nedopustil zadnych pfestupkt. Ze zpravy ufadu prace vyplyva, ze byl veden v evidenci
uchazect o zaméstnani v dobé od 4.6.2001 do 30.8.2001, evidence byla ukonéena, nebot’ si sam
naSel praci. Z pracovntho hodnoceni spolecnosti VITKOVICE IT SOLUTIONS as., ze dne
15.6.2018, bylo zjisténo, ze obzalovany je jejich zaméstnancem od 1.2.2008, pracuje na pozici
konzultant ITC, zaméstnavatel konstatoval k jeho osobé a piistupu k praci, ze je aktivni
v pfistupu k praci, jeho pracovni vykony jsou nadprimérné, bezproblémové a stabilni.
Obzalovany dale dolozil do spisu listinu oznacenou jako SMS komunikace s tchyni z data
21.9.2017 v dobé od 3:33:17 hodin do 8:19:41 hodin, v niz obzalovany kontaktuje matku
poskozené Jaromiru Slamovou v souvislosti s idajnou nevérou poskozené, vcetné dalsi sms
komunikace prostfednictvim mobilniho telefonu, jez se ma tykat komunikace déti jmenovanych,
nestarstho syna Ondfeje s poskozenou, jakoz 1 fotodokumentace, mimo jiné, damského spodniho
pradla, vyhotovena obzalovanym. Ve spise je rovnéz zalozena lékafska zprava, vyhotovena
traumatologickou pfijmovou ambulanci Fakultni nemocnice Ostrava dne 22.9.2021 ve 21:13
hodin, v souvislosti s vyhledanim Iékafského oSetfeni obzalovanym, v niZz se podava, ze daného
dne byl udefen manzelkou do hlavy, obliceje; diagnostikovano lékafem jako povrchni poranéni
hlavy. Dale obzalovany dolozil do spisu sms komunikaci mezi nim a poskozenou za dobu od
18.9.2017 8:32:28 hodin do 25.9.2017 13:29:18 hodin, z jejichz obsahu jsou zfejmé neutésené
vzajemné vztahy a zejména pak neustalé vytky obzalovaného vici poskozené, vyplyvajici z jeho
podezfeni o nevéfe jmenované. Do spisu pak byla v priabéhu hlavniho liceni obzalovanym
doloZzena policejnim organem vyhotovena fotodokumentace zejména obliceje osoby
obzalovaného, ve véci pavodné vedené pod sp.zn. KRPT-209875/ PR-2017-070716,
k zadokumentovani pfipadného zranéni. Dale v priab¢hu hlavniho liceni dolozil do spisu tGfedni
zaznam, sepsany policejnim organem, a to nstrzm. Tomasem Muckou dne 7.10.2017 pod
shodnou spisovou znackou, k zasahu v bydlisti obzalovaného a poskozené dne 22.9.2017, jehoz
obsahem je popis zasahu na misté samém v dusledku oznamen{ uc¢inéného obzalovanym ( znacné
kusy, sepsany s patnactidennim odstupem) a dale fotodokumentace poskozeni notebooku
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obzalovaného, jednanim poskozené (¢.1. 854-855). Na ¢.l. 857 je pak dolozeno 1 vycisleni skody
vlastnika poskozeného notebooku, spolecnosti VITKOVICE IT SOLUTIONS as., ze dne
2.10.2017, jakoz i odborné vyjadfeni k hodnoté predmétného notebooku, vyhotovené znalkyni
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitosti, Monikou Zajickovou (¢.l. 857-858).
Poskozenou byl prostfednictvim jejtho zmocnénce dolozen do spisu znalecky posudek z oboru
psvchologie, vypracovany PhDr. Ludmilou Mrkvicovou dne 16.3.2018, znc¢hoz nasledné
vychazel, dnes jiz pravomocny rozsudek Okresntho soudu v Ostravé, opatrovnické ¢asti, jimz
bylo rozhodnuto o svéfeni déti jmenovanych do péce toho kterého rodice, z jehoz odtvodnéni
mimo jiné plyne, ze otec je popudlivy, uchyluje se ke spekulacim, ve kterych cykluje; obecné ma
tendenci zbyte¢né se vmésovat, z toho vznikaji problémy. Rad by délal vse dle svého pfesvédcent,
neni empaticky, obhajuje vyhradné své nazory, je pfesvédéen o své pravdé, odmita jakékoliv
argumenty, je zarlivy, matku déti neni v soucasné dobé schopen akceptovat v jeji matefské roli.
Problémem vsak zustava, ze otec déti dosud neuchranil pfed tim, aby byly vtahovany do
konfliktu rodict (napf. Ondfej natacel pfedani Veroniky). Jeho vychovné schopnosti jsou tedy
¢astecné snizeny tim, ze v soucasné dobé¢ neni schopen oddélit déti od partnerskych problému,
coz ma na déti negativni dopad. Matka chape individualni zvlastnosti svych déti, je schopna jim
davat pfiméfené podnéty, a pfitom s nimi nekomunikovat o rodi¢ovskych problémech. Prioritni
je vsak postoj otce kcelé situaci, nebot’ i Ondfej by mohl mit tendenci identifikovat se
s otcovymi postoji, zejména pokud je nyni téméf az v roli duvérnika, kdyz je stavén do situace, do
které staven byt nemél. Rovnéz dolozila i rozsudek Okresntho soudu v Ostrave ze dne 28.6.2018,
¢j. OP 1020/2017-580, 42 P a NC 322/2017, jimz byli nezletili Ondfej Géba, nat. 24.9.2004, a
Veronika Gabova, nar. 2.1.2007, svéfeni do péce otce, a nezletila Adéla Gabova, nar. 9.8.2010,
svéfena do péce matky. Soud pak v odavodnéni citovaného rozsudku dospél k obdobnému
zavéru se zavéry znaleckého posudku, tedy, Ze nezletili Veronika a Ondfej byli velmi silné
zatazeni do partnerskych konfliktd rodict zejména otcem, ktery zajist’oval o oba vylu¢nou osobni
péci, a otec, tedy obzalovany, zejména syna Ondfeje v této véci silné¢ ovliviiuje. Obzalovany pak
do spisu dolozil protokol o dstnim jednani dne 18.2.2019, vyhotoveny Statutarnim méstem
Ostrava, UMOb Ostrava — Jih, Odborem socialni péce, oddéleni socialné pravni ochrany détf ,
v némz je zachycena vypoved syna obzalovaného a poskozené, Ondfeje Gaby, kterého zde
obzalovany pfivedl, aby se vyjadfil, jak je uvedeno, k nékterym vécem, pficemz je zfejmé, ze se
vyjadfuje k rodiné poskozené, zejména ke své babicce Jaromife Slamové, s tim, ze fika nepékné
véci na jeho otce a rodinu Gabovych, pficemz tyto véci dale rozvadi. Dale dolozil Sestou stranu
protokolu z Ustniho jednani Statutirnfho mésta Ostravy, UMOb Ostrava — Jih, ze dne
11.12.2017, v némz za pritomnosti pracovnika OSPOD nezletily Ondfej popisoval skutek ze dne
22.9.2017, tendenc¢né, ve shodé s vypovédi obzalovaného, s tim, ze to byla poskozena, ktera
obzalovaného napadla, plivla na néj a dala mu pésti do obliceje; na zavér uvedl, Ze mamce tekla
z nosu krev a tata mél flek na obliceji. Z emailové zpravy MUDr. Jana Macecka ze dne 7.10.2019,
jednatele spolec¢nosti PRO-DENTAL s.r.o., bylo zjisténo, ze k vyzadani 1ékatky Kliniky ustni
&elistni a obli¢ejové chirurgie Fakultni nemocnice Ostrava, MUDr. Stérbové (chyba v pifjment),
provedli dne 25.9.2017 jeden panoramaticky snimek (OPG) u pacientky Mgr. Jarmily Gabové,
nar. 16.3.1979, ktery byl pfedan na kliniku Fakultni nemocnice Ostrava; snimek byl zhotoven na
film (¢.1. 450). K dotazu soudu sdélila Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, mimo
jiné, ze revizn{ lékaf nenalezl pfi kontrole vyuctovani zdravotni péce k nahradé za léceni zadné
vykony vykazané spolecnosti PRO-DENTAL s.r.0.; soucasné bylo pfilohou dolozeno vyuctovani
zdravotni péce k nahradé za 1éceni ¢. 1 ze dne 27.3.2018 a ¢. 2 ze dne 25.9.2018, tak, jak tomu jiz
bylo v souvislosti s pfipojenim se tohoto subjektu s narokem na nahradu Skody k trestnimu fizeni
dne 1.10.2018. Ze zpravy Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 29.11.2019 (¢.l. 481-42) bylo
zjisténo, ze poskozené byly ve Fakultni nemocnici Ostrava poskytnuty akutni hrazené sluzby
v oboru zubniho Iékafstvi (od 22.9.2017 do 4.4.2018) a dale ji byla poskytnuta akutni lazkova
péce na lazku KUCOCH v dobé od 22.9.2017 do 27.9.2017. Uhrada hrazenych sluzeb v oboru

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Stratilova.



40 71T 64/2021

zubniho 1ékafstvi v roce 2017 a 2018 probihala v souladu s dhradovym dodatkem odb. 014
(klinicka stomatologie) podle vykazané a pojistovnou (VZP) uznané péce vykonovym zptisobem.
Pojistovné tyto hrazené sluzby fakturuji souhrnné za vSechny oSetfené pacienty Vseobecné
zdravotni pojistovny CR po jednotlivych kalendainich mésicich, z faktur by tak nebylo mozno
vycist castku, vztahujici se k pacientce Mgr. Jarmile Gabové. Zdravotni sluzby v hospitaliza¢ni
slozce thrady jsou hrazeny pausilnim zptsobem. Vieobecna zdravotni pojistovna CR hradi
Fakultni nemocnici Ostrava stanovenou pausalni c¢astku v mésicnich intervalech; vyuctovani
pausalni dhrady probfhda po ukonceni kalendafnitho roku dle dhradové vyhlasky, v souladu
s uzavifenym uhradovym dodatkem. Hospitalizace je dle uzavieného uhradového dodatku
hrazena tzv. pfipadovym pausalem; piflohou uvedené zpravy byl zaslan seznam zdravotnich
vikoni zvykdzané a Vseobecnou zdravotni pojistovnou CR uznané péce, vztahujici se
k danému hospodafskému pfipadu, soucet jednotlivych thrad za vykony. Fakultn{ nemocnici
Ostrava bylo dale potvrzeno, ze MUDr. Eva Kovalova ma atestaci 1. stupné od roku 2003, pro
feseni podobnych drazt (jako v pfipadé poskozené) je pln¢ erudovana. OPG vysetfeni provadi
pro Kliniku udstni, celistni a oblicejové chirurgie Radiodiagnosticky dstav Fakultni nemocnice
Ostrava a PRO-DENTAL s.r.o., Ostrava — Poruba (¢.l. 484). Pillohou uvedené zpravy bylo
ucinéno potvrzeni Ing. Marka Gajovského, vedouctho oddéleni zdravotnické techniky Fakultni
nemocnice Ostrava, ze v roce 2017 eviduji poruchu rentgenového OPG pfistroje, ktera byla
nahlasena servisni organizaci dne 4.9.2017 a nasledna oprava probéhla dne 3.10.2017 (¢.1. 485).
Fakultni nemocnici Ostrava byla rovnéz zaslana kopie zdravotnické dokumentace pacientky
(poskozené Mgr. Jarmily Gabové) vedené Oddélenim centralntho pffjmu Fakultni nemocnice
Ostrava, Klinikou uastni, celistni a oblicejové chirurgie a Radiodiagnostickym ustavem Fakultni
nemocnice Ostrava (¢.1. 486-491). Ze zpravy Veobecné zdravotni pojistovny CR, na ¢l 557,
vyplyva, ze chronicky zanét dasni a zubni vysetfeni nejsou pfedmétem vyuctovani, jsou to vedlejsi
diagnodzy, které specialista uvedl pfi vySetfeni; pfedmétem udhrady je ,konzervativni lécba
temporomandibularnich poruch® pod hlavni diagnézou ,,onemocnéni temporomandibularniho
kloubu®. Na ¢.l. 564-568 se naléza zdravotni dokumentace poskozené, pfijimaci protokol, a
propoustéci zprava, na kterychzto listinach obzalovany zvyraznil provedené upravy. Na ¢.1. 569 se
naléza ufedni zaznam, sepsany dne 22.9.2017 na mist¢ zasahujicim policistou Policie CR,
Obvodniho oddéleni Vitkovice, nstrzm. Petrem Mimou, na zikladé oznameni ucinéného
obzalovanym ohledné jeho napadeni poskozenou, zachycujici verzi popisu udalosti — konfliktu
z daného dne, tak, jak tuto sdélil policistovi obzalovany; v zavéru je zachyceno, Zze se na misto
dostavila poskozena, ktera uvedla, ze ji jeji manzel neustale sleduje, podezira z nevéry a stalkuje,
kdy ji dnesntho dne napadl a Ze vyhleda lékafské osetfeni. V uvedeném zaznamu pak chybi,
vyjma udaji zjisténych k jeji osobé z obcanského priukazu, jakykoli popis, tykajici se stavu a
projevu poskozené, jak tento mohli vnimat svymi smysly. Soucasti dukazniho materidlu jsou
rovnéz uredni zaznamy policejniho organu, jak ze dne 22.9.2017, tak ze dne 23.9.2017 (¢.l. 562 a
563), zachycujici sdéleni poskozené policejnimu organu v ramci telefonické komunikace ohledné
prabéhu vysetfeni zranéni, zdravotniho stavu, respektive zdravotniho omezeni, které po utoku
pocitovala a vté souvislosti v pfedmétné chvili neschopnosti podstoupeni vyslechu.
K obsahu predmétné listiny na ¢.l. 563, obzalovany poukazal jednak na nespravné uvedenou
stranu udajné zlomeniny a jednak vdaném shledaval dikaz, Zze poskozena normalné
komunikovala. Na ¢.1. 575-581 se naléza protokol z tstniho jednani u Statutarntho mésta Ostravy,
Utadu méstského obvodu Ostrava-Jih, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni pfestupkového, z 29.
11. 2017, ¢. j. R-2143/17Mi, vedeného proti Mgr. Jarmile Gibové, pro pfestupek proti
obcanskému souziti dle § 7 odstavec 1 pismeno a zakona ¢. 251/2016 Sb., jehoZ se méla dopustit
tim, ze m¢la dne 22.9.2017 v dobé kole 17:00 hod. , v byt¢ na ul. Za Skolou 2840/10, v Ostravé —
Zabtehu, jiného umyslné hrubé urazit na cti, tim, ze poté, co zahlédla Josefa Gabu a jeho syny,
méla nékomu do mobilniho telefonu fict ,, jsou tu ti zkurveni Gébovci®, kdy tento vyrok me¢l
Josefa Gabu hrub¢ urazit na cti. Jako svédci byli v pfestupkovém fizeni vyslechnuti Josef Gaba,
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Petr Mima, Tomas Mucka, Filip Gaba, obzalovany Marek Gaba, Olga Kupkova, a jak plyne ze
zavéru jednani, byl uzavien smir. Na ¢.l. 585 se naléza zadost policejniho organu, adresovana
Fakultni nemocnici s poliklinikou ze dne 16.10.2017, o odborné vyjadfeni ke zranéni Ing. Marka
Gaby, v ramci provétovani Mgr. Jarmily Gabové ke skutku, jehoz se méla dopustit dne 22.9.2017
v dobé¢ od 16:00 hod. do 16:15 hod., v tehdejsim trvalém bydlisti vaci Ing. Marku Gabovi, tim, Ze
ho udefila pravou rukou do oblasti pravého oka, a méla mu tak zptsobit zranéni, které si
vyzadalo 1ékafské osetfeni zranéni ve Fakultni nemocnici Ostrava. Na ¢. 1. 586 se naléza
odborné lékarské vyjadreni z 25. 10. 2017, vyhotovené MUDr. Petrem Handlosem a MUDr.
Matéjem Uvirou, 1ékafi Ustavu soudniho 1ékafstvi FN v Ostravé, z n¢hoz vyplynulo, ze Ing.
Marek Gaba utrpél dne 22.9.2017 zhmozdéni mékkych tkani pravé tvare s otokem tamtéz, kdy se
ze soudné 1ékafského hlediska jedna o zranéni lehké, tj. praimérna doba léceni nebude delsi 7 dnt,
pficemz v tomto konkrétnim pifpadé je doba léceni do 5 dnu dostate¢né dlouha ke zhojeni
utrpéného poranéni. Poskozend prostfednictvim svého zmocnénce pfedlozila k dukazu
fotografickou dokumentaci ( 23.9.2017, 24.9.2017) se zachycenim svého obliceje, se zaméfenim
na asta a chrup, kterou sama vyhotovila pomoci mobilniho telefonu k prokazani, ze ji v dobé
hospitalizace v nemocnici byly nasazeny Ivyho klicky a pevna mezicelistn{ fixace (¢.1. 623-627).
Obzalovany nasledné ke své argumentaci, ze poskozené nebyla navazana na Ivyho klicky pevna
mezicelistni fixace, tedy, Ze ji nebyla sdratovana celist, dolozil tfi kopie protokold, vyhotovenych
UMOb Ostrava — Jih, odborem socialni péce, ve dnech 2. 10. 2017, 4. 10. 2017 a 5. 10. 2017,
tykajici se komunikace poskozené se socialni pracovnici OSPOD Mgr. Dagmar Murinovou
v souvislosti s upravou vychovného prostredi nezletilych déti na dobu po rozvodu manzelstvi,
s argumentaci, ze tyto byly vyhotoveny ve dnech, kdy méla mit poskozena nasazenu mezicelistni
fixaci, avsak v Zadném ufednim zaznamu neni zminka o tom, ze by Spatné artikulovala nebo méla
problémy s feci (€.l 636 — 639). Na ¢. . 662 a 663 se pak naléza kopie ¢asti provozniho deniku
RTG, bez uvedeni data, knémuz se vaze, kdy z obsahu je zfejmé, Zze ve 14:00 hodin byl
proveden OPG snimek ve vztahu k pacientce Mgr. Jarmile Gabové k zadosti MDDr. Séerbové,
pficemz z pfilozené faktury pro Fakultni nemocnici v Ostravé za mésic zafi 2017, je zfejmé, ze
tento snimek byl proveden dne 25.9.2017. Na ¢.l. 672 — 673 a 916, se naléza fotokopie OPG
snimku spodni celisti poskozené Mgr. Jarmily Gabové, vyhotoveného na folii spole¢nosti PRO-
DENTAL, s.r.0., na némz neni vyznaceno datum jeho vyhotoveni, ktery v prabé¢hu hlavniho
liceni, konaného dne 1.6.2020, pfedlozila svédkyné MUDr. Eva Kovalova, a k jeho vyhotoven{ se
vyjadiila spolecné s MUDr. Maceckem, s tim, Ze se jedna o OPG snimek vyhotoveny spole¢nosti
PRO-DENTAL s.r.0., dne 25.9.2017. Na ¢.L 759-760 se naléza e-mailova komunikace mezi
obzalovanym a poskozenou v prabéhu dna 22.9.2017 a 23.9.2017, pfedlozena obzalovanym, se
zvyraznénim nékterych pasazi, za ucelem prokazani, ze to byla poskozena, ktera jiz dne 22.9.2017
uvadéla nepravdivé informace a diagnoézy, vyhrozovala mu, ze neuvidi déti a pujde ,,sedét,
pomlouvala ho, ze je nasilnik a stolker. Mimo jiné zvyraznil text, jenz mél byt zaslan z telefonniho
c¢isla +420732474625 dne 23.9.2017 v 9:56:18, ve znéni ,....nebolela...jen pfeskakovala a on mi
ji zlomil...nemudzu zavfit ani oteviit pusu...to je uplné néco jiného...je to zlomenina..., s tim,
ze problémy s pfeskakovanim celisti méla jesté pred odjezdem na adaptacni kurz, tj. 18.9.2017, ale
lékafim tyto chronické problémy negovala. Nutno konstatovat, ze uvedena komunikace neni
nijak autorizovana, neni zfejmé, zda se v piipadech jednotlivych sdéleni jedna o cely text, nebo
jestli byl tento nasledné upraven, ¢i z né¢j ncktera sdéleni byla vypusténa. Neni proto mozno
k obsahu tohoto dikazu pfistupovat jako k tdajim najisto potvrzenym. Na ¢.I. 890-895 se naléza
tzv. dekurz Fakultni nemocnice Ostrava, KUCOCH, jehoz obsahem je pfehled a popis zahajeni,
prubchu a ukonceni 1é¢by poskozené v dobé od 22.9.2017 do 27.9.2017, véetné oznaceni lékata,
ktefi ten ktery ukon lécby provadéli, ktery u hlavniho liceni pfedlozila svédkyné MDDr. Anna
S¢erbova. Na &1, 993 se naléza listina, do spisu zaloZena obzalovanym, vyhotovena policejnim
organem dne 31.10.2017, ¢&j. KRPT — 209875 — 19 / PR — 2017 - 070716, oznacena jako
oznameni pfestupku, jimz byla véc podezielé Jarmily Gabové, na useku pfestupky proti
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obcanskému souzitf a pfestupky proti majetku, jiz se jmenovana méla dopustit skutkem ze dne
22.9.2017, kdy v bydlisti m¢la fyzicky napadnout manzela, udefit ho jednou ranou pésti pod oko a
poskodit sluzebni notebook zn. Dell typ Latitude E 6430, cerné barvy, postoupena k projednani a
rozhodnuti UMOb Ostrava - Jih. Na &l 1038-1041 se nalézd usneseni Statutarntho mésta
Ostravy, UMOb Ostrava-Jih z26. 4. 2018, ¢&j. JIH/92464/18/0SC, jim% bylo piestupkové
fizeni, vedené vici obzalovanému, pro spachani pfestupku proti obcanskému souziti, jehoz se
mél dopustit dvéma skutky dne 7.11.2017, vaci poskozené Mgr. Jarmile Gabové, zastaveno,
s oduvodnéni, ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo Ing. Marku Géabovi prokazano.
Na cl. 1043-1046 se naléza usneseni Statutarntho mésta Ostravy, UMOb Ostrava-Jih, ze dne
4.1.2021, ¢j. R-2566/19 Du, S-JIH/000764/21/OSC/Dud, jimz bylo pfestupkové fizeni viaci
Ing. Marku Gabovi, jehoz se mél dopustit pfestupkem proti obcanskému souziti dle § 7 odstavec
1 pismeno a) zakona ¢. 251/2016 Sb., vaéi Mgt. Jarmile Gabové, Mgr. Olze Kupkové a Mgt.
Jaromife Slamové, skutkem ze dne 14.5.2019, spocivajicim v tom, ze v dob¢ 23:04 hodin m¢l
zaslat ze své e-mailové adresy Marek.Gaba@seznam.cz zpravu s nazvem Sdéleni skute¢nosti —
Gabova Adéla, jiz mél adresovat fediteli Zakladni skoly Jugoslavska v Ostravé — Zabtehu, Mgr.
Petru Opletalovi, na e-mailovou adresu opletal@zsjugoslavska.cz a rovnéz tuto spravu odeslat
dne 15.5.2019 ke Krajskému soudu v Ostravé, kdy uvedena zprava meéla obsahovat nepravdivé
skutecnosti, ¢imz mél ublizit na cti hrubou wurizkou vyse jmenovanym, zastaveno,
s oduvodnénim, Ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, neni pfestupkem. Poté, co usnesenim
ze dne 24.5.2021, sp.zn. 71T 121/2018, Okresni soud v Ostrave vyloucil ze spole¢ného fizeni
podle § 23 odstavec 1 trestniho fadu k samostatnému projednani a rozhodnuti véc, ktera je
pfedmétem tohoto fizeni, pravné kvalifikovanou jako pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odstavec
1 trestniho zakoniku, rozhodl téhoz dne rozsudkem pod ¢j. 71T 121/2018-1426, o skutku
pravné kvalifikovaném jako precin pomluvy dle § 184 odstavec 1 trestnitho zdkoniku, jehoz se
obzalovany dopustil viuci poskozené Mgr. Jarmile Gabové, tak, ze obzalovaného uznal vinnym ze
spachani vytykané¢ho jednani, beze zmény pravni kvalifikace, a ulozil mu trest odnéti svobody
v trvani 5ti mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.10.2021, ¢j. 5To 314/2021-1640, pak bylo dle § 256
trestnfho fadu odvolani obzalovaného do citovaného rozsudku zamitnuto jako neduvodné, a
téhoz dne rozsudek nabyl pravni moci.

Obzalovany do spisu zalozil prostfednictvim obhajkyné v hlavnim liceni konaném dne
10.12.2018, na zadost obzalovaného vypracovany znalecky posudek I.ékafskou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci, se sidlem Hnévotinska 3, 779 00 Olomouc, znaleckym
ustavem pro obor zdravotnictvi, k posouzeni zdravotniho stavu poskozené Mgr. Jarmily Gabové
(¢l. 220-257). Nutno konstatovat, ze pfedmétny znalecky posudek trpél podstatnymi vadami,
zejména pak ve smyslu ustanoveni § 106 trestntho fadu neobsahoval pouceni, jez mélo byt
zadavatelem pfi zadani znaleckého posudku dano, o vyznamu znaleckého posudku z hlediska
obecného zajmu a trestnich nasledcich podani védomé nepravdivého znaleckého posudku, ani
prohlaseni znaleckého dstavu vtomto sméru. K odstranéni pfedmétného, podstatného
formalnitho nedostatku, k vyzvé soudu doslo teprve dne 7.11.2019, kdy byla soudu dorucena
listina oznacend jako Doplnéni znaleckého posudku ¢. LF EX 500/2018-141 ze dne 20.11.2018,
v némz clenové odborné komise prohlasuji v souladu s ustanovenim § 106 zikona ¢. 141/1964
Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ze jim neni znama zadna skutecnost, pro kterou
by byli jako znalci vylouceni nebo ktera by jim branila, aby byli ve véci ¢inni jako znalci. Clenové
komise jsou si védomi vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a trestnich
nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku (¢.l. 467). Soucasné nutno poukazat na to,
ze dle fazeni jednotlivych listin v posudku, neni ve vSech pfipadech zfejmé, ze kterych
konkrétnich podklada a odkud ziskanych, pfi vysloveni svych zavéra znalci vychazeli. Soucasné
soud pfistupoval ke znaleckému posudku téz dle poznatku, vyslého najevo v prabé¢hu dokazovani
u hlavniho li¢eni, spocivajictho v tom, ze znalci se dopustili vyznamné chyby, nebot’ zaménili
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OPG snimek, vyhotoveny dne 23. 10. 2017, za OPG snimek vyhotoveny dne 25. 9. 2017 (kdy
navic jest¢ chybné uvedli jako datum vyhotoveni snimku dne 23.9.2017), a to pfesto, ze ze
zdravotnické dokumentace, kterou méli k dispozici, bylo patrno, Zze snimek z uvedeného data byt
nemuze, jelikoz na ném neni zachycena fixace celisti, ktera byla nasazena poskozené dne 24. 9.
2017. Je tak jednoznacné zfejmé, ze vtomto zasadnim bodé se zcela zmylili, nebot’ ze
zdravotnické dokumentace je dile zfejmé, ze fixace celisti byla poskozené sundana dne 9. 10.
2017 a OPG snimek, na némz jiz fixace Celisti pfitomna neni, byl vyhotoven dne 23.10.2017.
Uvedena pochybeni pak zcela devalvuji obsah znaleckého posudku, vzbuzujici pochybnost o
spravnosti jeho zavért, a nemuze tak byt povazovan za objektivni dikaz pouzitelny v tomto
fizeni. V tomto posudku znalci dospéli k zavéru, ze poskozenda neutrpéla po skutku 22. 9.,
zlomeninu celisti, resp. kloubniho vybézku, ani otfes mozku, ¢i zhmozdéni patefe, s tim, ze nic
z tohoto nevyplyva ze zdravotnické dokumentace, a nemélo dojit ani k nasazeni tzv. Ivyho klicek,
kdyZz toto nebylo terapeuticky nutné, a dochazi k zavéru, ze mezicelistni fixace byla pficinou
vzniku bolestivosti u poskozené; postup lékaft nebyl spravny a doba léceni nepfesahne 7 dnu.
Nasledné obzalovany dolozil doplnéni znaleckého posudku vyhotoveny timto dstavem, LF EX
500/2018-141, ze dne 11.3.2020, (¢. 1. 600 — 605) jez bylo soudu doruceno dne 26.3.2020, dle
jehoz obsahu je evidentni snaha pieklenout pochybeni, které¢ho se znalci dopustili. Uvedli, Ze
datum zhotoveni OPG snimku, ktery v posudku hodnotili, je ze dne 23.10.2017, kdy ve
znaleckém posudku ze dne 20.11.2018 bylo mylné¢ uvedeno, Zze jde o ortopantomogram
zhotoveny dne 23.9.2017. Snimek z data 25.9.2017, zhotoveny na folii, komise nehodnotila,
nebot’ nenf mozno zapujcit original zdravotnické dokumentace, a vzhledem k dal$im nalezam,
nebylo divodu tento snimek hodnotit; k aplnému zhojeni kosti po fraktufe dochazi po nékolika
mésicich, v naprosté vétsiné pfipadu jsou znamky probéhlé zlomeniny na snimku patrné nékolik
dalsich let. Z obsahu puvodniho znaleckého posudku je vsak zfejmé, Ze znalcim vubec nebylo
znamo, ze by existovaly dva OPG snimky, kdy lze pfedpokladat, ze by tato skutec¢nost a
nepotfebnost dal$tho jeho zkoumani, vzhledem k dal§i prikazné dokumentaci, byla alespon
v tomto posudku zminéna, coz se nestalo. Pro uplnost soud poukazuje téz na vyjadfeni znalct
MUDt. Duchatiové a2 Doc. MUDt. Romana Smuclera, CSc., v hlavnim liceni, ve shodé se zavery
znaleckého posudku, zné¢hoz plyne, ze v pfedmétném posudku absentuje téz uplny vycet
objektivné zjisténych zranéni poskozené, kdy ve vztahu k predmétnému posudku konstatovali, Zze
v popisu poranéni neni uveden krevni vyron v okoli pravého oka, ktery byl popsan pii
neurologickém vySetfeni, a neni tak pfevzat do mechanizmu vzniku poranéni, zejména pokud se
tyce mozného poctu udert. Z vyse uvedenych skute¢nosti, majicich za nasledek vyznamné
pochybnosti o spravnosti obsahu a zaveéra predmétného posudku z hlediska diakazniho, proto
soud tento posudek nezafadil mezi dukazy, na jejichz zakladé by bylo mozno objektivné
vyhodnotit rozsah a zavaznost zranéni poskozené, véetné mechanismu jeho vzniku a spravnosti
nasledného léceni, a pfistoupil k tomuto pouze jako k listinnému dikazu, s nimz se seznamil
v souladu s ustanovenim § 213 odstavec 2 trestniho fadu. Jak je zfejmé, z dalsitho listinného
materialu, a to e-mailové zpravy ze dne 25.5.2020, dopisu Ministerstva spravedlnosti CR,
adresovaného Fakultni nemocnici Olomouc, zadosti Lékafské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 20.5.2020, o vyskrtnuti ze seznamu znaleckych ustava, adresované
Ministerstvu spravedlnosti CR, doslo k zaniku znaleckého ustavu Fakultni nemocnice a lékatské
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, jenz byl kdatu 30.5.2020 vyskrtnut ze seznamu
znaleckych tstavi vedenjch Ministerstvem spravedlnosti CR (¢.1. 656-618). Rovnés tak soud
vyhodnotil jako dukaz nezpusobily pro dalsi pouziti z hlediska jeho obsahu pro objektivni
zkoumani, a to dikaz, s nimz se soud seznamil za splnéni podminky ustanoveni § 213 odstavec 2
trestnfho fadu, pfedlozeny obzalovanym, vypracovany na zakladé¢ jeho zadani, spocivajici
v odborném vyjadfeni MUDr. Igora Farkase k fotodokumentaci, zachycujici zranéni poskozené,
jez jednak nebyla vyhotovena policejnim organem, nybrz toliko amatérsky poskozenou mobilnim
telefonem, na jejimz zakladé se vyjadfuje k nalezu na téle poskozené, jakoz 1 pfitomnosti
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piipadného vychyleni dolni celisti, a jednak, aniz by m¢l k dispozici zdravotni dokumentaci.
Ostatn¢ o nepouzitelnosti predmétného odborného vyjadfeni se vyjadfili i znaleci MUDr.
Duchatiovi a Doc. MUDr. Smucler, CSc., jak ve znaleckém posudku, tak v prabéhu vyslechu
v hlavnim liceni.

35. Je zde i cela fada dukazu, listinného charakteru, dolozena do spisu obzalovanym, které s véci,

30.

37.

ktera je pfedmétem tohoto fizeni, nesouvisi, zejména rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruZeni
lékata Ceské lékaiské komory (¢. 1. 267), vztahujici se k MUDr. Markété Kralové, détské 1ékatce,
majici v pééi dceru obzalovaného a poskozené, Veroniku Gabovou, tykajici se disciplinarniho
fizeni o provinéni lékatky, vyvolaného obzalovanym. Dile listina vyhotovena Josefem Gabou —
oznameni pomluvy, adresovana UMODbD Poruba, odboru vniténich véci, na Jaromiru Slamovou,
jiz se méla dopustit pfi vypoveédi v hlavnim liceni v pfedmétné trestni véci dne 1.3.2019,
v souvislosti s pfedavanim dcery Adély obzalovanému za policejni asistence. Dale ufedni zaznam
o podani vysvétlen{ Jaromiry Slamové ze dne 25.9.2017, jez je zaloZen v trestnim spisu jiz na C.l.
92-93, a ktomu téz dfedni zaznamy, sepsané v souvislosti s asistenci policejnfho organu u
pfevzeti nezletilé dcery Adély obzalovanym v bydlisti prarodict Slamovych, a to sepsanych
zpétné, ze dne 29.9.2017 pprap. Martinem Slosaréikem a ze dne 6.10.2017 pprap. Bc. Michalem
Kubinem, vcetné¢ vyrozuméni nadfizeného jmenovanych policisti, vedouciho Obvodniho
oddéleni Poruba 2 npor. Bec. Miroslava Stohela, zaslaného svédkyni Slamové dne 10.10.2017, o
tom, ze dospél k zavéru, ze policisté postupovali nevhodné, vzhledem k véku ditéte, jakoz 1
vyhrocenym vztahim mezi rodici ditéte, kdy véc vyfesil ulozenim pisemného kazenského trestu
témto policistum (¢.1. 769-773). Dale dolozil z informacniho systému registru smluv Ministerstva
vnitra Ceské republiky Dodatek ¢ 7 ke smlouvé & 03/10/95/159-N ze dne 1.1.1993, o najmu
nebytovych prostor dle zdkona ¢. 116/90 Sb., dodatek ke smlouvé nebytovych prostor, ze dne
29.7.2002, mezi subjekty, a to pronajimatelem Fakultni nemocnici s poliklinikou Ostrava a
najemcem PRO-DENTAL s.r.0., dle n¢hoz se mimo jiné najemce zavazal za uplatu zhotovovat
snimky OPG pro potieby kliniky UCOCH, véetné Dodatku ¢. 10 citované smlouvy. K prikazu
svého tvrzeni, ze poskozena, pokud se tyce vzniku podlitin, trpi onemocnénim, tzv. zvySenou
fragilitou neboli kiehkosti cévni stény, dolozil do spisu fotodokumentaci dolnich koncetin dcery
Adély, s tim, ze jmenovana trpi shodnym onemocnénim jako poskozena (¢.l. 756-757).

Ve spise je rovnéz zalozena cela fada, i opakovanych, namitek na zptsob vedeni fizeni, stiznosti,
namitek podjatosti, navrht na karna fizeni, ¢i trestnich oznameni, podanych obzalovanym, at’ jiz
ve vztahu k ucastnikim fizeni v pfedmétné trestni véci, tak i svédkium, vcéetné odpovédi na
zpusob vyfizeni téchto podani, véetné stanovisek k nim, které tvoii znacnou cast spisového
materialu.

Obzalovany rovnéz namital, Zze policejnim organem nebyl v pfedmétné trestni véci pfedan
kompletni policejni spis, s tim, Zze chybi po navrh na podani obzaloby ufedni zaznamy pod ¢.j. 5,
0,7,8,14,19,20,21,22,28,35,37,38,40,42,43,44,45,46,47,48,49,53,54,55,56,57,61,62,63,64,65,72,73,74
,78,79,80,81,84,85,86,87,88,89,91,98,101,102,110,112,116,122,123,125. K vyzvé soudu o zaslan{
listinného materialu, policejni organ v piipisu ze dne 4.1.2022 uvedl, Ze se jedna vesmés o listinné
pomocné materialy, které byly soucasti konceptu, ale 1 hlavniho spisového materialu. Soudu jsou
zaslany vSechny listinné materialy, s vyjimkou ¢. 7 — 1ékafské zpravy poskozené, ktera je soucasti
spisu na ¢.1. 98-102; ¢. 35 — puvodné zadosti o vydani navrhu dle § 8 odstavec 2 trestnfho fadu
k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ostravé — dokument byl smazan pro netcelnost, ¢. 56 —
opis rejstiiku trestd obzalovaného, ktery je soucasti spisu na str. 151; ¢. 64 — fotografie
poskozené, jez jsou obsahem spisu (¢.1. 123-1206); ¢. 78 — faktura za znalecky posudek MUDr.
Dvoracek, jez byl obzalovanému zaslana na jeho zadost v srpnu 2019, ¢. 80 — vyjadfeni
obzalovaného zaslané jeho obhajcem, které je soucasti spisu str. 61-62, ¢. 91 — opis rejstifku
tresti obzalovaného, jenz je soucasti spisu na ¢l 151; ¢. 101, 102 — stiznost a oduvodnéni
stiznosti obzalovaného proti usneseni dle § 160 odstavec 1 trestnfho fadu, s odavodnénim, jez
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jsou soucasti spisu na str. 21-25; ¢. 110 dukazni prostfedky zaslané obzalovanym, jsou soucasti
spisu na ¢.l. 53-55; ¢. 122 — dfedn{ zaznam o podani vysvétleni Jaromiry Slamové, ktery je soucasti
spisu str. 92-93; ¢. 123 — usneseni OHK MR Ostrava, jez je soucasti spisu str. 149-150; ¢. 125 —
pfipojeni se poskozené k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody — je soucasti spisu str.
81A-81C. Doplnil, ze opis rejstitku trestd obzalovaného byl vzhledem k dal$im probihajicim
fizenim prabézné aktualizovan, proto byl ke spisu opakované vlozen a s navthem na podani
obzaloby byl zaslan jeden aktualni. Spolu s pfipisem byly policejnim organem zaslany pozadované
listiny, a to na ¢.1. 388-391 - seznam jednotlivych dokumentt z pfedmétné trestni véci vlozenych
v ETR bé¢hem piipravného fizeni, a jednotlivé zaslané listiny se pak nalézaji na ¢.I. 392 — 438, kdy
se jednd, vyjma zpravy o povésti obzalovaného a vypisu z zivnostenského rejstiiku, jez jsou
soucasti spisu, a odpovedi KRP Moravskoslezského kraje, operacniho odboru ze dne 27.2.2018,
v souvislosti se zadosti policejntho organu o poskytnuti zaznamu telefonického hovoru na linku
¢. 158 ze dne 22.9.2017 oznamovatele Ing. Marka Gaby, skute¢né pouze o pomocny material -
vyrozuméni, pravodni dopisy pfi postoupeni spisu, zadosti a dotazy policejniho organu, jez
v dané véci nemaji dikaznfho vyznamu. Obzalovanym byla v zavéru hlavniho liceni do spisu
zalozena rovnéz odborna literatura Prof. Jiffho Mazanka na téma Traumatologie orofacialni
oblasti a absolventské prace s popisem rozdila mezi mezicelistni draténou vazbou a dentalni
draténou dlahou (viz. ¢.1.634-784).

Po takto provedeném dokazovani a vyhodnoceni vSech dukazi jednotlivé 1 v jejich vzajemné
souvislosti, v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestnfho fadu, dospél soud k zavéru, ze vina
obzalovaného byla dostatecné prokazana.

Nutno pfedeslat, ze bylo provedeno rozsahlé, velmi podrobné dokazovani. Obzalovany Ing.
Marek Gaba jak v pfipravném fizeni, tak v prabéhu hlavniho liceni, spachani vytykaného jednani
popfel, s tim, ze to byl on, kdo byl po vzajemné slovni rozepfi, fyzicky napaden poskozenou
uderem pésti na pravou tvaf pod oko, v dusledku ¢ehoz zavravoral, udélal krok dozadu,
instinktivné pleskl poskozenou, dal ji facku z pravé strany pfes nos a vs§iml si, ze u levé nosni
dirky méla kapku krve; krev ji netekla. Popfel, ze by poskozenou shodil, pacil ji ruku, daval ji
péstmi zleva zprava. Popsal zpusob rozbiti notebooku poskozenou, stim, ze incidentu byl
pfitomen nejstarsi syn Ondfej, a ve chvili, kdy si poskozena sedla a poté lehla na gauc a zacala
kopat nohama, notebook si drzela na hrudi a on stal nad ni a snazil se ji ho vzit, byly tomu
pfitomny i jejich dcery Veronika a Adéla. S détmi mél v umyslu jit do kina, z bytu tak odesel
spole¢né se synem Ondfejem a dcerou Veronikou, s tim, Ze z auta volal rodicam, kterym popsal,
co se stalo. Do bytu se pak vratil se svym otcem Josefem Gabou, bratrem Mgr. Filipem Géabou a
synem Ondfejem, pfivolal policejni hlidku, ktera pak s nim a jeho rodinnymi pfislusniky vstoupila
do bytu. Poskozena, ktera se do bytu vratila po cca 15ti minutach, na jeho pifibuzné hulakala,
vykazovala je z bytu, a policistim popisovala, Ze ji napadl, a odmitla odvoz do nemocnice.
Jedinym zranénym byl on, m¢l monokl pod pravym okem. Tvrdil, Ze po dobu poslednich tff let,
jakoz 1 v dobé pfedchozi, si poskozena ztézovala na problémy s celisti, ze ji celist pfeskakuje,
naposledy si na bolest zté¢zovala den pfed odjezdem na adaptacni kurz dne 17.9.2017, s tim, ze
hned po navratu pujde na mensi zakrok do nemocnice, aby se bolesti celisti zbavila. V souvislosti
s namitkou, Zze poskozené svym jednanim zadné zranéni nezpusobil, poukazoval na vypovedi
svedka Mgr. Filipa Gaby, Josefa Gaby, policistt Tomase Mucky a Petra Mima, ktefi méli
moznost vidét poskozenou inkriminovaného dne v jejich bydlisti, v okamziku, kdy se vratila do
bytu pro doklady, s tim, ze tito potvrdili, ze zadné viditelné zranéni neméla a taktéz si u ni
nevs$imli zadnych obtizi s mluvou, ¢i chuzi. Namital ucelovost jednani poskozené, pokud se tyce
jeji hospitalizace v nemocnici, taktéz namital nespravnost posouzeni zranéni poskozené jako
zlomeniny kloubu dolni celisti, kdy v dané souvislosti pfedlozil k dikazu ustavni znalecky
posudek vypracovany Lékafskou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, k jeho Zadosti dne
10.12.2018 (vcetné jeho doplinku ze dne 11.3.2020), dle jehoz zavért poskozena zlomeninu
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celistniho kloubu neutrpéla. Byt nasledné, v ramci provedeni dalsich dukaza bylo skutecné
vyvraceno, ze by poskozena zranéni, spocivajici ve zlomeniné celistniho kloubu dolni celisti
vlevo, utrpéla, soud pfedmétny znalecky posudek hodnotil pouze jako listinny dikaz, s nimz se
seznamil v souladu s ustanovenim § 213 odstavec 2 trestntho fadu, z davodu skutecnosti
konkrétné specifikovanych na ¢.l. 42 az 43 oduavodnéni tohoto rozsudku, majicich za nésledek
vyznamné pochybnosti o spravnosti obsahu a zavéra pfedmétného posudku  z hlediska
dakazniho. Dale obzalovany popsal, kterak prohledal veskeré osobni véci a internetové stranky
poskozené, gmail a heslo, google search, podival se, co poskozena sledovala, zjistil kontakty na
dalsi osoby, kterym poté telefonoval za ucelem dopatrani se nevéry poskozené; za timto ucelem
volal i do $koly, v niZ byla poskozena zaméstnana.

V prvé radé¢, at’ jiz z vyjadfeni samotného obzalovaného, svédka, jakoz i listinnych dikazu, je
zcela evidentni, Zze vzajemné vztahy obzalovaného s poskozenou a jejimi rodinnymi pfislusniky
jsou vazné narusené, kdy na sebe vzdjemné ¢ini razna podani, at’ jiz k policejnimu organu, tak
k institucim c¢innym ve spravnim fizeni, kterazto skutec¢nost je zfejma z listinného materialu,
zalozeného do spisu pfedevsim obzalovanym. Provedené dikazy, spocivajici ve vyslechu svédka,
je pak mozno zafadit do ctyf skupin, pficemz prvé dvé skupiny jsou tvofeny rodinnymi
piislusniky obzalovaného a poskozené. Jiz s ohledem na tuto skutec¢nost bylo nutno o to peclivé
zkoumat a vyhodnocovat jednotlivé dikazy. Bylo pak prokazano, at’ jiz zvypovedi
obzalovaného, tak svédkud, ze vyjma osoby obzalovaného, poskozené Mgr. Jarmily Gabové a
jejich tif déti, nikdo dalsi v dobé¢ incidentu v byté¢ nebyl. Prva skupina, podporujici obhajobu
obzalovaného, je tvofena svédky - bratrem obzalovaného Mgr. Filipem Gabou a otcem
obzalovaného Josefem Gabou. Oba pak, pokud se tyce véci, ktera je pfedmétem tohoto fizeni,
potvrdili, ze se az zprostfedkované, od obzalovaného dozvédéli o incidentu, jenz mél vzniknout
z divodu zajisténého dukazu o nevéfe poskozené, ktery chtél obzalovany poskozené ukazat
v notebooku. Dile uvedli, ve shod¢ s obzalovanym, Ze se od né¢j dozvedéli, ze to byla poskozena,
ktera ho napadla dderem pésti pod oko, coz necekal, a kdyz se to snazil vykryt, tak poskozenou
pleskl rukou pfes nos; taktéz méla vyzyvat dceru Adélu, aby obzalovaného zabila. Oba pak
shodné popsali asistenci policie v byté obzalovaného a poskozené, jiz byli pfitomni, jakoz 1 navrat
poskozené do bytu. Tvrdili, ze neméla zadné zjevné zranéni, zfetelné artikulovala, respektive
hulakala, pusu mohla otevirat, neméla celist nakfivo, ani problémy s chtizi, odmitla oSetfeni a
pfivolani sanitky pfitomnymi policisty. Naopak si oba vsimli zranéni, tzv. monoklu, pod pravym
okem obzalovaného. Svédek Mgr. Filip Gaba pak dale popsal rozbiti sluzebntho notebooku
poskozenou. Z hlediska dikazni situace soud hodnoti vipovéd téchto svédku jako ucelovou, ve
snaze docilit vyvinéni obzalovaného. Druhou skupinu pak tvofi svédkyné, poskozena, Mgr.
Jarmila Gabova, a svédci jeji vipovéd podporujici, sestra poskozené Mgr. Olga Kupkova, matka
poskozené Jaromira Slamova, Michael Nadazy partner sestry poskozené, Ing. Tomas Huvar,
spolupracovnik poskozené. Z vytykaného jednani je obzalovany usvédcovan predevsim vypovedi
poskozené, jeho byvalé manzelky, Mgr. Jarmily Gabové, v hlavnim liceni, zcela shodné
s vypovedi, kterou wucinila v pfipravném fizeni, v niz popsala, jednak vzajemné vztahy
s obzalovanym, udalosti skutku pfedchazejici, jakoz i jednani obzalovanému vytykané, ve shodé
s jeho popisem ve skutkové vété virokové casti rozsudku, zejména pak, pokud se tyce samotného
brachialniho utoku, uvedla Ze poté, co notebook uchopila do rukou, poodstoupila asi dva metry
od obzalovaného, stala u sedaci soupravy, sahla na balkonovou kliku dvefi s tim, ze se tam chtéla
schovat a odhlasit se. Ve chvili, kdy sahla na kliku, tak kni obzalovany pfistoupil, a pfi
vzajemném stoji ¢elem k sobé, ji obéma rukama strcil v oblasti, kde drzela notebook, dozadu,
v dasledku c¢ehoz upadla na sedaci soupravu, v tésné blizkosti balkonovych dvefi. Poté, co ji
povalil, a tiskla zavieny notebook rukama na hrud, tak ji zalehl, takze se nemohla ani hnout, a
pacil ji levou rukou pravou ruku. Volala o pomoc, proto ji dlan{ pravé volné ruky zacpaval usta,
aby nekficela. Snazila se vymanit a pfivolat déti, pficemz si vS§imla v obyvacim pokoji pfitomnosti
syna Ondfeje. Mobilni telefon, ktery ji vyklouzl ze zadni kapsy kalhot, obzalovany vzal a hodil
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synovi, a ve chvili, kdy se otocila a divala na syna, dostala od obzalovaného dva tudery do oblasti
pravé 1 levé licni kosti, rychlé, dynamické, bezprostfedné po sobé nasledujici. Vyslovila
domnénku, Ze byly vedeny pésti pravé i levé ruky, nebot’ citila dva tvrdé narazy, neslysela
plesknuti, kdy udery otevienou rukou, by zasahly vétsi cast obliceje. Pfi téchto uderech se
obzalovany nenaptahoval, byl v pozici vklece a branil ji v pohybu. Poté ihned ucitila bolest
v oblasti pravého oka a v oblasti levé celisti, ktera byla intenzivni, a citila, Ze ma celist posunutou
ve sméru na pravou stranu. Poté se ji podafilo obzalovaného odstréit a hodila notebook na zem.
Thned poté od obzalovaného, ktery stal od ni cca pul metru, inkasovala pravou rukou do levé
¢asti obliceje, spise na nos, ranu pésti, coz vidéla, po niz citila, Ze ji tece krev. Citila i krev v puse,
proto si odplivla a ¢astecné zasahla obzalovaného, ktery stal pfed ni. Po odchodu obzalovaného,
spole¢né s Ondfejem a Veronikou, z bytu, telefonovala své sestfe Olze Kupkové a sdélila ji, co se
stalo, a dale pak kamaradovi Tomasi Huvarovi, ktery ji poslal telefonni kontakt na Bily kruh
bezpeci. Poté se vyjadrila podrobné k jednotlivym okamzikim nasledujicim po incidentu, jednak
k cesté na oSetfeni do Fakultni nemocnice Ostrava za pfitomnosti sestry Olgy Kupkové a
Michaela Nadazyho, ktery ji na vysetfeni odvazel, samotné vysetfeni, specifikovala jednotlivé
lécebné ukony, jednotliva utrpéna zranéni, jakoz i obtiZe, spojené se zranénim a naslednou
1é¢bou, zpusobujici omezeni v jejim bézném zpusobu zivota. V podrobnostech soud odkazuje na
vypovéd poskozené, v odivodnéni rozsudku blize rozvedenou. Tato vypoveéd, konkrétni a
logicky na sebe navazujici, pak nenf osamocena, nybrz koresponduje s vypovéd'mi dalsich svédku.
Takto zejména z vypovédi svédkyné Mgr. Olgy Kupkové, sestry poskozené, v hlavnim licent,
shodné s vypovedi ucinénou v piipravném fizeni, vzal soud za prokazano, ze ji poskozena
inkriminovaného dne telefonicky kontaktovala a sdélila, Ze ji obzalovany napadl v byté, zbil ji, a
tedy prab¢h konfliktu zna pouze ze sdéleni poskozené. Popsala stav poskozené tak, jak jej sama
pozorovala poté, co se dostavila do bytu, s tim, ze poskozena méla zakrvaceny oblicej, byla
uplakana, bylo ji zle. Vidéla, Ze ji tece krev z nosu, méla usta od krve, nemohla je poradné¢ oteviit,
méla nakfivo celist, Spatné artikulovala, méla podlitiny pod pravym okem a na pravém zapésti
modfinu. Potvrdila, Zze poskozenou pak spoleéné se svédkem Michaelem Nadazym vezli na
osetfeni do nemocnice, museli se vsak vratit do bydlist¢ poskozené, protoze zapomnéla doklady.
V byt¢, kam, za ni nasledn¢ sla, byli pfitomni vedle obzalovaného, $vagra, tchana poskozené a
syna Ondfeje, téz policisté, kdy obzalovany sjednim sedél vkuchyni a néco sepisoval, a
poskozena s druhym hovoftila a ji sdélila, ze je zadrzena kvuli poskozeni notebooku; policista,
poté, co mu poskozena vse vysvétlila, ji dovolil odjet na oSetfeni do nemocnice. Svédkyné pak
s poskozenou absolvovala veskera vySetfeni, nebot’ tato nebyla schopna chuze, na voziku. Na
zaklade lékatfského vysSetfeni pak byla poskozena hospitalizovana. Svédek Michael Nadazy pak
potvrdil vypovéd svédkyné Mgr. Olgy Kupkové, s tim, ze na zakladé jejtho telefonatu, v némz
mu sdélila, Ze v ramci konfliktu obzalovany zbil poskozenou, jel svym vozidlem do bydlisté
poskozené, odkud ji odvezl na osetfeni do Fakultni nemocnice v Porubé. Popsal, Ze poskozena
byla ¢ervena v obliceji a nemohla mluvit, kdy posledné zminéné dovodil z toho, Ze kdyz pfisla do
vozidla, tak ji pozdravil, ona se mu snazila odpovédét, ale nemohla mluvit. Shodné se svédkyni
Mgr. Kupkovou vypovédél, ze zpatky domu pro doklady $la poskozena sama. Svédek Ing. Tomas
Huvar potvrdil, coz blize casové nezatfadil, s poukazem na odstup c¢asu od udalosti, Zze mu
poskozena volala, méla trochu vydéseny hlas, ze doslo k fyzické potycce mezi ni a manzelem, ze ji
manzel zpuasobil zlomeninu celisti a prosila ho o pomoc. V dané souvislosti ji vyhledal kontakt na
instituce zabyvajici se pomoci obétem nasili. Matka poskozené Jaromira Slamova se vyjadfila
viceméné k souziti obzalovaného s poskozenou, Zarlivosti obzalovaného, a zejména pak k situaci
nasledujici po incidentu, kdy k nim byla dovedena nejmladsi dcera obzalovaného a poskozené,
Adéla, poté, co byla poskozena hospitalizovana v nemocnici, s tim, Zze byla uplakana, tfasla se,
kdy sama svédkyni fekla, ze poskozena méla pusu od krve. Dale popsala situaci, kdy si
obzalovany pfisel za asistence rodinnych piislusnika a policie tuto dceru vyzvednout. Ke skutku jf
poskozena fekla, Ze se s obzalovanym rvali o pocita¢ a ze ji dal facku a rozbil pusu. Z vyse
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uvedenych vypovedi pak bylo prokazano, ze zadny z vyse uvedenych svédku, jak jiz bylo uvedeno
vyse, nebyl pfimym udcastnikem incidentu, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, tedy napadeni
poskozené Mgr. Jarmily Gabové obzalovanym, a informace ziskali pouze zprostfedkované z
nasledného sdéleni obzalovanym ¢i poskozenou.

Do nasledné skupiny svédku, bez zjisténych vazeb na osoby obzalovaného a poskozené, mozno
zafadit obzalovanym na misto pfivolané policisty, Tomase Mucku a Petra Mimu, ktefi si vSak
v hlavnim liceni pro odstup casu prabéh zasahu nevybavovali, vyjadfovali se pouze obecné¢
k postupu pfi zasahu na misté samém. Svédek Mucka si v hlavnim liceni pouze vybavil, ze mélo
dojit ke slovni rozepfi a k poskozeni notebooku. Je vsak zfejmé, ze pozornost téchto svédku byla
soustfedéna na feseni problematiky, pro kterou byli do bytu obzalovanym Ing. Markem Gébou
pozvani, a to rozbiti pracovniho notebooku a piipadné napadeni jeho osoby poskozenou.
Uvedené je zfejmé nejen z obsahu vypovédi svédka Mucky v pfipravném fizeni, ucinéné do
ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 18.1.2018, jehoz obsah byl, za splnéni podminky §
211 odstavec 6 trestnfho fadu, v hlavnim liceni pfecten, v némz se podava, ze na misto se se
svédkem Mimou dostavili na zakladé oznameni obzalovaného, vstoupili spole¢né s obzalovanym
a jeho pfibuznymi — otcem a bratrem do bytu, kde se nikdo nenachazel, a obZalovany jim popsal
svou verzi rozbiti notebooku, jakoz i napadeni jeho osoby poskozenou; do bytu pak nasledné
pfisla poskozena, na niz si nevsiml Zzadného zranéni, na tvafi krve, neméla problémy
s komunikaci, kdy mu sdélila, ze ji obzalovany napadl, neustale ji kontroluje, sleduje, podezira
z nevéry. Jiz zde vsak svédek poukazoval na to, Ze si véc, s ohledem na velké mnozstvi pfipadu
obdobného druhu, pfesné nevybavuje. V dané souvislosti je pak mozno rovnéz poukazat na jiz
dffve timto svédkem sepsany, avSak s vyraznym casovym odstupem od udalosti dne 7.10.2017
ufedni zaznam o tomto zasahu, kde jsou skutecnosti, ohledné kontaktu s poskozenou zminény
pouze kuse a okrajové. Z obsahu ufedniho zaznamu, sepsaného dne 22.9.2017 nstrzm. Petrem
Mimou, o zasahu v bydlisti obzalovaného a poskozené, na zakladé oznameni ucinéného
obzalovanym ohledné jeho napadeni poskozenou, je zfejmé, Ze zachycuje verzi popisu udalosti —
konfliktu z daného dne, tak, jak tuto sdélil policistovi obzalovany; pouze v zavéru je uvedeno, ze
se na misto dostavila poskozena, ktera uvedla, Ze ji jeji manzel neustale sleduje, podezira z nevéry
a stalkuje, kdy ji dnesnfho dne napadl a ze vyhleda 1ékafské osetfeni. V uvedeném zaznamu pak
chybi, vyjma tdajt zjisténych k jeji osobé z obcanského prikazu, jakykoli popis, tykajici se stavu a
projevu poskozené, jak tento mohli vnimat svymi smysly. Uvedené tak vzbuzuje pochybnost,
nakolik si svédek Mucka v dobé podani vysvétleni pamatoval stav osoby poskozené. Zavér o
tom, ze si na poskozené zadného zranéni nevsiml, je totiz v rozporu s lékafskymi zpravami,
zejména pak obsahem pfijimactho protokolu, vyhotoveného lékatkou Fakultni nemocnice
Ostrava, Kliniky ustni celistni a obli¢ejové chirurgie, MUDr. Evou Kovalovou, ktera v kratké
dobé¢ po probéhlém incidentu, tedy brachidlnim dtoku obzalovanym, dne 22.9.2017, poskozenou
vysetfila a pfijala k hospitalizaci. Z pfedmétnych lékatfskych zprav je nade vsi pochybnost zfejmé,
ze po vysetfeni poskozené byl zjistén a popsan jeji stav, véetné utrpéného zranéni, jednak formou
objektivniho nalezu, spocivajictho v otoku nad levou tvafi, stavu po krvaceni z levé nosni dirky,
omezeném otevirani st na tfi centimetry, krevnim vyronu kolem pravého oka, jednak dle tzv.
subjektivnich steski poskozené, spocivajicich v bolesti pfed levym uchem, bolestivosti pfi
dokousnuti, bolesti dolni celisti, bolesti licni kosti vpravo a kolem oka, nevolnosti, slabosti,
obcasnych mzitcich pfed ocima, pocitem na zvraceni, zavrati, bolesti hlavy. Uvedena zdravotni
omezen{ pak byla pfejata do znaleckého posudku, jak ptvodné vypracovaného MUDr. Igorem
Dvotackem, Ph.D., z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho 1ékafstvi, tak zejména znalci MUDr.
Svatavou Duchatiovou a Doc. MUDr. Romanem Smuclerem, CSc., z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi a z oboru zdravotnictvi, zdravotnicka odvétvi rizna, stomatologie.

Do dané skupiny lze zafadit i vypovédi svédku, 1ékata Fakultni nemocnice Ostrava, Kliniky astni
a celistni chirurgie (dale KUCOCH), ktefi poskozenou 1écili pro utrpéna zranéni. Tito 1ékafi byli
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soudem vyslechnuti za ucelem jednak objasnéni a jednak odstranéni rozpora mezi puvodné
stanovenou diagnézou tohoto zranéni lékati KUCOCH jako zlomenina &elistniho kloubu dolni
Celisti vlevo, od niz se pak odvijela i lécba poskozené, a na zakladé zjistén{ z doplnku znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, vyhotoveného znalcem MUDr.
Igorem Dvorackem, Ph.D., véetné jeho konstatovani v hlavnim liceni, v némz revidoval (po
konzultaci s radiologem) zavéry jim vypracovaného znaleckého posudku, v nichZz se ptavodné s
diagnostickymi zavéry lékaft ztotoznoval, tak, ze zlomenina skeletu nebyla RTG vysetfenim
prokazana, a zranéni poskozené je z tohoto pohledu nutno diagnostikovat toliko jako zhmozdéni
celistniho kloubu dolni celisti vlevo. Soucasné obzalovany v ramci svych cetnych namitek,
poukazoval na opravy a zmény plynouci z textu lékafskych zprav, konkrétné v pfijimacim
protokolu ze dne 22. 9. 2017. V tomto sméru pak z jednotlivych vypovéd{ vyplyva, ze svédkyné
MUDr. Eva Kovalova, ktera poskozenou vysettila a pfijala k hospitalizaci dne 22.9.2017, jednak
popsala zranéni, ktera na poskozené zjistila, a to bolestivost v oblasti levého ¢elistnfho kloubu,
nevyhovujici skus a omezené otevirani ust, jednak se vyjadfila ke zptisobu léceni zranéni
navazanim mezicelistn{ fixace, kdyz na zakladé RTG snimku, v korelaci s klinickym nalezem,
dospéla k diagnostickému zavéru o lomné linii na ¢elistnim kloubu dolni ¢elisti vlevo; opakované
bylo provedeno neurologické vysetfeni, protoze poskozena udavala nauzeu a zavraté. Potvrdila,
ze s pfedmétnou fixaci byla poskozena schopna hovofit. Dale pak v ramci dopliujictho vyslechu
pfedlozila OPG snimek vyhotoveny na folii, u néhoz konstatovala, ze byt’ na ném neni uvedeno
datum vyhotoveni, s nejvétsi pravdépodobnosti byl vyhotoven dne 25.9.2017, vyjadiila se
k jednotlivym 1ékafskym zpravam, zalozenym do spisu v piipravném fizeni, tak nasledné
v prubéhu hlavniho liceni, a vysvétlila obzalovanym namitané dodatecné provedené upravy
l1ékafskych zprav, a vyloucila, Ze by ona, ¢i nékdo z jejich kolegt, kteroukoli lékatskou zpravu
pozmétioval. Svédek MUDr. Jan Stembirek, Ph.D., klinicky 1éka¥, mimo potvrdil, e vyhotovil
propoustéci zpravu poskozené ze dne 27.9.2017, a vyjadfil se k podkladim, z nichz cerpal pii
jejim vyhotoveni, s tim, ze mél k dispozici RT'G snimek, vyhotoveny pfi pfijeti poskozené, coby
pacientky, ze kterého bylo zjiSténo podezfeni na lomnou linii v oblasti kloubnfho vybézku
mandibuly vlevo, jakoz i OPG snimek, vyhotoveny pouze na folii dne 25.9.2017, ktery byl
pfeexponovany, $patné citelny, coz do této zpravy napsal. pii propusténi z hospitalizace méla
stale svazané celisti. V ramci vyjadfeni k lékatskym zpravam ze dnt 9.10.2017 a 23.10.2017,
potvrdil, ze se jedna o zpravy ze stomatologické ambulance, kam byla poskozena v uvedenych
dnech pozvana ke kontrole; v dobé hospitalizace méla nevyhovujici skus, pfi kontrole dne
9.10.2017 jiz skus vyhovoval. Dne 9.10.2017 provedl rozfixovani svazanych celisti poskozené,
tedy odstranil vazbu, Ivyho klicky, které davaji pacientim na fixaci. Pfi navstévé v ambulanci dne
23.10.2017 byl vyhotoven druhy OPG snimek, jenz je v digitalni podobé. Svédek MUDr. Jifi
Stransky, Ph.D., prednosta KUCOCH ve Fakultni nemocnici Ostrava, konstatoval ze zdravotni
dokumentace poskozené, ze byla pfijata pro turaz, jenz byl vyhodnocen jako zlomenina
kloubntho vybézku dolni celisti na levé strané, bez posunu ulomkt, kterazto diagnéza byla
stanovena na zakladé klinického vySetfeni a RTG snimkd. Poskozené byla nasazena pevna
mezicelistni fixace. Potvrdil, Zze ve zdravotnické dokumentaci byl rovnéz OPG snimek
vyhotoveny na folii dne 25.9.2017, jako snimek po osetfeni, jenz neni dobré kvality, coz je
v dokumentaci popsano, jenz byl vyhotoven z divodu poruchy jejich pfistroje, spolupracujici
soukromou firmou, sidlici na poliklinice. Dodal, Ze v soucasné dobé se vyhotovuji snimky v
digitalni podobé, coz byl i pfipad nasledné¢ vyhotoveného OPG snimku dne 23.10.2017. Se
stanovenim diagnézy MUDr. Kovalovou souhlasil, s tim, Ze mezicelistni fixace se pouziva, i kdyz
pacientka nema zlomeninu; s pevnou mezicelistni fixaci muze pacient hovofit. Vzhledem
k namitkam obzalovaného, ze lékafské zpravy byly nasledné pozménovany, vysvétloval zptisob
jejich vyhotoveni, moznjch oprav a tisku. Svédek MUDr. Oldfich Res, primai KUCOCH ve
Fakultni nemocnici Ostrava, na zakladé poznatkt ze zdravotni dokumentace poskozené,
konstatoval, ze poskozené byla na zakladé¢ klinického vysetfeni, jez je zakladnim a
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nejpodstatnéjsim vysetfenim, diagnostikovana zlomenina kloubniho vybézku dolni celisti.
Uvedeni jeho osoby v propoustéci zpravé jako stanicniho a oSetfujictho 1ékate, je pouze formalni
zalezitost, neznamena to, ze by pacienta oSetfoval. Vyslovil souhlas s postupem osetfujici lékatky
MUDr. Kovalové, jakoz i s na zakladé klinického vysetfen{ stanovenou diagnézou, s tim, ze RTG
vySetfeni je pouze pomocna vysetfovaci metoda. Podotkl, Ze pokud se MUDr. Kovalova, ktera
dle pfijimaci zpravy poskozenou osetfovala, vyjadfila tak, Ze se pfi absenci zlomeniny mezicelistni
fixace nepouziva, nevyjadfila se pfesné, nebot’ jsou pfipady moznosti pouziti mezicelistni fixace i
piijiné diagnéze. Doplnil, ze kontrolni snimek je standardnim postupem, bez néhoz pacient
neopusti oddéleni pred vypsanim propoustéci zpravy; kazdy snimek si vyhodnoti 1ékat, ktery jeho
vyhotoveni indikoval, a v odpolednich hodindch ho ukaze 1ékafi, ktery ma pacienta na starosti,
jedna se vzdy o lékafe satestaci. MUDr. Kovalova OPG snimek vden pfijeti poskozené
k hospitalizaci nevyhotovovala. OPG, ktery byl vyhotoven dne 25.9.2017, jako kontrolni snimek
indikovala MUDr. Séerbova. Propoustéci zpravu podepisuje 1ékaf, ktery pacienta propousti, a
sveédek, coby stani¢ni Iékaf, ji podepise nasledné, co ji zkontroluje, zda je formalné v poradku.
OPG snimek vyhotoveny na folii, se naléza v dokumentaci poskozené na oddéleni. Dale se
obecné vyjadsil k lécebnému postupu pifi diagndze, pro niz byla lé¢ena poskozena. Dodal, Ze
OPG snimek ze dne 23.10.2017 byl vyhotoven v elektronické podobé. Svedek MUDr. Martin
Roubec, Ph.D., lékaf neurologické kliniky Fakultni nemocnice v Ostravé,  potvrdil, Ze
poskozenou vysetfil jednorazové jako konziliaf na stanici ustni a celistni chirurgie, na zadost
kolegt, dne 23.9.2017 ve 12:45 hodin, v prostorach, kde byla hospitalizovana. O vysetfeni ucinil
zapis, v némz zaznamenal, to, co mu sd¢lila pacientka, a to, co sim vnimal, tedy ze poskozena
byla napadena, zevné¢ na hlavé vpravo méla vybarvujici se hematom; nebyla anamnéza
bezvédomi, ani poruchy paméti, stéZzovala si na bolesti hlavy a kréni patefe. VysSetfena byla jiz
vstupné, véetné zobrazovacich vySetfeni, proto jiz zadna dopliujici vySetfeni nedoporucil,
doporucil analgetizaci a né¢jaka rezimova opatfeni. Podle popisu, ktery poskozena udavala,
diagnostikoval lehké mozkové poranéni druhého stupné a distorzi kréni patefe v roviné
pravdépodobnosti. Poskozena byla bolestiva na manipulaci, byla omezena hybnost patefe, nebylo
vsak zjisténo zadné strukturalni postizeni na rentgenovych zobrazenich. Nebyl schopen posoudit
vivoj stavu, ani za jak dlouho odeznély piiznaky. Svédek MUDr. Martin Cébal, lékaf
neurologické kliniky ve Fakultni nemocnici Ostrava, potvrdil, ze poskozenou vysetfil jednou, dne
26.9.2017 v 9:18 hod. pfed propusténim, na neurologickém konziliu, ke zhodnoceni stavu, zda je
schopna propusténi. Dle zpravy, kterou vyhotovil, dospél k zavéru, ze poskozena neméla zadné
specifické obtize a neurologicky nalez byl v pofadku. Informaci do zpravy o tom, ze poskozena je
po napadeni, byla bita péstmi do obliceje, uvedl na zakladé informace od pacientky nebo
dostupné dokumentace. Svédek MUDr. Jan Macecek, prakticky zubni Iékaf a zaroven spole¢nik a
jednatel spolecnosti Prodental s.r.o., potvrdil, Ze spole¢nost provozuje zubni laboratof a také
provadi rentgenové snimky, malé — intraoralni a ortopantomogram. Jméno poskozené je uvedeno
dle zaznamu v rentgenovém deniku. Snimek ortopantomogram byl vyhotoven na zadost 1ékarky,
stomatolozky MUDr. Séerbové dne 25.9.2017. Svédkem byla do spisu zaloZena kopie jednak
provozniho deniku RTG a jednak Pfiloha faktury pro FNO v souvislosti s konstatovanim svédka,
ze vyuctovani sluzeb pro FNO, spocivajicich ve vyhotoveni snimku, je provadéno hromadné
jednou meésicne. Svédek byl pritomen dopliujicimu vyslechu MUDr. Kovalové, jez se dostavila i
se snimkem OPG vyhotovenym na folii. Po nahlédnuti na snimek, potvrdil, Ze podle oznaceni
snimku, byl tento vyhotoven jejich spolecnosti, s tim, ze je zde uvedeno i jméno pacientky, vcetné
rodného d¢isla; na snimku neni uvedeno datum vyhotoveni, to vsak dolozil udaji z rentgenového
denfku. K dotazu obzalovaného potvrdil, ze na snimku je patrné navazani Ivyho klicek. Svédkyné
MDDr. Anna Séerbova, mlad§f 1ékai na KUCOCH ve Fakultni nemocnici Ostrava, potvrdila, Zze
¢tyfi dny od piijmu poskozené na oddéleni délala prevazy, spocivajici v kontrole ran, dotazu na
problémy, na kterémzto zakladé pak byl vyhotoven zapis a stanovena medikace. V dany den
pfevazovala i poskozenou, ktera ji k jejimu subjektivhimu dotazu, jak se citi, uvedla, Ze ji nesedi
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zuby na sobé¢, proto napsala, ze skus nevyhovuje. Objektivné ji zkontrolovala, méla v té dobé
svazané cCelisti k sob¢ Ivyho klickami a pevnou mezicelistni fixaci. Pfedchoziho dne, dle 1ékatské
zpravy MUDr. Uhtikové, jmenovana tuto mezicelistni fixaci poskozené nasadila (dne 24.9.2017).
Po kontrole zjistila, ze mezicelistni fixace byla pevna, proto napsala pevna IMF. Rovnéz ve
zprave zachytila, ze pacientka ma hematomy na hornich koncetinach. Konstatovala, ze dle udaje
v dokumentaci zadala vyhotoveni OPG snimku, jenz byl vyhotoven s pevnhou mezicelistni fixaci,
kdy jsou na ném vidét klicky, dne 25.9.2017; uvedené dolozila listinou, oznacenou jako dekurz a
poukazala na kolonku k datu 25.9.2017, kde je uvedeno, ze OPG bylo zadano na dany den; dale
uvedla, ze v této kolonce se naléza jednak razitko lékate, ktery dany den provedl vizitu, a to
MUDrx. Jittho Stranského, Ph.D., a jednak jméno ordinujictho 1ékafe, provad¢jiciho pfevaz, a téz,
co pacientka uvadi subjektivné a zaznam objektivné provedeného vysetfeni. Pod jejimi zaznamy
se pak naléza razitko 1ékate, ktery provedl vecerni vizitu, coz byl opét MUDr. Jifi Stransky, Ph.D.
Dale se vyjadfila k jednotlivym zaznamum v dekurzu od pocatku hospitalizace poskozené dne
22.9.2017 az po jeji propusténi dne 27.9.2017, a to k jednotlivym medicinskym dkontm, vcetné
vySetfeni, ktera byla poskozené v jednotlivych dnech provedena, véetné l1ékatu, kteff je ¢inili.
Ona jako mladsi Iékat musi vse, co se tyka traumatologie, konzultovat se starsimi lékafi. Dodala,
ze vétsingé pacienttl s navazanou mezicelistn{ fixaci je dobfe rozumét, hovofi vsak se zat’atymi
cCelistmi. Vyjadrila se rovnéz k OPG snimku na folii vyhotovenému k datu 25.9.2017, s tim, Ze
tento popsal a vyhodnotil MUDr. Stembitek v propoustéci zprave, v niz konstatoval, ze v oblasti
celistnich kloubt je snimek pfeexponovan, $patné citelny. Sama konstatovala, ze na snimku
nejsou dobfe vidét linie kloubu; je zde vsak navazana pevna mezicelistni fixace.

Dalsi skupinu pro objektivni posouzeni véci pak tvofi znalci a jimi vypracované znalecké
posudky.

Po zevrubném vyhodnoceni téchto dukazt tak soud dospél k zavéru o viné obzalovaného,
spocivajici ve spachani skutku tak, jak je popsan ve skutkové véte vyrokové casti tohoto
rozsudku. Obzalovany nepopfel, ze by kincidentu mezi nim a poskozenou doslo, soucasné
doznal 1 divod jeho vzniku, spocivajici v konfrontaci poskozené s dikazem o jeji udajné nevére
ve svém pracovnim notebooku, po kterém prabézné, mimo jiné i po dobu pobytu poskozené na
adaptacnim kurzu, patral, zpusobem jiz vyse popsanym, a v dané souvislosti obvolaval téz
jednotlivé znamé poskozené, vcetné jejtho zaméstnavatele, veden{ zakladni skoly, kde v rozhodné
dob¢ pusobila jako ucitelka télocviku a biologie, s dotazem na pohyb poskozené v jednotlivém
obdobi. Obzalovany je ze spachan{ skutku usvédcovan pfedevsim opakované shodnou, konkrétni
a jednoznacnou vypoveédi poskozené, o jejiz vérohodnosti nema soud pochyb. Tato vypoved
ostatné neni osamocena; jednak je potvrzovana vypovédi sestry poskozené, Mgr. Olgy Kupkové,
ktera se opakované¢ shodné vyjadfila ke stavu poskozené, jiz byla telefonicky pfivolana, a méla tak
moznost ji sama vidét kratce po napadeni obzalovanym. Popsala tak shodné skutecnosti ohledné
znamek zranéni, které pozorovala, o kterych ji poskozena sdé¢lila, ze ji bylo zpusobeno
obzalovanym. Taktéz potvrdila, ze se svédkem Michaelem Nadazym odvezli poskozenou
k osetfeni do nemocnice, kde byla poskozena po vysetfeni hospitalizovana. Okolnost ohledné
odvozu poskozené do nemocnice k 1ékafskému vysetfeni pak potvrzuje i svédek Michael Nadazy.
Z vypovedi svedkyné Jaromiry Slamové pak bylo prokazano, ze nejmladsi dcera poskozené a
obzalovaného, Adéla, po incidentu a hospitalizaci poskozené, ji sdélila, ze poskozena méla pusu
od krve. Okrajové je vypovéd poskozené potvrzovana vypovédi svédka Ing. Tomase Huvara,
jenz uvedl, Ze ho poskozena telefonicky zkontaktovala (coz casové blize neupfesnil) se zadosti o
pomoc, byla rozrusena, sdélila mu, Ze byla fyzicky napadena obzalovanym, kdy ji v dané
souvislosti dal kontakt na instituce, zabyvajici se pomoci obétem nasili. V neposledni fadé se ke
zdravotnimu stavu poskozené a tedy znamkam zranéni pfi pfijeti k hospitalizaci, vyjadfila MUDr.
Eva Kovalova, ktera vSak nasledné, jak plyne ze zavért dopliku znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, MUDr. Igora Dvoracka, Ph.D., vypracovaného
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v prub¢hu hlavntho liceni, véetné konstatovani tohoto znalce, tak zejména ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, a z oboru zdravotnictvi, zdravotnicka
odvétvi rizna, stomatologie, véetné jeho dopliku a konstatovani MUDr. Svatavou Duchanovou
a Doc. MUDr. Romanem Smuclerem, CSc., pochybila ve stanoveni diagnézy, jako zlomeniny
kloubniho vybézku dolni celisti vlevo, od které se pak odvijela dalsi 1écba poskozené. Ke
specifikaci zranéni poskozené, véetné posouzeni MUDr. Kovalovou stanovené diagnézy a v dané
souvislosti 1écebnému postupu, se pak vyjadfili i vyse uvedeni 1ékafi Fakultni nemocnice Ostrava,
Kliniky dstni celistn{ a oblicejové chirurgie, lécebny postup MUDr. Kovalové hodnotili jako
spravny, kdy MUDr. Jifi Stransky, Ph.D., prednosta KUCOCH ve Fakultni nemocnici Ostrava,
se stanovenim diagnézy MUDr. Kovalovou jednak souhlasil, a soucasn¢ poukazal na to, ze
mezicelistn{ fixace se pouziva, i v pfipad¢ léceni jiného zranéni nez zlomeniny. Lékaf se shodli na
tom, ze spevnou mezicelistni fixaci muze pacient hovofit. S vypovédi téchto svédka pak
koresponduji listinné dukazy ve spise zalozené, zejména pak protokol o trestnim oznameni,
z néhoz je zfejmé datum a ¢as jeho podani, osoba, ktera jej podala, jakoz 1 pfedmeét, jehoz se tyka,
kdy je tak zfejmé, Ze trestni oznameni dne 23.9.2017 v case 18:24 hodin ucinila Olga Kupkova
vuci obzalovanému Ing. Marku Gabovi pro fyzické napadeni jeho tehdejsi manzelky, poskozené
Mgr. Jarmily Gabové. Toto nasledné doplnila prostfednictvim svého zmocnénce poskozena Mgt.
Jarmila Gabova, podanim, policejnimu organu doruc¢enym dne 2.10.2017,; a podanim ze dne
20.6.2018 se pfipojila s narokem na nahradu Skody k trestnimu fizeni, jehoz pifilohou ucinila
posudek o bolestném, vypracovanj MUD¥. Petrem Spirochem, Ph.D. V trestnim spise sp.zn. 71
T 121/2018, v némz byla véc, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, pfed vyloucenim ze spole¢ného
projednani a rozhodnuti se skutkem, kladenym obzalovanému za vinu, pravné kvalifikovanym
jako pfecin pomluvy dle § 184 odstavec 1 trestnfho zakoniku, vedena, jsou dale obsazeny lékafské
zpravy (¢.l. 98-102, 104, 122), z nichz nasledné vychazeli pfi vypracovani odborného lékafského
vyjadieni MUDr. Petr Handlos a MUDr. Maté¢j Uvira, dale znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi, MUDr. Igor Dvoracek, Ph.D., pfi vypracovani znaleckého posudku, jakoz i
nasledni znalci, ktef{ vypracovali, v souladu s ustanovenim § 109 trestntho fadu, dalsi znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a stomatologie, MUDr. Svatava
Duchatiova a Doc. MUDr. Roman Smucler, CSc. Soucasné je z téchto 1ékatskych zprav ziejmé,
tak, jak jiz bylo konstatovano vyse, ze kratce po spachani skutku, jesté téhoz dne, tedy 22.9.2017,
byla poskozena vysetfena, byl proveden popis jejiho zranéni a zpusob vysetfeni, kdy nasledné
byla hospitalizovana v 19:38 hodin s diagnézou zlomenina kloubnifho vybézku mandibuly vlevo.
Soucasti dukazntho materidlu je rovnéz listina, oznacenda jako Hlaseni drazu nebo jiného
poskozeni zdravi, ze dne 22.9.2017, vypracované lékatkou Fakultni nemocnice Ostrava, Klinikou
ustni, celistni a oblicejové chirurgie, MUDr. Evou Kovalovou, ktera poskozenou pfijala
k hospitalizaci, v némz je jednak specifikovan udaj casu vzniku zranéni dne 22.9.2017 v 16:15
hodin, misto jeho vzniku v bydlisti na adrese Za skolou 2840/10, v Ostravé, vcetné strucného
popisu déje a pficiny urazu, dle sdéleni poskozené - napadena doma svym manzelem, udefena
dvakrat az tfikrat do obliceje. Soucasti dukazniho materialu je rovnéz odborné lékafské vyjadfeni
ze dne 25.10.2017, 1ékait Fakultni nemocnice Ostrava, Ustavu soudniho 1ékatstvi, MUDr. Petra
Handlose a MUDr. Mat¢je Uviry, vyhotovené na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace
— ambulantni zpravy STAE — stomatologické ambulance Fakultni nemocnice Ostrava,
propoustéci zpravy KUCOCH 2z hospitalizace, trvajici od 22.9.2017 do 27.9.2017, mimo jiné
s chybnym diagnostickym zavérem, ze poskozena utrpéla dne 22.9.2017 vedle zhmozdéni
mekkych tkani pravé tvate, téz zlomeninu levého kloubniho vybézku dolni celisti s nutnosti
mezicelistni fixace, dale lehky otfes mozku, podvrtnuti kréni patefe bez nutnosti fixace krénim
limcem a zhmozdéni mékkych tkani paze oboustranné, a vdané souvislosti s chybnym
posouzenim jeho zavaznosti a délky léceni. Z lékatfské zpravy — potvrzeni o zdravotnim stavu
poskozené, vyhotovené dne 30.1.2018 praktickou Iékatkou poskozené MUDr. Evou Chylovou,
vzal soud za prokazano, ze v dostupné dokumentaci (od détstvi) nebyla zjiSténa onemocnéni, ¢i
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uraz, souvisejici mimo jiné s oblasti hlavy a celisti. Ve fotodokumentaci vyhotovené poskozenou,
tato zachytila sva zranéni, zptisobena obzalovanym, v obliceji a na horni koncetiné. Z kopie ¢asti
provozniho deniku RTG, bez uvedeni data, je z obsahu zfejmé, ze ve 14:00 hodin byl proveden
OPG snimek ve vztahu k pacientce Mgr. Jarmile Gabové k zadosti MDDr. S¢erbové, pficemz
ptilozené faktury pro Fakultni nemocnici v Ostrave za mésic zaif 2017, je zfejmé, ze tento snimek
byl proveden dne 25.9.2017. Dale byla vyhotovena fotokopie OPG snimku spodni celisti
poskozené Mgr. Jarmily Gabové, vyhotoveného na folii spole¢nosti PRO-DENTAL, s.r.o., na
némz neni vyznaceno datum jeho vyhotoveni, ktery v prabéhu hlavniho liceni, konaného dne
1.6.2020, pfedlozila svédkyné MUDr. Eva Kovalova, a k jeho vyhotoveni se vyjadfila spole¢né
s MUDr. Maceckem, s tim, ze se jedna o OPG snimek vyhotoveny spolecnosti PRO-DENTAL
s.r.o., dne 25.9.2017. Z obsahu dekurzu Fakultni nemocnice Ostrava, KUCOCH, je zfejmy
pifehled a popis zahajeni, prab¢hu a ukonceni 1écby poskozené v dobé od 22.9.2017 do 27.9.2017,
véetné oznaceni 1ékatu, kteff ten ktery tkon lécby provadeli, ktery u hlavniho liceni pfedlozila
svédkyné MDDr. Anna Séerbova. Pro kladné posouzeni vérohodnosti vipovédi poskozené
rovnéz sveéddi zprava, zajiSténa v mobilnim telefonu poskozené, a to upozornéni, ze k jejimu
zafizeni se dne 23.9. v 16:57 hod. pfipojilo neznamé zafizeni zIP adresy 89.102.97.69., a
v pfedchozi dobé dne 20.9.2017 v 9:12 hodin z IP adresy 78.45.249.58, o kterézto skutec¢nosti se
zminila ve své vypovedi, mimo jiné, v hlavnim liceni. Z usneseni PCR MRP Ostrava, oddéleni
hospodaiské kriminality, ¢j. KRPT-269249-13/TC-2017-070781, ze dne 29.1.2018, pak bylo
prokazano, ze bylo dle § 160 odstavec 1 trestniho fadu vuci obzalovanému zahijeno trestni
stthani pro spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
dle § 230 odstavec 1 trestnfho zakoniku, ktery mél spachat skutkem ve dnech 20.9.2017 a
23.9.2017, tim, ze se ze svého pracovniho notebooku neoprivnéné piihlasil do e-mailové
schranky poskozené snizvem jaga.gabov@gmail.com, na ktery pfistoupil sIP adresy
78.45.249.58 dne 20.9.2017 v 9:12 hodin provozovatele UPC Ceska republika, s.r.o., a dne
23.9.2017 v 16:57 hodin z IP adresy 89.102.97.69 stejného provozovatele. Soucasti dikazniho
materialu je dale ufedni zaznam, jehoz obsahem je pfepis hovoru telefonatu obzalovaného
na tisnovou linku, kde nahlasil napadeni své osoby v byté manzelkou, jez ho udefila pésti pod
oko a zpusobila monokl, rozbfji véci, rozbila mu notebook, v némz ji chtél ukazat néjaky dukaz, a
nechce ho pustit do bytu. Na zakladé¢ tohoto telefonatu pak byla vyslana do bydlisté
obzalovaného a poskozené policejni hlidka ve slozeni svédkd Mucky a Mimy. Z obsahu
obzalovanym do spisu dolozenych listin, jednak oznacené jako SMS komunikace s tchyni z data
21.9.2017 v dobé od 3:33:17 hodin do 8:19:41 hodin, v niz obzalovany kontaktuje matku
poskozené Jaromiru Slamovou v souvislosti s idajnou nevérou poskozené, vcetn¢ dalsi sms
komunikace prostfednictvim mobilniho telefonu, jez se ma tykat komunikace déti jmenovanych,
nestarstho syna Ondfeje s poskozenou, jakoz 1 fotodokumentace, mimo jiné, damského spodniho
pradla, a taktéz sms komunikace mezi nim a poskozenou za dobu od 18.9.2017 8:32:28 hodin do
25.9.2017 13:29:18 hodin, jsou zfejmé neutésené vzajemné rodinné vztahy a zejména pak neustalé
vytky obzalovaného vtci poskozené, vyplyvajici z jeho podezieni o nevéfe jmenované. Ve spise
je rovnéz zalozena lékafska zprava, vyhotovena traumatologickou pfijmovou ambulanci Fakultni
nemocnice Ostrava dne 22.9.2021 ve 21:13 hodin, v souvislosti s vyhledanim lékafského osetfeni
obzalovanym, v niz se podava, Zze daného dne byl udefen manzelkou do hlavy, obliceje;
diagnostikovano lékafem jako povrchni poranéni hlavy, jakoz i policejnim organem vyhotovena
fotodokumentace zejména obliceje osoby obzalovaného, ve véci puvodné vedené pod sp.zn.
KRPT-209875/PR-2017-070716, k zadokumentovani piipadného zranéni. Soucasti diukaznfho
materidlu je dale rozhodnuti, svédcici o pfedchozim odsouzeni obzalovaného, kdy poté, co
usnesenim ze dne 24.5.2021, sp.zn. 71T 121/2018, Oktesni soud v Ostravé vyloudil ze
spolecného fizeni podle § 23 odstavec 1 trestnfho fadu k samostatnému projednani a rozhodnuti
véc, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, pravné kvalifikovanou jako pfecin ublizeni na zdravi dle §
146 odstavec 1 trestntho zakoniku, rozhodl téhoz dne rozsudkem pod ¢.j. 71T 121/2018-1426, o
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skutku pravné kvalifikovaném jako precin pomluvy dle § 184 odstavec 1 trestniho zakoniku,
jehoz se obzalovany dopustil vici poskozené Mgr. Jarmile Gabové, tak, ze obzalovaného uznal
vinnym ze spachani vytykaného jednani, beze zmény pravni kvalifikace, a ulozil mu trest odnéti
svobody v trvani 5ti mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 roku.
Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 26.10.2021, ¢.j. 5To 314/2021-1640, pak bylo dle
§ 256 trestnfho fadu odvolani obzalovaného do citovaného rozsudku zamitnuto jako nedivodné,
a téhoz dne rozsudek nabyl pravni moci. Ve spise jsou rovnéz zalozeny listiny, obsahujici podani
oznameni, jakoz i protokoly o prubc¢hu spravnfho fizeni, at’ obzalovanym, poskozenou, tak
rodinnymi piislusniky obou. Soucasné je zde i fada listinného materidlu, ktera s véci, ktera je
pfedmétem tohoto fizeni, nesouvisi, ¢i souvisi jen vzdalené¢ pficemz se nalézaji mezi listinnymi
duakazy, specifikovanymi a blize rozvedenymi na ¢.1. 37 — 42 spisu.

Na tomto misté nutno poukazat na skutec¢nost, ze obzalovany navrhoval vyslech déti, zejména
syna Ondfeje Gaby, a dcer Veroniky a Adély Gabovych, s tim, ze pfedmétnému konfliktu byly
pfitomny, a jejich vypovéd je zpusobila k objasnéni dukazni situace. Soud na zakladé zvazeni
v$ech okolnosti navrh na provedeni uvedeného dikazu zamitl. Pfedné je zfejmé, Ze v pfipravném
fizeni zadné z téchto déti, jimz bylo v dobé predmétného incidentu - Ondfejovi 13 let, Veronice
10 let a Adéle 7 let, vyslechnuto nebylo. V neprospéch provedeni vyslechu pak hovoiil jiz znac¢ny
odstup casu od predmétného incidentu, kdy pamét’ova stopa muze byt jednak znacné oslabena, a
dale lze pfedpokladat, ze pfedmétna udalost je pro déti, nebot’ se tyka jejich rodict, znacné
traumatizujici, pficemz provedeni vyslechu a ozivovani udalosti, by bezpochyby mélo dopad na
psychiku nezletilych, byt nejstarsi z déti, Ondfej, jiz dosahl hranice zletilosti. V souvislosti
s ucelnosti provedeni vyslechd a jejich objektivitou se soud postupem dle § 213 odstavec 2
trestnfho fadu seznamil s dukazem zalozenym ve spise a citovanym v odivodnéni tohoto
rozsudku vyse, do spisu zalozenym zmocnéncem poskozené znaleckym posudkem z oboru
psychologie, vypracovanym PhDr. Tudmilou Mrkvicovou dne 16.3.2018, z n¢hoz nasledné
vychazel, dnes jiz pravomocny rozsudek Okresntho soudu v Ostrave, opatrovnické casti, jimz
bylo rozhodnuto o svéfeni déti jmenovanych do péce toho kterého rodice. Z obsahu
posudku mimo jiné plyne, Ze otec, tedy obzalovany, je popudlivy, uchyluje se ke spekulacim, ve
kterych cykluje; obecné ma tendenci zbytecné se vmésovat, z toho vznikaji problémy. Rad by
délal vse dle svého pfesvédceni, neni empaticky, obhajuje vyhradné své nazory, je pfesvédcen o
své pravdé, odmita jakékoliv argumenty, je Zarlivy, matku déti, tedy poskozenou, neni v soucasné
dobé schopen akceptovat v jeji matefské roli. Problémem vSak zustava, ze otec déti dosud
neuchranil pfed tim, aby byly vtahovany do konfliktu rodi¢t. Jeho vychovné schopnosti jsou tedy
¢astecné snizeny tim, Ze v soucasné dob¢ neni schopen oddélit déti od partnerskych problémi,
coz ma na déti negativn{ dopad. Jeho postoj k celé situaci je vSak prioritni, nebot’ i Ondfej by
mohl mit tendenci identifikovat se s otcovymi postoji, zejména pokud je nyni téméf az v roli
duvernika, kdyz je stavén do situace, do které stavén byt nemél. Z rozsudku Okresntho soudu
v Ostrave ze dne 28.6.2018, ¢.j. OP 1020/2017-580, 42 P a NC 322/2017, vyplyva, ze nezletili
Ondfej Gaba, nar. 24.9.2004, a Veronika Gabova, nar. 2.1.2007, byli svéfeni do péce otce, a
nezletila Adéla Gabova, nar. 9.8.2010, svéfena do péce matky. Soud pak v oduvodnéni
citovaného rozsudku dospél k obdobnému zavéru se zavéry znaleckého posudku, tedy, Ze
nezletili Veronika a Ondfej byli velmi silné zatazeni do partnerskych konfliktd rodi¢t zejména
otcem, ktery zajist’oval o oba vyluénou osobni péci, a otec, tedy obzalovany, zejména syna
Ondfeje v této véci silné ovliviiuje. Potvrzenim zavéra o zatahovani nezletilych do problému
mezi obzalovanym a poskozenou, vyplyva jednak z vypovédi samotného obzalovaného, a je pak
dale potvrzeno protokolem o ustnim jednani dne 18.2.2019, vyhotovenym Statutarnim méstem
Ostrava, UMOb Ostrava — Jih, Odborem socialni péce, oddéleni socialné pravni ochrany déti ,
samotnym obzalovanym Obzalovany do spisu dolozenym, v némz je zachycena vypovéd syna
obzalovaného a poskozené, Ondfeje Gaby, kterého zde obzalovany pfivedl, aby se vyjadsil, jak je
uvedeno, k nékterym vécem, pficemz je zfejmé, Ze se vyjadiuje k rodiné poskozené, zejména ke
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své babicce Jaromife Slamové, s tim, ze fikd nep¢kné véci na jeho otce a rodinu Gabovych,
pficemz tyto véci dale rozvadi. Dale Sestou stranu protokolu z Gstniho jednani Statutairnfho mésta
Ostravy, UMOb Ostrava — Jih, ze dne 11.12.2017, v némz za pfitomnosti pracovnika OSPOD
nezletily Ondfej popisoval skutek ze dne 22.9.2017, tendencné, ve shodé s vypovédi
obzalovaného, s tim, Ze to byla poskozena, ktera obzalovaného napadla, plivla na n¢j a dala mu
pésti do obliceje; na zavér uvedl, ze mamce tekla z nosu krev a tata mél flek na obliceji.
Z uvedeného je pak zfejmé, Ze tedy nejméné vypovéd Ondfeje, jenz zcela zjevné strani
obzalovanému, by byla z tohoto pohledu zkreslena a nepfispéla by tak objektivaimu objasnéni
vécl.

Ostatné soud disponuje dostatkem diikazi, vyse specifikovanych, na jejichz zakladé je mozno véc
objektivné posoudit i bez vyslechu téchto svédka. Na zakladé takto specifikovanych dukaza pak
vzal soud za prokazano, ze obzalovany v jejich spolecném bydlisti dne 22.9.2017 v cca 16:00
hodin fyzicky napadl poskozenou zpusobem ve skutkové véte popsanym. Ma pak za vyvracenu
obhajobu obzalovaného, ze jeho umysl nesméfoval ke zpasobeni nasledku ve formé ublizeni na
zdravi, nebot’ se nejednalo o uder pésti, ale o facku tzv. ,,plesknuti pfes nos*, a mélo se tak jednat
viceméné o dlekovy, resp. obranny manévr, vylucujici naplnéni subjektivni stranky daného
trestného ¢inu. Vyloucil také, Ze by sjeho jednianim mohla souviset zranéni poskozené,
diagnostikovana jednak v souvislosti s Iékafskym vysetfenim, jejichZz rozsah a zavaznost byly
posouzeny v ramci znaleckého hodnoceni znalci MUDr. Svatavou Duchanovou a Doc. MUDr.
Romanem Smuclerem, CSc., jimiz byl vypracovan znalecky posudek zoboru zdravotnictvi
odveétvi soudniho 1ékatstvi a zdravotnictvi, zdravotnicka odvétvi rizna, stomatologie, a poukazal
na pochybnosti o pficinné souvislosti mezi jemu za vinu kladenym jednanim a vzniklym
nasledkem.

V predmétné véci pak bylo nezbytné objektivni odborné zjisténi a posouzeni rozsahu, zavaznosti
a mechanismu vzniku zranéni, které poskozena utrpéla. V tomto ohledu byl v pfipravném fizeni
vypracovan znalecky posudek MUDr. Igorem Dvofackem, zoboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi, jenz je podrobné rozveden v odivodnéni tohoto rozsudku vyse. Znalec pak
ve svych zavérech v hlavnim liceni, ve shodé s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem, za
situace, ze nem¢l pfi vypracovani znaleckého posudku k dispozici veskerou zdravotnickou
dokumentaci, v daném pfipadé¢ rentgenologické a OPG snimky, se pfiklonil ke stanoveni shodné
diagnoézy nejzavaznéjsiho zranéni s 1ékafi KUCOCH, ktefi poskozenou pro tato zranéni lécili,
které kvalifikoval jako zlomeninu celistntho kloubu dolni celisti. V ramci doplnéni pfedmétného
posudku, po seznameni se s vyse uvedenou dokumentaci a po konzultaci s radiologem, pak
zménil tuto diagnézu na zhmozdéni celistntho kloubu, s tim, Ze zlomenina skeletu prokazana
nebyla.

V oduvodnéni tohoto rozsudku vyse byl pak vysvétlen davod postupu dle § 109 trestniho fadu,
kdy soud jiz nepokracoval v doplnéni znaleckého zkoumani s puvodnim znalcem MUDr. Igorem
Dvotackem, Ph.D., nybrz pfibranim jiného znalce. Na uvedené, v odivodnéni rozsudku na c.l.
28, se pak v podrobnostech odkazuje. Vyjadfeni znalkyn¢é MUDr. Duchanové, v némz
poukazovala na potfebu pfi vypracovani zadaného znaleckého posudku pfibrani znalce
stomatologa ¢i stomatochirurga, k objektivnimu posouzeni a zodpovézeni zadané problematiky,
jiz samo o sobé¢ svédci o slozitosti odborného posouzeni zejména rozsahu a zavaznosti
zpusobeného zranéni.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a zoboru
zdravotnictvi, zdravotnickd odvétvi razna, stomatologie, vcetné jeho dopliku vypracovaného
znalci MUDr. Svatavou Duchafiovou a Doc. MUDr. Romanem Smuclerem, CSc., véetné jejich
konstatovani v hlavnim liceni vzal soud za prokazano, jednak pokud se tyce popisu zranéni
poskozené Mgr. Jarmily Gabové dle objektivntho nalezu, ze utrpéla otok nad levou tvafi, stav po
krvaceni z levé nosni dirky, omezeni otevirani ust na 3 cm, krevni vyron kolem pravého oka,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Stratilova.



56 71T 64/2021

krevni vyron vpravo v oblasti bicepsu a zapésti, vlevo v oblasti lokte, a jednak dle popisu
subjektivnich steskt poskozené bolest pfed levym uchem, bolestivost pfi dokousnuti, bolest dolni
Celisti, bolest licni kosti vpravo a kolem oka, nevolnost, slabost, obc¢asné mzitky pfed ocima, pocit
na zvraceni, zavrat, bolest hlavy. Lehké poranéni mozku, diagnostikované specialistou -
neurologem pfi jeho prvotnim vysetfeni a nasledné pifi kontrolach nepovazuji za prokazany,
nybrz pouze na urovni pouhého podezieni. Toto poranéni si nevyzadalo zadna kontrolni
neurologicka vysetfeni po propusténi z nemocnice. Podvrtnuti krénf patefe, stanovené na zakladé
omezen{ hybnosti krénf patefe do rotaci a na zakladé pohmatové ztuhlosti svalstva podél patefe
pii vySetfeni dne 23. 9. 2019, pficemz pii dalsich dvou vySetfenich tyto piiznaky nejsou
zminovany a neni zaznam o pfipadném léceni podvrtnuti kréni patefe napiiklad fixacnim limcem,
ani o obtizich poskozené, jakoz i nebylo sledovano pfi neurologickych kontrolach po propusténi,
proto znalci nepovazuji za objektivné prokazané, taktéz pouze na trovni pouhého podezieni.
Poukazali na to, ze diagnostické rozpaky vyvolalo poranéni v oblasti kloubniho vybézku dolni
celisti vlevo. Na RTG snimcich lebky v zakladnich polohach se Zadna zlomenina nezobrazila.
Bylo poukazano na to, ze diagnostika poranéni kosti v této oblasti muze byt obtizna, casto se
kostn{ struktury pfekryvaji; v zubnim lékafstvi je k diagnostice poranéni dolni celisti nejcastéji
vyuzivan ortopantomogram, jehoz prostfednictvim je oblast kloubnich vybézku o néco 1épe
hodnotitelna, nez na RTG, ale podstatné méné spolehlivé, nez na CT. Na téchto snimcich
provedenych jak po poranéni (25.9.2017-§patné hodnotitelny), tak snimku kontrolnim
(23.10.2017), vsak zlomenina kloubntho vybézku dolni celisti vlevo neni. CT vySetfeni,
zhotoveno nebylo. Pfi vstupnim vySetfeni na Klinice ustni celistn{ a oblicejové chirurgie pfed
pfijetim k hospitalizaci byla oSetfujici 1ékatka vedena spiSe klinickym nalezem a subjektivnimi
stesky poskozené, kdy pozdéji u soudu v hlavnim liceni uvedla, ze vidéla na kloubnim vybézku
jemnou lomnou linii. Daldi stanoveny lécebny postup z toho vychazel. Byla provedena fixace
pomoci Ivyho klicek ke znehybnéni dolni celisti a zajistén{ klidu k hojeni. Mezicelistni fixace byla
poskozené sejmuta dne 9.10.2017 a léceni udajné zlomeniny dolni ¢celisti trvalo az do 23.10.2017.
Poskozenou tento postup nijak neposkodil, ziskany klid jist¢ pfispél ke zhojeni v oblasti kloubu.
Délka léceni se vsak prodlouzila (cca o 2 tydny). Hodnoceni poranéni poskozené tak zménili na
zhmozdéni Celistntho (temporomandibularniho) kloubu dolni ¢elisti vlevo, s tim, zr toto poranéni
nezanechalo zadné trvalé nasledky. Mechanismu vzniku zranéni pak byl popsan tak, Ze zranéni
vznikla pusobenim tupého nasili intenzitou malou az mens{ nez stfedni, a je mozno je vysvétlit
udery rukou do oblasti obliceje do oblasti pravé i levé tvafe, pifpadné i nosu. Nékteré udery
vyvolaly pfimé poranéni, tedy tam, kam tuder rukou dopadl, napiiklad nos a licni kost (vyvolal
drobné krvaceni z nosni dirky a vytvofil se podkozni hematom, otok). Zhmozdéni celistniho
kloubu patrné vzniklo nepfimym zpusobem, kdy dder do oblasti tvafe zasahl i dolni celist
(napfiklad uder plochou dlani muaze zasahnout vétsi oblast obliceje) vyvolal vzhledem k utvafeni
celé dolnf celisti nepfimé zranéni prenesenim sily uderu na jiné misto, v tomto ptipadé celistni
kloub. Intenzita udert nebyla silnd, pohmozdila jen mékké tkané, nevytvofily se defekty nebo
rany v koznim krytu, nedoslo k poranéni kosti obliceje a dolni celisti. Krevni vyrony v oblasti
obou hornich koncetin vznikly pasobenim tupého nasili, obecné mohly vzniknout aktivnim 1
pasivaim nasilim, tzn. napf. uchopenim rukou druhé osoby, nebo i narazy na né¢jaké pfedmeéty,
nebo nahodné pii n¢jaké jiné c¢innosti, napiiklad i pfi tahanici o notebook. Bylo poukazano na to,
ze ve zdravotni dokumentaci krevni vyrony nejsou detailné popsany, co do velikosti, tvaru, barvy
a podobn¢. Pfedlozenou fotodokumentaci nelze povazovat pro uréeni mechanismu vzniku za
kvalitni, proto se ke vzniku poranéni na hornich koncetinach nejsou schopni nijak detailné a
spolehlivé vyjadfit. Urcovani stafi poranéni z vytisténé fotodokumentace je znacné nespolehlivé.
Z pfedlozenych fotodokumentaci tedy nelze délat zadné spolehlivé zavéry. Takto bylo
konstatovano, ze poranéni obliceje nevzniklo pasivné padem poskozené, je mozné je vysvétlit
brachidlnim nasilim. K poranéni hornich koncetin mohlo dojit aktivné i pasivné. Podle rozlozeni
poranéni na obliceji (prava tvaf a kolem pravého oka, nos, leva tvaf a levy celistni kloub) je méné
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pravdépodobné, ze by veskera poranéni vznikla jen jednim uderem otevienou dlani pfes nos, lze
pfipustit dva, pfipadné az tfi slabsi adery, pficemz postacovaly i idery otevienou dlani, nemuselo
se jednat vyslovené o uder ¢i udery pésti. Zranéni, které poskozena utrpéla, spocivajici ve
zhmozdéni obliceje, zejména nosu, tvafi, okoli pravého oka, nékolika drobnych podlitinach na
hornich koncetinach, vcetné vysloveného podezfeni na lehké poranéni mozku, ¢i podvrtnuti
kréni patefe, jednotlivé i souhrnné znalci hodnoti jako zcela lehka a povrchni, pfechodného
charakteru s omezenim — znesnadnénim obvyklého zpusobu zivota do sedmi dnid. Zhmozdéni
celistniho kloubu hodnoti jako zranéni na hranici zcela lehkého az lehkého zranéni, pouze s
teoreticky pfedpokladanou dobou omezeni - znesnadnéni obvyklého zptsobu Zivota pfi jiném
zpusobu léceni od nékolika dna po pfiblizné 1-2 tydny (omezeni bez fixace, omezeni s fixaci).
Intenzita dopadajiciho nasili nebyla velka, riziko vzniku vazného poranéni pfi dopadajici intenzité
nasili nebylo forenzné vyznamné. Zranéni, ktera na poskozené byla popsana v prabéhu
hospitalizace (vyjma diagnostikovaného poranéni celistnfho kloubu), I1ze hodnotit jako zcela
lehké, které délkou omezeni v obvyklém zpusobu zivota nemuselo pfekrocit sedm dni, ponévadz
potize jako bolest hlavy, toceni hlavy a nevolnost, omezeni rotaci hlavy, odeznély v ramci
hospitalizace, podle poslednfho neurologického vysetteni 26.9.2017 pfetrvavala mirna bolestivost
v oblasti ¢ela. Krevni vyrony na koncetinich poskozenou neomezovaly prakticky vibec, lze
pfipustit pouze nepatrnou bolestivost vyslovené na piimy dotek. Tato zranéni nezanechala zadné
trvalé nasledky. Mylné diagnostikovana zlomenina kloubniho vybézku dolni celisti vlevo ovlivnila
provedenim fixace pomoci Ivyho klicek délku 1écent, ktera se timto znacné prodlouzila, s tim bylo
spojeno omezeni (znesnadnéni) v obvyklém zptsobu zivota po dobu pfesahujici 7 dni. Fixace
Ivyho klickami pak omezila poskozenou v bézném zptisobu zivota po dobu tff tydnii nutnost
pifjmu tekuté stravy, zhorSenou vyslovnosti a zhorsenou moznosti provadét béznou hygienu
dutiny ustni. Po sejmuti fixace a klicek byla nutna rehabilitace oteviran{ ust, nedafilo se dosahnout
dobré funkce dolni celisti, postizena méla subjektivni obtize. Skute¢na délka léceni celistniho
kloubu poskozené tak trvala od 22.9.2017 do 23.10.2017. Znalci vSak poukazali na to, ze v
piipad¢ celistniho kloubu ale nelze pfedjimat, jak dlouho by skute¢né trvalo omezeni pfi jiném
zpusobu 1éceni, zhmozdéni celistniho kloubu se muze, ale nemusi 1é¢it fixaci (lvyho klickami),
pokud by byla nalozena, tak pfiblizné¢ na tyden. Nelze pfedjimat ani v pfipadé¢, kdyby nebyla
provedena fixace pomoci klicek, zda by se jednalo o méné nez 7 dni, ¢i vice jak 7 dni, kdy by
méla poskozena potize s oteviranim ust, ustni hygienou, jidlem, kousanim, tedy po jak dlouhou
dobu by byl skute¢né znesnadnén obvykly zpusob Zivota. Bylo opakované konstatovano, ze
subjektivni stesk poskozené osoby v pfipadé zhmozdéni celistntho kloubu, je kriticky dulezity pro
délku 1éceni, z pohledu lékafe je velmi obtizné verifikovat miru bolesti pfi kousani, pfi otevirani
ust. Poranéni v oblasti celistnfho kloubu i pfi zlomeninach kloubnfho vybézku dolni celisti jsou
léc¢eny konzervativnim zpusobem. Tak tomu bylo i v pfipadé zranéni poskozené. Omezeni
funkce — pohybu dolni celisti stoji v popfedi lécebného zajmu jak u zlomeniny, tak i zhmozdéni
nebo podvrtnuti v kloubu. Hospitalizace a lvyho Kklicky jsou soucasti typického oSetfeni
zlomeniny, u jednoduché zlomeniny byva doba fixace kolem tfi tydnd. V piipad¢ zhmozdéni
kloubu je mozné, na zaklad¢ uvazeni 1ékafe, pacienta osetfit fixaci s Ivyho klickami pfiblizné na
tyden anebo dokonce pacienta hospitalizovat, ale jedna se spiSe o nezvykle intenzivni zptasob
lécby. Obvyklé je ambulantni osetfeni a Ivyho klicky se davaji jen ve vyjimecnych piipadech.
Nebylo tedy zadnou chybou, kdyz byla dolni ¢elist znehybnéna, i kdyz tam zlomenina vybézku
nebyla. Délka znehybnéni byla ale delsi, nez by si zhmozdéni vétsinou vyzadalo; _mnohdy vsak
zhmozdéni a poranéni mekkych tkani v oblasti celistniho kloubu jsou pro zranéného bolestivejs
a pfinasi 1 vyznamné funkéni poruchy. Rehabilitace otevirani ust po zatuhnuti celistnich kloubua
po znehybnéni je u obou postupt stejna, mnohdy zde hraje svoji roli vnimavost na bolest
nemocného. Dale poukazali, s ohledem na namitky obzalovaného, ze poskozena méla obtize
s celistnim kloubem i v minulosti, pfed incidentem, na skutecnost, ze poskozena neuvedla pfi
pfijet, ani bé¢hem léceni zadné okolnosti, nemoci nebo obtize, které mohly ovlivnit uvedeny
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lékatsky nalez vlastniho zranéni. A takové obtize v oblasti celistnich kloubu neuvadéla ani
v minulosti, nejsou také zaznamenany v zadné anamnéze, vztahujici se k pficinnému poranéni.
Provedli rovnéz hodnoceni znaleckého posudku, jeho dopliku, jakoz i konstatovani znalce
MUDrx. Igora Dvoracka, PhD., a poukazali na to, ze v ramci doplnéni posudku, kdy se seznamil
ve druhém cteni se zavéry radiologu, se pfiklonil ke zméné¢ charakteru poranéni od zlomeniny
kloubniho vybézku vlevo ke zhmozdéni kloubu, ¢imz je jejich posudek i posudek MUDr.
Dvotacka v souladu. Na rozdil od MUDr. Dvofacka vsak hodnoti zavaznost poranéni celistniho
kloubu na hranici zcela lehkého az lehkého zranéni, pouze s teoreticky pfedpokladanou dobou
omezen{ —znesnadnéni obvyklého zpusobu Zivota pfi jiném zpusobu léceni od 5-6 dnu po
pfiblizn¢ 1-2 tydny (omezeni bez fixace, omezeni s fixaci), ostatni poranéni jako zcela lehka a
povrchni s omezenim —znesnadnénim obvyklého zpasobu zivota do 7 dnd. K Zadosti o
porovnani listin z vyzadané lékarské dokumentace Kliniky ustni, celistni, oblicejové chirurgie, se
shodnymi listinami, nalézajicimi se v trestnim spisu na ¢l 564 az 568 (pifjimaci protokol a
propoustéci zprava) a sdéleni, zda pfipadné odlisnosti v textu téchto l1ékafskych zprav, zpusobuji
zménu obsahu listin ve vztahu ke zjisténé poruse zdravi, zptsobu léceni apod., konstatovali ve
vztahu k textu rtg nalezu2 pfed pfijetim na Kliniku, ustni, celistni a obli¢ejové chirurgie, ze
obsahoval vétu: “ Zobrazeny skelet 1bi, dolni ¢elisti, C patefe, pravého zapésti je t.C. bez zjevnych
rtg znamek cCerstvého traumatu® pozdéji upravenou na:* rtg zapésti bez traumatickych zmén, rtg
Ibi susp. zlomenina kloubnifho vybézku, jako snahu do nalezu rtg vysetfeni vsunout podezfeni na
moznou zlomeninu: ,suspektni nalez na kloubnim vybézku® ma nalez na lebce rozsifit na
moznou zlomeninu, kterou tam vsak radiolog nepopisoval a ani tam neni. Hodnoceni OPG
snimku je vsak dle nazoru klinickych lékarti stomatochirurgti v kompetenci stomatochirurga.
Pokud by byla spravné stanovena diagndza, Ze se nejedna o zlomeninu dolni celisti, jen
pohmozdéni, mohla byt doba léceni a potizi v zavislosti na zvoleném zpusobu — fixace nebo bez
fixace - kratsi, ale i1 del$i nez sedm dni. Bylo konstatovano, ze omezeni kvality obvyklého zpusobu
zivota muze byt zptisobeno objektivnimi pficinami, ale také subjektivnim vnimanim potizi, coz
nelze od sebe zcela oddélit. Délka pracovni neschopnosti pro znalce neni nejdualezité)si
skute¢nosti, podle které hodnoti zavaznost zranéni. Poskozena by mohla byt ve vykonavani
povolani déle omezena nez napiiklad v kancelafi. Znalec vSak posuzuje obvykly zptsob zivota,
nikoli vykon povolani. Omezeni v obvyklém zpusobu Zivota, by mohlo byt relativné kratsi, nez
pracovni neschopnost, vzhledem k povolani poskozené jako ucitelky. Poskozena byla
hospitalizovana do 27. 9., tedy 5 dna, kdy hranice 7 dnu je opravu kratka; po propusténi
z nemocnice se ma pacient do tif dna hlasit u svého praktického Iékafe. Je tak dana
pravdépodobnost, ze by pracovni neschopnost pfesihla sedm dnt. Pfi posuzovani pracovni
neschopnosti lékat praktik, nebo lékaf, ktery vystavuje a vede neschopenku, posuzuje a
zohlednuje u pacienta kromé objektivnich znamek, i subjektivni stranku. Dale konstatovali, ze
jednotliva zranéni poskozené vznikla patrné v kratké dobé, ovSem zranéni vznikajici béhem
minut, 1 desitek minut, se ¢asové nedaji rozlisit; pouze krvaceni z nosu se dostavi do par minut po
pusobeni nasili. Otok a krevni vyron na obliceji, vznika fadové desitky minut, krevni vyrony na
koncetinach vznikaji béhem hodin, mohou vzniknout nebo byt viditelné az druhy den; otoky
mizi do 7 dnt. Znalec Doc. MUDt. Roman Smucler, CSc., v hlavaim lic¢en{ dile doplnil, ze doba
léceni akutntho zhmozdéni celistniho kloubu je pomérné kratka, protoze vlastni zanét pfi
nekomplikovaném prabc¢hu odezni za dobu jednoho tydne, je vsak vysoce dulezita subjektivni
rovina pacienta. Sdéli-li tedy pacient 1ékafi, ze ma bolesti pfi skousnuti, Zze citi dysgnatii, to, ze
dokousava nakfivo, a ze ma né¢jaké dalsi problémy, tak prakticky 1ékat vzdy prodlouzi lécbu,
nebot’ je dana extrémni zavislost na subjektivnich stescich pacienta, proto muze lécba trvat i
mnoho tydnia. Posouzeni dané otazky (skutecné bolestivosti) je zalezitost slozita, ale obvykla je
doba léceni tyden, dva tydny. Jedna se o bézné zhmozdéni, ke kterému dochazi pomérné ¢asto;
zanét, jeho maximum, bézné trva tfi dny, pak zacne odeznivat, a doba, vyzadujici léceni, je tedy
tyden. V podrobnostech odkazuje soud na blizsi rozvedeni pfedmétného znaleckého posudku
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v oduvodnéni rozsudku vyse. Tak, jak jiz bylo konstatovano vyse, s ohledem na kvalitu provedeni
pfedmétného, spoleéné vypracovaného znaleckého posudku a jeho doplnku, ve spojeni
s konstatovanim znalcd MUDr. Duchatiové a Doc. MUDrt. Smuclera, CSc., v hlavnim li¢ent,
zevrubné hodnotictho zadanou problematiku, v némz znalci vzali v potaz a zabyvali se i
hodnocenim zavéra znaleckého posudku a jeho dopliku, vypracovaného znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, MUDr. Igorem Dvofackem, Ph.D., vcetné jeho
konstatovani v hlavnim liceni, kdy jejich hodnoceni, pokud se tyce specifikace zranéni,
poskozenou utrpéného v dusledku utoku obzalovaného, vcetné mechanismu jeho vzniku, je
shodné, a to i pokud se ty¢e hodnoceni nejzavaznéjsitho, polemiku vyvolavajictho, zranéni
vybézku celistntho kloubu, kde znalci dospéli ke shodnému zavéru, Ze nedoslo ke zlomeni
celistntho kloubu, nybrz pouze kjeho zhmozdéni, a rozdilné je pouze posouzeni zavaznosti
tohoto poranéni a v dané souvislosti délky omezeni poskozené v bézném zpusobu Zivota,
kterouzto problematiku vsak ve spolecné vypracovaném posudku dostatecnym, pochybnosti
nevzbuzujicim zptisobem, objasnuji, dospél soud k zavéru, Ze se jedna o erudovany, objektivni
dikaz, o jehoz spravnosti neni divodu pochybovat, a je tak zpusobily jako jeden z dikaza
v pfedmétné véci slouzit k posouzeni a hodnoceni otazky skutkového déje, jeho zavaznosti, jakoz
i otazky zavinéni. Na zaklad¢ vyse uvedeného proto soud neshledal davodu pro vypracovani
revizniho znaleckého posudku.

Na tomto misté soud poukazuje i na skutecnost, ze v hlavnim liceni, tak, jak jiz byla uvedena
problematika rozvedena v oduvodnéni rozsudku vyse, byl soudu obzalovanym pfedlozen, za
ucelem posouzeni charakteru a zavaznosti zranéni poskozené, kjeho zadosti vypracovany
znalecky posudek Lékafskou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, s nimz se soud seznamil
toliko jako s listinnym dikazem dle § 213 odstavec 2 trestniho fadu. Vzhledem ke skutecnostem,
blize rozvedenym na ¢l 42 — 44 oduvodnéni rozsudku, majicim za nasledek vyznamné
pochybnosti o spravnosti obsahu a zavéra pfedmétného posudku z hlediska dikazntho, pak soud
tento posudek nezafadil mezi dikazy, na jejichz zakladé¢ by bylo mozno objektivné vyhodnotit
rozsah a zavaznost zranéni poskozené, véetné mechanismu jeho vzniku a spravnosti nasledného
léceni. V podrobnostech pak na toto oduvodnéni odkazuje.

Vyse citovanym, spole¢né vypracovanym znaleckym posudkem znalcd MUDr. Svatavy
Duchatiové a Doc. MUDr. Romana Smuclera, CSc., konstatovana zranéni, ktera poskozena
utrpéla v dusledku utoku obzalovaného na svou osobu, tak soud pfevzal do jejich specifikace ve
skutkové vété vyrokové casti rozsudku. Oproti pfipravnému fizeni doslo tak na zakladé
pfedmétného znaleckého posudku vyse uvedenych znalct ke zméné v tom, Ze znalci nepotvrdili
zlomeninu kloubniho vybézku, tak, jak to ve svém znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudnfho Iékafstvi, v souladu s lékafskymi zpravami konstatoval znalec MUDr.
Dvoracek, jenz teprve v souvislosti s vypracovanim dopliku znaleckého posudku, po seznameni
se s RTG snimky, vyhotovenymi pfi pfijeti a v ramci hospitalizace poskozené, a jejich konzultaci
s Iékafem rentgenologem, v hlavnim licen{ zménil své zavéry, a konstatoval diagnézu zhmozdéni
celistniho kloubu. Z vyse uvedenych zavéra znalcd MUDr. Duchanové a Doc. MUDr. Romana
Smuclera, CSc., tak vzal soud za prokazano, e zranéni poskozené v obliceji vznikla aktivné,
brachidlnim nasilim, vyloucili jeho vznik pasivné¢ padem poskozené. Soucasné pak podle
rozlozeni poranéni na obliceji konstatovali, ze je méné pravdépodobné, ze by veskera poranéni
vznikla jen jednim dderem otevienou dlani pfes nos; Ize pfipustit dva, pfipadné az tfi slabs{ udery,
pficemz postacovaly 1 udery otevienou dlani, nemuselo se jednat vyslovené o dader ¢i udery pésti.
V tomto sméru se tak znalci pfiklonili k vypovedi poskozené, pokud se tyce vzniku predmétného
zranéni. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak ma soud za prokazano, ze veskera
zjisténa zranéni poskozené vznikla v pfimé pficinné souvislosti s fyzickym utokem obzalovaného
na osobu poskozené, zptisobem popsanym ve skutkové vété vyrokové ¢asti rozsudku.
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Jak vyplyva zkonstatovani znalct, veskera zranéni, kterd poskozena utrpéla, vyjma
nejzavaznéjsiho, spocivajictho ve zhmozdéni celistniho kloubu, odeznéla ve lhité do sedmi dnt.
Problematickym zustalo tedy zranéni, spocivajici ve zhmozdéni celistntho kloubu z pohledu
ustanoveni § 122 odstavec 1 trestnfho zakoniku, tedy nakolik pfedmétna porucha zdravi,
spocivajici ve zhorseni télesnych funkci, znesnadnila poskozené a po jakou dobu, vedeni
obvyklého zpusobu zivota a tedy posouzeni potfebné doby léceni v pfipadé urceni spravné
diagnoézy. V dané souvislosti znalci konstatovali, Ze se jedna o zalezitost slozitou, ale obvykla je
doba lé¢eni tyden, dva tydny. Znalec Doc. MUDr. Smucler, CSc., upfesnil, ze vlastni zanét pii
nekomplikovaném prubc¢hu odezni za dobu jednoho tydne, je vsak vysoce dulezita subjektivni
rovina pacienta. Omezeni v obvyklém zpuisobu Zivota, by tak mohlo byt relativné kratsi, nez
pracovni neschopnost, vzhledem k povolani poskozené jako ucitelky. Soudni praxe pfi zvazovani
vsech kritérif ve smyslu ustanoveni § 122 odstavec 1 trestntho zakoniku, vychazi z toho, ze
znesnadnéni obvyklého zpusobu zivota postizeného, poptipadé pracovni neschopnosti, musi
trvat 7 dnt. Pfi zvazovani této doby je vSak tfeba mit na paméti, ze pracovni neschopnost nemusi
vzdy spravné odrazet povahu, intenzitu a zavaznost zpusobené poruchy na zdravi ( ¢. 21/1984,
¢. 6/1976 Sbirky rozhodnuti trestnich). S ohledem na charakter znalci zjisténého zranéni, jeho
bolestivost, vzniklého omezeni, ztizeni rozmélnovani potravy a vyslovnosti, nebot’ jak jiz bylo
konstatovano, poskozena byla v rozhodné dobé¢ uditelkou na Zakladni Skole v Bilovci, v jejiz
pracovni naplni byly pfedméty télesna vychova a biologie, kdy k naplni pfi vyuce biologie, pii
prezentaci ucebni latky, nalezi i hovor s ziky, tedy mluva ve zvySeném rozsahu. V dané
souvislosti pak vedle bolesti, které hojici se zranéni pusobi, pak 1 $patna vyslovnost, v souvislosti
s danym zranénim, muze vzbuzovat i negativni reakce okoli. Ze vSech téchto skutecnosti, shledal
okresni soudu v pfipadé tohoto zranéni naplnéni znaku ,,ublizeni na zdravi“ ve smyslu shora
uvedenych kritérif, nebot’ se jednalo o poruchu zdravi pfedstavujici u poskozené omezeni
v obvyklém zpusobu Zivota pfesahujici dobu sedmi dnu. Z vysledka provedeného dokazovani
pak dostate¢né jasné vyplynulo, ze jedinou objektivné zjisténou pficinou zpusobeni vzniku
tohoto zranéni byl fyzicky atok, ktery obzalovany proti poskozené vedl udery ruky do obliceje.

Z vyse uvedenych dukazu, na sebe logicky navazujicich a vzajemné se doplnujicich, vzal soud za
prokazano, ze obzalovany se dopustil vytykaného jednani ve shod¢ s jeho popisem ve skutkové
vété vyrokové casti rozsudku.

V dané souvislosti nutno konstatovat, ze obzalovanym bylo navrzeno provedeni fady dalsich
dukazu, spocivajicich, at’ jiz ve vyslechu soudniho znalce doc. MUDx. Svatopluka Loyky, CSc.,
radiologa doc. MUDr. Petra Krupy, CSc, pfednosty Radiodiagnostického dstavu FN Ostrava,
laborantky spol. PRO-DENTAL, ktera 25. 9. 2017, ktera vyhotovovala a vydavala OPG snimky
na folii pacientim, doplnujici vyslech policistt Tomase Mucky a Petra Mima, stomatochirurga
MUDr. Artura Wiktoruka, byvalého lékate KUCOCH FN Ostrava, socialni pracovnice Mgt.
Dagmar Murinové z OSPOD Ostrava-Jih, vyzadani si z Fakultni nemocnice Ostrava, pfehledu
v$ech ambulantnich navstév a hospitalizaci poskozené, jakoz i véech zadanek na jednotliva OPG
vySetfeni, vcetné nalezti téchto vysetfeni, ze spolecnosti PRO-DENTAL servisni knihu pro
ovéteni, zda byla 25. 9. 2017 porucha na jejich OPG piistroji nebo oznacniku, ktery tiskl
identifika¢ni udaje na OPG snimky na folif, od spolec¢nosti ICZ, a.s., provozovatele systému
,ePACS* pro Ministerstvo zdravotnictvi CR, vipis z logu pfenosu obrazové dokumentace Mgt.
Jarmily Gabové, vyslech svédka npor. Be. Miroslava Stohela, vedouctho OOP Ostrava-Poruba 2,
pprap. Martina Slosar¢ika, policisty OOP Ostrava-Poruba 2, pprap. Michala Kubiny, policisty
OOP Ostrava-Poruba 2, vyslech radiodiagnostického asistenta FN Ostrava, ktery mél adajné dne
23. 10. 2017 vyhotovovat OPG snimek poskozené v digitalni podobé¢, jakoz i THP (technicko
hospodafského pracovnika) — kodéra FN Ostrava, ktery v zafi ¢i fijnu 2017 provadél kompletaci
dat pro vyuctovani vykonu poskozené za vyhotoveni a vyhodnoceni OPG snimku, vyzadani si
z FN Ostrava podrobného vypisu ze systému PACS/KIS (klinicky informacni systém) FN
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Ostrava s témito zaznamy, obou zadanek k OPG vysetfeni poskozené z 25. 9. 2017 a 23. 10.
2017 v radiodiagnostickém tustavu FN Ostrava, vsech zaznamid o ozafeni poskozené
z provoznifho deniku OPG pfistroje na pracovisti radiodiagnostického ustavu FN Ostrava, vSech
zaznamu diagnostického zobrazeni a protokol o ozafeni poskozené na OPG piistroji na
pracovisti radiodiagnostického tstavu FN Ostrava za obdobi zafi-ffjen 2017, vSech zaznamu
s udaji urcenymi pro zuctovani a evidenci jednotlivych vykonii poskozené za vyhotoveni a
vyhodnoceni OPG snimku v digitalni podobé na pracovisti radiodiagnostického tustavu FN
Otrava za obdob{ zafi, ffjen 2017, pfipojeni kompletni lékafské dokumentace poskozené ulozené
ve FN Ostrava véetné OPG a RTG snimku s 1ékafskymi nalezy z téchto vysetfeni, lékafskou
zpravu o léceni chronického zanétu dasné, zpravu z kontroly v Kloubni poradné 13. 12. 2017
(viz. lékatska zprava MUDr. Stembirka z 23. 10. 2017) a dal$ich vysetfeni na neurologii atd.,
s ohledem na skute¢nost, ze dokumentace, kterou 29. 11. 2019 pfedlozila FN Ostrava soudu neni
kompletni, zajistén{ u naméstka feditele pro informacni technologie Be. Petra Foltyna, FN
Ostrava a od spolecnosti Medical Systems, a.s., ¢lena skupiny AGEL, provozovatele IKIS —
Integrovany Klinicky Informacni Systém na FN Ostrava, podrobny vypis (seznam zmén dat
v databazi — insert, delete a update hodnot, tykajicich se tohoto pfipadu), kdy z tohoto vypisu by
méla byt patrna data, casy, vyhotoveni vSech lékafskych zaznamu, jména osob, které by tyto
zaznamy vytvartely, pfipojen{ kopii zadanky na OPG vySetfeni s ¢islem RDG8902173, ulozené na
FN Ostrava, pfipojeni kopie zadanek na OPG vysetfeni z 25. 9. 2017 a 23. 10. 2017, jez jsou
ulozeny na FN Ostrava, pfipojit si z FN Ostrava kopii atestace MUDr. Kovalové z oboru
stomatochirurgie, pfipojit kopii proplacené faktury FN Ostrava za vyhotoveni OPG snimku ze
dne 25. 9. 2017 u spole¢nosti PRO-DENTAL, vyzadani si z FN sdéleni, jakym OPG piistrojem
disponuje radiodiagnostické oddéleni FN v Ostravé (typ, sériové cislo, vyrobce), pfipojit kopii ze
skartacni knihy uloZzené ve FN Ostrava, pokud by byl OPG snimek na folii z 25. 9. 2017
skartovan, pifpadné uvést duvod skartace, vyzadat a pfipojit kopii deniku OPG piistroje na
radiodiagnostickém oddéleni z 23. 10. 2017 ulozené na FN Ostrava, vyzadat si z FN Ostrava
sdéleni, ktery radiologicky asistent vyhotovoval OPG snimek 23. 10. 2017 pro poskozenou,
vyzadat si z FN Ostrava sdéleni, ktery 1ékaf a v kolik hodin navazoval poskozené 22. 9. 2017
Ivyho klicky a 24. 9. 2017 pevnou mezicelistni fixaci, kopie z evidence zdravotnického materialu,
ze byly pro poskozenou vyskladnény dne 22. 9. 2017 Ivyho klicky a dne 24. 9. 2017 pevné IMF,
pfipojeni protokolu z UMOb Ostrava-Jih ze dne 3. 10. 2017 a 5. 10. 2017, kdy poskozena
vypovidala na OSPOD, vyslechu Ing. Marka Gajovského, doplnujictho vyslechu svédkyné Mgr.
Jarmily Gabové, piipojeni si ze spole¢nosti PRO-DENTAL kopii faktury vystavenou FN Ostrava
na vyhotoveni OPG snimku poskozené z 25. 9. 2017, dale kopii zadanky s vyhotovenim OPG
snimku poskozené z 25. 9. 2017, ptipadné sdéleni c¢isla zadanky, dale sdélend, kdy pfesné (v kolik
hodin) byl OPG snimek pro poskozenou vyhotoven dne 25. 9. 2017, sdéleni specifikace OPG
piistroje, kterym disponuje s uvedenim typu, sériového ¢isla, vyrobce, sdéleni, zda jejich OPG
piistroj umoznuje pofizovat snimky i digitaln¢, sdéleni, zda kromé félie s OPG snimkem, ktery
predali na KUCOCH, zaslali tentjz OPG snimek i na radiodiagnosticky dstav FN Ostrava
v digitalni podobé¢, sdéleni, zda archivuji vyhotoveny OPG snimek poskozené z 25. 9. 2017,
sdéleni, zda OPG snimek zaslany soudem se shoduje s OPG snimkem, ktery vyhotovovali
poskozené 25. 9. 2017, vyslechu neurologa MUDr. Bara, vyslechu vysetfovatelky Bc. Moniky
Rybafové, vyslechu MUDr. Igora Fargase, vyslechu Doc. MUDr. Petra Krupy, CSc., vyzadani si
z FN Ostrava podrobny vypis z NIS Iékafskych zprav v souvislosti s lécenim Mgr. Gabové
v dob¢ od 22. 9. 2017 do konce meésice fijna 2017, vyzadani si z FN Ostrava pfehled vsech
ambulantnich navstév a hospitalizaci Mgr. Jarmily Gabové k dnesnimu dni, tzv. ,,Vybér epizody*,
dale viech Zzadanek na jednotliva OPG vysetfeni, véetné nalezt z téchto vySetfeni, pfedlozeni
originalu zadosti Lékafské fakulty FN Olomouc o zaslani obrazové dokumentace Mgr. Jarmily
Gabové prostiednictvim systému ,,ePACS® souvisejici s vypracovanim ustavniho znaleckého
posudku Lékafské fakulty, vyzadani si od spolecnosti ICZ, a.s., provozovatele systému ,,ePACS*
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pro Ministerstvo zdravotnictvi CR, vypisu z logu pfenosu obrazové dokumentace Mgr. Jarmily
Gabové, mezi FN Ostrava a Lékafskou fakultou Fakultni nemocnice Olomouc, z doby od 8. 11.
2018 do 20. 11. 2018, vyzadani si od firmy PRO-DENTAL jednak kopie faktury s pofizenim
OPG pfistroje, kterym disponoval v roce 2017, kde bude uveden pfesny nazev, typ a vyrobni
¢islo a zda se jednalo o OPG pfistroj jen na bazi filmu nebo jiz s digitdlni technologif Direct
Digital Evolution (DDE), dale kopie servisntho deniku ze dne 25. 9. 2017, zda je tam
zaznamenana porucha na OPG pfistroji (Spatné nastavené expozicni parametry, nefunkéni
oznacnik), vsech zadanek na OPG vysetfeni Mgr. Jarmily Gabové od 25. 9. 2017 do soucasnosti,
vyzvat firmu PRO-DENTAL, necht’ vysvétli, co znamena na pfedlozeném OPG snimku na folif,
bez data vyhotoveni, udajné z 25. 9. 2017, ¢islo 0146329600210, u vyrobce a dovozce piistroja
GENDEX do CR firmy KaVo Kerr (SpofaDental a.s.), dotaz na piesny typ OPG piistroje
véetné vyrobniho ¢isla firmy PRO-DENTAL, kterym disponovala v roce 2017, porovnani
ptedlozeného OPG snimku na folif, bez data vyhoveni, sjinymi OPG snimky na folii
vyhotovenymi ve stejny den, tj. 25. 9. 2017 ve firmé¢ PRO-DENTAL; ovéfeni, zda se shoduje
velikost OPG félie, font a velikost pisma na oznaéniku, nazev, typ a ¢islo na OPG f6lii, zda je na
ostatnich OPG fdliich vytisténo i datum a zda jsou OPG félie taky preexponované, vyslechu
laborantky firmy PRO-DENTAL, ktera vyhotovovala 25. 9. 2017 a vydavala OPG snimky na
tolii pacientim, aby identifikovala tento OPG snimek na folif, bez data vyhotoveni, vyslechu por.
Ing. Be. Petra Kolibace, vyzadani si z FN Ostrava od spole¢nosti CompuGROUP Medical Ceska
republika s.r.0., pfehled o provadénych cinnostech vsech 1ékata z NIS CLINICOM v souvislosti
s lécenim Mgr. Jarmily Gabové, a to na urovni auditu, protokol se vSemi systémovymi a
aplika¢nimi udalostmi zaznamenanymi v logu, vyzadani si od spolecnosti Compu GROUP
Medical Ceska republika s.r.0., véech kopii 7adanek na jednotlivi OPG vysetfeni Mgr. Jarmily
Gabové z NIS CLINICOM, vyzadani si kopie zadosti Lékafské fakulty Univerzity Palackého
Olomouc o zaslani obrazové dokumentace Mgr. Jarmily Géabové prostfednictvim systému
,»ePACS®, vyzadani si od spolecnosti ICZ a.s., vypis z logu pfenosu obrazové dokumentace Mgr.
Jarmily Gabové, mezi FN Ostrava a Lékafskou fakultou Univerzity Palackého Olomouc z doby
od 8. 11. 2018 do 20. 11. 2018, vyzadani si kopie servisniho deniku ze dne 25. 9. 2017, zda je
zaznamenana porucha na OPG pfistroji (Spatné nastavené expozicni parametry), k ovéfeni
pravosti Pfijimaciho protokolu KUCOCH FN Ostrava dolozeného FN Ostrava az 29. 11. 2019
vyzadani si z FN Ostrava od spolecnostt DATALAN,; a.s., podrobného pfehledu o provadénych
cinnostech vsech lékara s NIS CLINICOM, vyzadani si zFN Ostrava od spolecnosti
DATALAN, a.s., vSech kopi zadanek na jednotliva OPG vysetfeni Mgr. Jarmily Gabové z NIS
CLINICOMU, jakoz i kopie zadosti Lékafské fakulty Univerzity Palackého Olomouc o zaslani
obrazové dokumentace Mgr. Jarmily Gabové. Navrh na provedeni véech téchto dikazt pak soud
zamitl, kdyz z pohledu dukazni situace v dané trestni véci, by bylo jejich provedeni jednak
nadbytecné, a fizeni by toliko prodlouzilo, a jednak by tyto nebyly zpusobilé dikazni situaci
zvratit, pfipadné vyznamnym zptisobem ovlivnit.

Po pravni strance soud kvalifikuje vytykané jednani obzalovaného jako pfecin ublizeni na zdravi
dle 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze napadl, ve skutkové vété
yrokové casti rozsudku popsanym zpusobem, svou manzelku a zpusobil ji poranéni, které si
vy popsanym zp ) p Jtp >
vyzadalo dobu léceni v trvani nejméné sedmi dnti. Uder pésti do oblicejové casti hlavy je zcela a
vzdy provazen rizikem moznosti zranéni, zejména pak mckkych tkan{ (ve form¢ modfin ¢i
yp > Z€) p ¥y
podlitin), ale i oblicejovych kosti ¢i chrupavek, kdy je zde vzdy 1 riziko zranéni oka, nosu ¢i ust.
Tato obecna védomost musela byt obzalovanému
Po pravni strance soud kvalifikuje vytykané jednani obzalovaného jako pfecin ubliZzeni na zdravi
dle 146 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze napadl, ve skutkové vété
yrokové casti rozsudku popsanym zpusobem, svou manzelku a zpusobil ji poranéni, které si
vy ym zp > J ,
vyzadalo dobu léceni v trvani nejméné sedmi dnt. Uder pésti do oblicejové ¢asti hlavy je zcela a
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vzdy provazen rizikem moznosti zranéni, zejména pak mckkych tkani (ve formé modfin ¢i
podlitin), ale i oblicejovych kosti ¢i chrupavek, kdy je zde vzdy 1 riziko zranéni oka, nosu ¢i ust.
Tato obecna védomost musela byt obzalovanému znama. Obzalovany utok vedl s tim, Ze si
musel byt pfinejmensim védom toho, ze v dusledku tderu pésti do oblasti obliceje muze
poskozené zpusobit zranéni, kdy byl stouto moznosti srozumén. U obzalovaného tak byl
naplnén nejméné nepfimy umysl ohledné ubliZeni na zdravi, ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec
1 pismeno b) trestniho zakoniku.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo ze zpravy jeho zaméstnavatele VITKOVICE IT
SOLUTIONS a.s., Zze obzalovany je u néj zaméstnan na pracovni pozici Konzultant ITC ode dne
1. 2. 2008; timto je kladné hodnocen. Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava
ze dne 15. 1. 2018 vyplyva, ze je pozivatelem invalidniho dichodu II. stupné. V opisu z evidence
pfestupkt nema doposud zadny zaznam; v opisu rejstiiku trestd ma jeden zaznam pro odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24.5.2021, sp.zn. 71T 121/2018, jez bylo blize
rozvedeno v odivodnéni rozsudku vyse.

Soud pifi ukladani trestu hodnotil vSechny okolnosti rozhodné pro jeho druh a vyméru, taktéz
hodnotil okolnosti dulezité pro naplnéni ucelu trestu podle § 37 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakoniku, § 38 odstavec 1 a § 39 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku, pficemz ptihlédl ke
stupni nebezpecnosti a Skodlivosti jednani obzalovaného, jimz porusil zdjem spolecnosti na
ochrané¢ zdravi kazdého jedince. Soud neshledal u obzalovaného naplnénu Zadnou polehcujici
okolnost, kdyz se zbavil 1 té nejelementarnéjsi, spocivajici v uplném a kajicném doznani ke
spachani jemu vytykané trestné ¢innosti. Soucasné z projevu a postoje obzalovaného v prub¢hu
hlavnfho liceni je zcela zfejmé, ze tento nema dostatecny sebekriticky nahled na trestny cin,
kterého se vuci své byvalé manzelce, poskozené Mgr. Jarmile Gabové, dopustil. Nyni vytykanou
trestnou cinnost spachal dfive, nez byl v jeho dalsi trestni véci vyhlasen dne 24.5.2021 odsuzujici
rozsudek. Prichazelo tak v uvahu ulozeni souhrnného trestu. Pfi uvaze o druhu a vymeéfe trestu
dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného lze pusobit jesté trestem vychovnym. Ulozil tak
obzalovanému trest dle nejpfisnéji trestného cinu, a to pfecinu ublizeni na zdravi dle § 146
odstavec 1 trestnfho zakoniku, jehoz rozpéti zakonné trestni sazby cini Sest mésict az tfi roky
odnéti svobody, a to souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokd a 6 (Sesti) mésict. Soucasné podle §
43 odstavec 2 trestnfho zakoniku zrusil ve vyroku o trestu rozsudek Okresniho soudu v Ostraveé
ze dne 24.5.2021, &;j. 71T 121/2018-14206, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 26.10.2021, &.j. 5To 314/2021-1640, jenz nabyl pravai moci dne 26.10.2021, jakoz i vechna
dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim pozbyla podkladu.

Bude tedy na obzalovaném, aby po dobu dvou let a Sesti mésici se choval fadné, zejména se
nedopustil dalsi trestné ¢innosti, aby pak soud mohl rozhodnout o jeho osvédceni se; v opacném
pifipad¢ rozhodne, Ze je povinen vykonat souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15ti mésicu.

Soud rovnéz rozhodoval o nahradé zptsobené skody. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany byl
uznan vinnym ze spachani jemu vytykané trestné ¢innosti, byla zjisténa pficinna souvislost mezi
protipravnim jednanim obzalovaného a vzniklou skodou, poskozena se fadné a vcas piipojila se
svym narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni, podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byl
obzalovany zavazan zaplatit na nahradé Skody poskozené Mgr. Jarmile Gabové, narozené
16.3.1979, trvale bytem Frantiska Cechury 4471/12, 708 00 Ostrava — Poruba, ¢astku 15 726 K¢,
pfedstavujici hodnotu bolestného, vzniklého zranénim, které poskozené zpusobil, a to ve vysi
zjisténé znalci ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a z oboru
zdravotnictvi, zdravotnicka odvétvi rizna, stomatologie, ze dne 17.10.2021. Bolestné bylo
stanoveno souctem celkem 57 bodt; hodnota jednoho bodu je odvozena od jednoho procenta
hrubé meési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za
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kalendafni rok predchazejici roku, v némz vznikl narok, respektive vznikla bolest. Pramérna
mésicni mzda za rok 2016 cinila 27 589 K¢, a hodnota jednoho bodu tak ¢ini 275,89 K¢. Pii
vzniku bolesti v roce 2017, pfi hodnoté 275,89 K¢ za jeden bod, tak bolestné ¢ini celkem
15 725,73 K¢.

S ohledem na zavéry dokazovani, kdyz nebylo prokazano, ze by obzalovany poskozené zpusobil
téz zlomeninu kloubniho vybézku, byla podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu poskozena
Vseobecna zdravotni pojist'ovna Ceské republiky, Regionalni pobocka Ostrava, pobocka pro
Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj, se sidlem Masarykovo namésti 24/13, 702 00
Ostrava, odkazana zcela se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyz vypocet vzniklé skody, spocivajici ve vynalozenych nakladech na 1éceni
zranéni poskozené, se odvijel pravé od predpokladu vzniku tohoto zranéni. Prokazovani dalsi
skody by pak pfesahlo potfeby trestniho fizeni, které by tak nepfiméfené prodlouzilo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Ostravé. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolanf muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhut¢ (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Ostrava 9. ¢ervna 2022

JUDx. Jana Bochfniakova v. .
samosoudkyné
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