Boure . ..

Uz nékolik tydnti panovalo politické napéti mezi ¢eskou spolec-
nosti a némeckou mensinou, vyvolané nejdfive —zda se — prede-
v8im nepfiméirenym vystupovanim némeckych poslanct v par-
lamentu. Jak vSak uz byva nasim nestastnym zvykem oriento-
vat se v kritickych situacich misto racionalné ticelného reSeni
vyvstalych problémt na valku se symboly, vzeSel odkudsi poZa-
davek odstranit z terasy pfed teplickou radnici pomnik Jose-
fa II. (argumentace zdtiraziiovala germanizaéni dtsledky pa-
novnikovych reformnich opatieni). Odpor némeckého obyvatel-
stva vedl urady ke zmrazeni zaméru. Jenze véc vzala do svych
rukou mistni vojenska posadka, jejiz Zenisté sochu bez dalsiho
rozvazovani odstranili o vlastni ijmé. To se stalo ve ¢tvrtek
11. listopadu 1920; aby vsak neztstalo pfi jednom, osvédéili
svij radikalismus i vojaci v Chebu, ktefi pfi noénim navratu ze
sobotnivychazky (jak ty bohatyrské sobotni navraty zna kazdy,
kdo kdy nosil uniformu!) svalili i tamni Joseftv pomnik.35 Na-
sledovala némecka odveta na jesSté uslechtilejsi trovni: nejdfive
soukmenovci uiezali copy némeckym divkam, které si predtim
zadavaly s ¢eskymi vojaky, state¢né zdemolovali éeskou Skolu,
napadli jeji zaky, ale i jiné ¢eské civilisty a troufli si provokovat
i pochodujici vojenskou jednotku, které vSak uz pfi pondélku
sobotni fiznost chybéla.

Vtery 16. listopadu vyjela do Prahy deputace postiZzenych
chebskych Cechu, kolem niz se kratce po poledni soustfedilo
shromazdéni, ze kterého vzeslo zZivelné pouli¢ni taZzeni. PoslySs-
me popis udalosti v podani tehdejsiho predsedy viady Jana Cer-
ného bezprostiedné po nich (¢i pfimo jesté v jejich prabéhu)
pied shromdazdénym parlamentem:3¢ ,Na uvefejnénou noticku
dostavilo se dnes asi 200 osob na Vaclavské nameésti, kteryzto
pocet vzrostl béhem kratké doby asina 1 500 lidi. Programem
shromazdéni bylo jednani o udalostech chebskych. Po schiizi,
ktera trvala asi 3/4 hodiny, tahli shromazdeéni k némeckému
stavovskému divadlu, kdez pfes odpor straze vnikla ¢ast pres
nouzové schodisté na galerii. Mezi tim dostavil se vétsi pocet
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ruskych legionaiti, ktefi prohlasili, Ze budou budovu chranit
proti jakémukoliv poskozeni. Celkem shromazdilo se kolem bu-
dovy asi 200 ruskych legionafti (. . .), vedenych kapitanem ne-
znameého jména.“ — Anebo barvitéji slovy novinové reportaze:3?
,Hrnouci se masy lidu dospély ke Stavovskému divadlu (. . .).
Mezi lidem poznati mnozstvi francouzskych a hlavné ruskych
legionaiti. (. ..) Dav hluéi a k sluchu derou se hlavné vykfi-
ky : ,Zabrat za Teplice! Pomsta za chebskou $kolu!**

Ministersky predseda dale hovofil o nasilném vniknuti da-
vu do Némeckého domu na Prikopech a do redakce deniku Pra-
ger Tagblatt. Ptislibil, Ze vSe bude vySetieno a zjednan poradek;
zaroven zadal, aby udalosti nebylo zneuzivano k dalsimu stup-
novani vzniklého napéti.

Stejny osud jako Tagblatt postihl i redakci nemecke Bohe-
mie. Byla zpusto$ena némecka Lese- und Redehalle ve Smec-
kach, Turnhalle a rizné némecké skoly, za zabrané bylo prohla-
geno i Nové némecké divadlo. Podivnou logikou vSak neunikla
bésnéni ani Saldova Tribuna:38 ,Na dviir Beaufortovy tiskarny
prihrnul se odpoledne dav asi padesati lidi a za kfiku ,Pry¢ se
Zidy!* vtrhnul do mistnosti ,Tribuny‘, kde prohlasil vidce za-
stupu, Ze list jest zabran ve jménu ¢eského naroda a Ze musi
nyni psat pro Cechy.*

Vecer shromazdil se dav pied budovou parlamentu,s3®

. aby interpeloval ministerského pfedsedu pro domnély vy-
rok, jejz uéinil viaéi némeckému poslanci dr. Kafkovi, Ze da Sta-
vovské divadlo vyklidit. Zde jisty legionat sdélil, Ze v parlamenté
neni ministerského predsedy ani Zzadného poslance, Ze vSak na
Hradé zaseda ministerska rada svolana presidentem Masary-
kem. Vyzval shromazdéni, aby s obrazy [cisafskymi portréty,
posbiranymi v némeckych institucich a 8kolach - pozn. autora]
odebrali se na Malou Stranu k zemské spraveé politické, kam po-
té dav odtahl.”

Druhého dne pokracovaly demonstrace pied parlamen-
tem. Jejich charakter zachycuji autenticky i velmi sugestivné
zaznamy dvou telefonatd, jimiz vysoky parlamentni tfednik
podaval hlaSeni o situaci do prezidentské kancelare:40

15 hod. 45°- ,Parlament jest obkli¢en, policie lid neudrzela.
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Jako deputace pfedpusténi do parlamentu legionari; vyjednava
s nimi poslanec Habrman. (. . .) V davu pfed parlamentem bylo
vydano heslo, aby vydani mu byli poslanci Baeran a poslanec
dr. Lodgmann [ti oba vzbudili poboufeni svymi ttoénymi vyro-
ky na adresu demonstrujicich legionaiti; Baeran se ostatné
omalo let pozdé&ji zapletl do $pionazni aféry — pozn. autoral. Poli-
cie to prohrala, jizdni policie byla rozpraSena a jednotlivi jizdni
straznici na konich jsou honéni.”

16 hod. 15’ - ,Legionaisky plukovnik Gibis mluvil s rampy
pied Rudolfinem a sice v tom smyslu, Ze poslanec Baeran jest
vylouc¢en na fadu schtizi, nac¢ez ovSem dav kticel, Ze to nic neni,
Ze jim ma byt vydan. Gibis ubezpecoval, Ze véc maji legionafi
- v rukou, Ze jest tudiz na dobré cesté, a vyzval dav k rozchodu.
Vyzva ztistala Giplné bez G¢inku. Také vyzva poslance Habrma-
na zlistala bez ti¢inku. — Dav obléha snémovnu, hulaka, jinak
nedopousti se vSak Zadného nasili. — Prave ted priSlo na nameés-
ti pfed snémovnu ¢etnictvo.” '

Cesti divadelnici se samotného titoku na Stavovskeé divadlo
nezucastnili - i kdyZ policie vyjadrila ihned patrné divodnou
domnénku, Ze o véci pfedem védeéli.+! Kazdopadneé jiz nedlouho
po zaboru piisli do divadla zastupci sélisttt Narodniho divadla
v €ele s Rudolfem Deylem, kteri vykazali némeckou spravu z je-
jich kancelaii a prevzali divadlo do svych rukou. ,KdyZ mne tam
po druhé hodiné s poledne odvolali ze zkousky," pise R. Deyl ve
svych vzpominkach,*? ,zastihl jsem neodpovédné Zivly, jak nici
v hledisti nabytek, a zaslechl hrozby, Ze bude dtim zapalen.
Couvnout se nedalo, ulice hrozila. Proto jsem promluvil s bal-
konu, ,Ze z vtile lidu berou herci divadlo pod svou ochranu, ale
jsou ochotni vratit je na kazdou vyzvu z kompetentniho mista“.“
—To je vypoveéd pfimého pamétnika; ale zda se, Ze vypovéd znac-
né upravena ve smyslu toho, jak pozdéji ti¢astnici zaboru popi-
sovali véci pfed soudem, projednavajicim zalobu némeckych
divadelnikti. — Pfinejmensim posledni ¢ast citovaného proslovu
nezapada do situace onéch hodin a v popisované pohnuté at-
mosféfe by patrné vzruseny dav jesté vice vydrazdila.
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Jesté téhoz veCera v den zaboru provedl soubor Narodniho
divadla pod taktovkou Rudolfa Zamrzly ve Stavovském divadle
wProdanou nevéstu“ — na vstupenky, které se za¢aly prodavat
kolem 18. hodiny: s uréenim pro Stavovské divadlo a datem
28. rijna. Ukazalo se tim zjevné (a Lidové noviny se toho nazitii
letmo dotkly),*3 co prfedtim zGstavalo utajeno jen v internim
zaznamu:  Ze se totiZ zabor pripravoval uz na den druhého vy-
ro¢i prevratu, a jen zasah nejvyssich politickych mist uskuteé-
néni tohoto zameéru zabranil. Vyvoje véci vzpomneél pozdéji reZi-
sér Vojta Novak v clanku Mty pripad.*5 Li¢i tam, jak se v predve-
¢er statniho svatku dovédél, Ze na druhy den se chysta velka
schiize ¢lentt Narodniho divadla, ktera ma vyustit v zabrani
Stavovského divadla pod vedenim uZz zformovaného ,zaboro-
vého vyboru*“. Novak z presvédéenti, Ze véc je politicky nebezped-
nd a - jak v élanku zdtraziuje - jde ziejmé proti viili preziden-
tove, chtél vyvoji ¢elit jednanim na Hradé, u ministra BeneSe,
akoneéné u predsedy vlady. Také na schtizi 28. fijna vystoupil
s varovnym projevem, ale — jak piSe — byl ukfic¢en. Vyvoj viak
pfece jenom zbrzdilo vyvolané jednani na Hradé, kde deputace
Narodniho divadla, vedena intendantem Richardem Acker-
mannem, slibila-,zanechati nadale vSech fanatickych po-
kust1“.

Bylo tedy nepochybné minéno jako gesto k podpote oné do-
mluvy takeé ze strany prezidentovy, kdyz Masaryk vyjadril sviyj
prislib péti miliénh na stavbu nové budovy pro Narodni divadlo
pravé o prestavce slavnostniho predstaveni onoho kritického
dne. Tim spiSe ho pak musel roztrpéit listopadovy zabor, pfi-
¢emz ze vSech informaci je zifejmé, Ze prezident nikdy nepfijal
vyklad hercu, Ze pry za listopadovych boufi prisli uz k hotové
skutecnosti a vedeni pouze snahou uchranit pred nasilnostmi
vzacny kulturni stanek. ‘

Dolozit vSak toto Masarykovo stanovisko k zaleZitosti zabo-
ru prukaznymi dokumenty neni zcela jednoduché vzhledem ke
zdrZenlivosti, kterou Masaryk pravé tady peclivé dodrzoval
- alespon ve vefejnych vyjadienich. Na rozdil od jinych vyznam-
nych politiki nevydal Masaryk k listopadovym bouiim v Praze
ani predtim v pohraniéi nikdy konkrétné formulované prohla-
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| 'Sz‘avouske divadlo pra¥ske, ?v%f 2
z)ybazdovana koncem stol. 18. ndkladem zemsky
stavii— Leské Slechty — preslo konelné ve stte
dne 1 Mﬂ definitivné v majetek ndro
'-553!?@}:@ byvsi jim pravoplatné akcepfovano

- Pronim nredstavenim byla ,,Prodand nevesz‘a ,

druhym Vrc}zlzckeko ,,Noc ;m K ar!sz‘eme i
At P 2sselt.

Snimky z Casopisu Svét, zachycujici situaci zdboru
Stavouvského divadla 17. listopadu 1920.
Dobouvy popisek svédéi o neznalosti historie budouvy.






EVA VRCHLICKA:
PROSLOV K VRCHLICKEHO
,NOCI NA KARLSTEJNE®,
PREDNESENY
PRI SLAVNOSTNIM PREDSTAVENI
VE STAVOVSKEM DIVADLE
DNE 17. LISTOPADU 1920.
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Ndrode silny, semknuty jedinou myslenkou,
ndrode krivdy trestajici, védomy svych prdv,
Jjenz svrhujes okovy nové, bud zdrdv!
Chrdam priir¢eny Tobé vitéznou sudbou
véera se rozzvucel nejuvétsi éeskou hudbou,
dnes nejvétst Tty basnik vitd Té zivymi slovy,
mrtva srdce tlukou, otviraji se rovy,

zjitrena prolitou krvi Tvad sila

stiny naSich mrtvych znovu ozivila,

ber, pij jejich mocnou, Zhavou poesii,

jejiz tony k Tobé s jevisté se liji,

pocityj a slys ji, obnaz srdce celé,

srdce k srdci primkni, horké rozzvucelé,

az budeme v jedno, vSichni, v_jedno spjati,
to, my — jejich knézi i nasi svati.

Vsichni v jedno spjati, jedna pevnd hrdz,
vzdorujici basta zndsobenych mass

zde v srdci Cech, v stFedu nasi Prahy,

v Stavovském divadle za dobytymi prahy,
a z nichz couvnout nikdo vic nds neprinuti.
Ndrode silny, vitézici,

semknuty v_jedno, kfivdy trestajici,

po ustrcich a po strastech

véz, ze jsi doma v téchto zdech,

které napojily tony Smetanovy,

které dnes promluvi Vrchlického slovy;

U téch nesmi jiz zaznit ieé cizi,
Jjen éeské slovo cisté a ryzi,
Jjimz zaplanou v zdri véty obé:

Umeéni vlasti — Narod sobé!
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Seni. - Pro tento postoj je ptiznaéné, Ze v rozhovoru s redakto-
rem Prager Tagblattu o tasovych otazkach, ktery se uskutecénil
zhruba dva tydny po nepokojich,6 nepadla o této zajisté aktual-
neé se vtirajici otdzce ani zminka.

Potvrzena ani vyvracena nebyla zprava, prevzata z némec-
kého deniku Bohemia,*” podle niZ udajné ... . . president vyzval
ministerského predsedu, aby se postaral o to, aby Stavovské di-
vadlo bylo co nejdiive Némctim vraceno. Ministersky pifedseda
Cerny ulozil pry prazskému policejnimu presidentovi Biener-
tovi, aby zafidil nutna opatfeni v tom sméru. Policejni president
pry prohlasil, Ze se obava, Ze by piivyklizeni Stavovského divad-.
la mohlo dojiti k nepokojtim, za néz nemutiZze prevziti zodpoveéd-
nost, a podal demisi. Demise jeho pfijata nebyla.”

Zavéry z roztrousenych nebo i nepfimych zprav jsou viak
zcela zfetelné. Snad nejurcitéji hovori rozkaz, ktery dal prezi-
dent jesté¢ v podvecer 16. listopadu telefonicky tlumocit
prostiednictvim kancléfe Samala tehdej$imu ministrovi narod-
ni obrany generalu Husakovi: 48 ,Pan president Vas zada, abys-
te si dal ihned k sobé povolati dr. Girsu, generaly Cecka a Syro-
vého a pfipadné i jiné vy3si legionafské diistojniky; vyzvete je,
aby se vydali ihned mezi legionafe a napravili jim hlavu. At jim
reknou, Ze takovymto jednanim rozrusi stat a pfivedou ho tam,
kde jsme byli pfed 300 roky. —Pan president klade na intervenci
shora jmenovanych velikou vahu.“ — Na adresu legionaii se
kratce nato vyjadtil Masaryk jesté jednou —vreakcei na telegram
z valného sjezdu Druziny legionaiti. Prezidentska vojenska
kancelaf tehdy ukonéila vzkazovanou odpovéd slovy:4° ,Pan
president si pfeje od legionaiti aktivnich, aby predevsim pfispi-
vali k vybudovani zdatné armady; od legionaiti demobilisova-
nych (. . .), aby byli vzorem pravého demokratického usili a opo-
rou pevného fadu a zakonnosti.* Smysl té véty (dva dny po praz-
skych udalostech) je jasny. Demonstraci se totiz zuicastnilo
mnoho pravé téch legionaiti, ktefi sice jiz opustili vojenskou
sluzbu, ale (na coZ se i kriticky poukazovalo) dosud nosili uni-
formu - a je zjevné, jak oSemetné mohla pii pohnutych udalos-
tech psobit prave tato sila.

Pokud jde o vlastni oblast divadelni, mifilo k podstaté praz-
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ského zaboru vyjadfeni, které prinesla zprava o Masarykové
navstéveé v Brné kratce po prazskych udalostech. Tam byl prezi-
dent mj. informovan o tisnivé situaci tamniho ¢eského divadel-
nictvi -~ jmenovité v mé&stském divadle se stfidavym cesko-
-némeckym provozem — a jeho stanovisko zachytila zprava cita-
ci:%0 ,Némci maji smlouvu jesté na dve léta, které nasilim poru-
§iti neni mozno, ponévadz jsme kulturni narod a Zadni cikani.
Jest mozno jednati, aby za nahradu postoupili nam ony dva dny
v Méstském divadle.*

Roztrpéeni nad zaborem a zptisobem jeho provedeni vedlo
Masaryka i k tomu, aby pozastavil realizaci svého slibu, Ze totiz
podpofi péti miliény korun stavbu druhé budovy Narodniho
divadla. V tom smyslu dal pfikaz své kancelari 12. prosince
1920,5! a o0 deset dni pozdéji tlumocil kancléf Samal prezidento-
vo stanovisko intendantu Ackermannovi slovy: ,KdyZ se budo-
va dostane bezpodmineéné byvalym majiteltim a ti budou uspo-
kojeni (co se tyce 8kody za zameskané dny a event. poSkozeni
nabytku), splni pan president to, co slibil.“ Zaroven vsak dr. Sa-
mal zdtraznil, Ze véc musi vyfesit zemsky spravni vybor samo-
statné: ,.. . . jméno pané presidentovo nesmi byti zatahovano do
jednani.“s2 Obdobna odpovéd se pak opakovala nékolikrat
ivnasledujicich mésicich, kdykoliv byla otazka slibené podpory
ozivena; a zcela shodné s prosincovym telefonatem zni i Sama-
liv dopis R. Ackermannovi z 27. ¢ervna 1921:53

.Pan posl. Habrman pfinesl nam laskaveé z Capri [kde travil

Masaryk léto — pozn. autora] kuryrni poStu, v niz nalézalo se
také rozhodnuti pané presidentovo o jeho pfipadném prispévku
ke stavbé druhého ¢eského divadla v Praze. Rozhodnuti to, jak
divérné sdéluji, zni: ,Trvadm na tom, co jsem fekl. Penize dam
jen, docili-li se slusna dohoda s Némci o Stavovském divadle.’
Toje 8irsi pojem tedy, neZ jen vraceni Stavovského divadla Ném-
president kladl vahu na to, aby tedy dohoda byla slusna a —jak
se vyjadril — aby Némci byli uspokojeni a vice nepfichazeli v té
véci s vycitkami. Racte, prosim, pro dalsi postup v této véci vziti
vyrok pané presidenttiv na védomi.“ — A na zavér opét opakova-
né dliirazné upozornéni: ,Sdéleni jest vSak zcela daivérné.“
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Ve svédectvich pamétnikti nachazime o Masarykovu posto-
ji k zaboru Stavovského divadla vzdy jen kratké zminky ¢i na-
razky — ale jejich smysl je vZdy shodny. K takovym svédectvim
patfi jiZz prve citovana vzpominka Vojty Novaka.5* Také
O. Fischer, kdyZ nedlouho po zaboru rozebiral listopadové uda-
losti a rekapituloval pfedchozi vyvoj, pfipomneél,ss Ze v usilovani
o budovu Stavovského divadla ,,. . . jsme si nikterak netajili, Ze
nas navrh ocita se v rozporu s vali a nazory samotného presi-
denta.” Scénograf J. M. Gottlieb pak ve své memoarové knize
napsal:5¢ Teprve ¢as opravdu ukazal, jaké nasledky pfineslo
nase ,svévolné‘ zabrani Stavovského divadla. T. G. Masaryk se
s akci nesmifil a na protest proti tomu nikdy do divadla ne-
vstoupil . . .* \

Po zaboru Stavovského divadla vSak nadlouho hluboce
ochladl i Masarykiiv vztah k celému Narodnimu divadlu. Snahy
divadelnikil o opétovné ziskani prezidentovy pfizné vyznivaly
dlouho naprazdno. Kdyz se na jafe 1922 zacala rysovat vyhlid-
ka na oboustranné ptijatelnou dohodu s némeckymi ¢initeli,
vyslovil intendant Ackermann pfi jednani na Hradé skromné
formulovanou nadgji,’” ,. . . Ze nyni, kdy otazka Stavovského
divadla bude vyresena, pan president snad opétné navstivi Na-
rodni divadlo, za coz by prosil.“ Ale teprve po¢atkem roku 1925

. ¢teme v novinach struénou zpravu, 38 Ze Masaryk navstivil pred-
staveni Fidelia v Narodnim divadle, kde ,,. . . déle nezZ rok ne-
byl“. ,

Vytrvale roztrpcen ziistal Masaryk vii¢i pfimym tcastni-
ktim zaboru. Ti oviem hledali cestu k usmifeni, a koncem roku
1921 pozadali v té véci o zprostfedkovani tehdejsiho ministra
obchodu Ladislava Novaka.5® Ten jejich prosbé vyhovél a pii
nejblizsim jednani s kancléfem Samalem vznesl dotaz,
»-- + . zdali by nebylo mozno néjakym zptisobem dosici, aby pan
president hercdim jejich souéinnost pifi zabirani Stavovského
divadla prominul; Ze by snad bylo mozno, aby je pfijal vaudien-
ci a prii této prilezitosti jim za jejich poklesek fadné domluvil.”
Ale Samal poznamenéva:® ,Upozornil jsem pana ministra No-
véaka, Ze velmi pochybuiji, Ze by pan president na toto feSeni
pfistoupil.”

- (40)



To byl nazor, podloZeny zfejmé dobrou znalosti Masaryko-
~ va stanoviska, protoZe nedlouho nato, kdyZ proskoéila povést
- o chystané provokaci ve Stavovském divadle k vyvolani paniky
- povykfiku o idajném pozaru budovy, telefonoval z Lan Masary-
kv osobni tajemnik dr. Kuéera:6! ,Hlasil jsem panu presiden-
tovi vCerejsi telefonické sdéleni pana kancléfe ohledné Stavov-
ského divadla. Pan president fekl: ,Pan kanclét af promluvi
sBienertem, aby dali pozor jmenovité na ty, ktefi délali to zabra-
ni Stavovského divadla a v nejhorsim piipadé at policie pouZije
stiikacky. : :

Ale jesteé v listopadu téhoz roku pfichazi na Hrad ¢len Na-
rodniho divadla Jaroslav Hurt s postéZovanim: ,Byl jsem
u pana presidenta naféen, Ze jsem osnoval zabrani Stavovské-
ho divadla. Vysvétluji si timto naréenim, Ze nedostalo se mné
pozvani k panu presidentovi na €aj a Ze takeé byl jsem Skrtnut
z pozvanek na zvacich listinach diplomatti. — Podotykdm k to-
mu, Ze divadlo bylo jiZ obsazeno lidem, ktery tam trhal potahy
atd., kdyz mné telefonovali, abych tam pfigel. Kdyz jsem tam
pfisel, prohlasil via¢i mné pan prisedici Ackermann v pfitom-
nosti pani Suchankové a sekéniho $éfa doktora Safafovice: ,Ne,
abyste odtud odchazel.* Z toho jest vidno, Ze nijaké viny nene-
su.“ A tehdy mohl dr. Samal odpovédét:62 ,Upozornil jsem pana
Hurta, Ze pan president povazuje od té doby, co vlada prohlasila
zasadneé, Ze se divadlo Némctm vrati, véc tuto za vyfizenu, a Ze
dle mého védomi nebylo natizeno, aby jeho jméno ze seznamu
hosti na ¢aj bylo Skrtnuto. To by odporovalo zasadam pané
presidentovym, ktery velmi dobfe dovede odliSovati otazku véc-
i nou od osobni.”

j MuiiZzeme tedy postoj T. G. Masaryka ve véci Stavovského
- divadla a jeho zaboru shrnout: Prezident pozoroval usilovani
¢eskych divadelnikt o ziskani Stavovského divadla od zac¢atku
s jasrtym védomim, Ze jde o velmi oSemetnou otazku politickou.
| Predvidal zejména dusledky, které by mélo jakékoliv jedno-
stranné opatieni z ¢eské strany pro snahy o konstruktivni
uspofadani slozité narodnostni situace v mladé republice. Na-
silny zabor a bouflivé okolnosti, za nichZ k nému doSslo, byly
proto nejenom v rozporu s jeho moralné zasadovym stanovis-
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kem, ale kiiZily i jeho politickou koncepci. Odsuzoval je a vyna-
kladal soustavné sviij vliv k pozitivnimu urovnani konfliktu.
Oteviené vefejné vystoupeni vSak pii svém pojimani prezident-
ské funkce nepovazoval za vhodné a to, co vzkazal legionaiské-
mu sjezdu nebo jak odpovédél brnénskym divadelnikiimés — to
uz zfejmeé znamenalo krajni mez, po niz byl Masaryk ochoten
v dané véci jit ve vefejném projevu.

* * *

Takova rezervovanost byla ovéem vysadni moznosti prezidenta.
~Polem pracujici“ politikové pied vefejnosti mléet nemohli —
a nemlceli. Prazské uddlosti z 16. listopadu 1920 byly piitom
takové povahy, Ze vdechny zodpovédné uvazujici politické sily je
rozhodné odsoudily. Hned nazitii pfinesly deniky$* spolec¢né
prohlaseni ¢eskych stran, podepsané Karlem Kramafem (na-
rodni demokracie), Antoninem Svehlou (republikanska stra-
na), Vaclavem Jaroslavem Klofacéem (socialistickd strana)
a Frantiskem Sabatou (lidova strana) s textem:

",Udalosti posledni doby ve znéméenych ¢eskych krajich po-
bourily vSechnu ¢éeskou vefejnost. Neticta k zakontim republi-
ky, nasili na éeskych skolach, na ¢eskych détech nemohla ne-
chati klidnym Zadného z nas. A my v§ichni mame pevnou vali
Zadati na vladeé, aby celou vahou statni autority hajila cesky raz
naseho statu a aby viude, v kazdém misté nasi republiky zjed-
nala pravo a ochranu kazdému prislusniku naroda, ktery si
s takovymi ob&tmi vybojoval svou svobodu a samostatnost. Ale
zrovna tak chceme, aby ve staté naSem vsude zachovan byl klid
a poradek, predni podminka pro tvofivou praci, jiZ bychom za-
hojili téZké rany, které naSemu hospodafskému Zivotu zasadila
svétova valka. (. . .} S nejvétsi rozhodnosti se v§ak musime vy-
sloviti proti kazdému nasili proti obéantim jiné narodnosti
i kazdému zasahovani do pravomoci parlamentu a vlady. Jsme
narodem statnim a stat musimiti sily dost, aby zjednal priichod
naSemu pravu a diistojnosti naseho naroda, ale zrovna tak, aby
zjednal vSechna obanska prava, zabezpecil klid a bezpeénost
prislusnikt druhych narodi nasi republiky.“

Od udalosti se distancoval Svaz ¢&s. studentstva,s5 a ob-
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dobné ¢asopis Ceskoslovensky legiondF prohlasil ve vydani
z 20. listopadu:6é ,My v tomto legionaiském casopise horce li-
tujeme, Ze mezi vytrzniky 16. a 17. listopadu byli také legionafi.
Tak se revoluce nedéla!®

Aékoliv predseda republikanské strany Svehla byl jednim
ze signatai prve citovaného rozhodného prohlaseni, Gstredni
denik republikdnti Venkov se k véci vyjadioval ponékud dvoja-
ce.5? Naproti tomu dirazné kritické byly projevy socidlné demo-
kratické strany, ktera pfitom snad nejvyraznéji formulovala
vlastni politicky programové stanovisko — fakticky jesté pied
skuteénym propuknutim prazskych boufi, kdyZ jeji poslanec
Alois KfiZ posuzoval udalosti v Teplicich a Chebu:%8 ,Pripad tep-
licky a chebsky jsou symptomy vzpoury ¢eskoslovenskych voja-
ki1 proti Ceskoslovenské republice a musi byti pfisné nejen vy-
Setfeny, ale také pfisné potrestany. Musizde byti dan vystrazny
priklad vojakiim, Ze oni nejsou zde a nesmi byt vladnouci moci
vrepublice. (. . .) V nasi republice v narodnostnich sporech ne-
smi rozhodovati hruba moc uniformovanych mass. Tak se na-
rodnostni problém nevyiesi. Z toho vznika nebezpedi, Ze jedno-
ho krasného dne mame u nas vojenskou diktaturu, ktera mo-
hla by se obratit jednou také proti délnictvu a proti republice.”

SoubézZné s prohlasenim &tyr politickych stran vydala so-
cidlni demokracie vlastni dokument, adresovany Délnictvu Vel-
ké Prahy.®® Psalo se tam: ,,,Odpovéd’, kterou dala v¢era nacio-
ndalni Praha na udalosti v Teplicich a Chebu a na pfepjaty po-
stup némecko-nacionalnich poslanctt v Narodnim shromaz-
déni, neni dastojnou hlavniho mista svobodného naroda. Ra-
ny, jez véera nacionalni mladez chtéla zasaditi Némctim, dopa-
daji na Ceskoslovenskou republiku. (. . .) Narodni shromazdéni
ma vyiiditi fFadu zaleZitosti, jeZ se dotykaji Zivotnich zajm1 pra-
cujiciho lidu. Podafi-li se odptirctim lidu rozdmychati nacional-
ni va$neé a boufre, je ohroZen zakon o nouzové vypomoci statnich
zaméstnancti, zakon o starobnim a invalidnim pojiStovani
a parlament nebude schopen, aby se zabyval otazkami sociali-
sace. Vyslovujeme podezieni, Ze skryti ptivodcové nacionalnich
Stvanic na némecké i ¢eské strané docela védomé provadi sviyj
plan, aby pfipravili pfidu reakéni, protilidové vladé. (. . .) Vnasi
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republice musi byti chranéno pravo kazdého ob¢ana, at je ces-
kého ¢éi némeckého ptivodu, jinak neni svobodna a demokratic-
ka republika mozZna. — Podepsané korporace strany uZziji vSech
prostiredkdl, aby otazky pracujiciho lidu nebyly nacionalnim
pfepinanim s obou stran zatla¢eny do pozadi.”

Také v parlamentni rozpravé po projevu ministerského
predsedy Jana Cerného to byl socidlné demokraticky senator
FrantiSek Soukup, ktery se (stejné jako V. J. Klofac) vyslovil pro
pozitivné konstruktivni feSeni narodnostnich problému a vra-
ceje se k pocatktim rozbrojui, vytkl vladé neproziravost pri
prvotnim rozhodnuti odstranit teplicky pomnik.7¢ — Naproti to-
mu’! . .. na stanovisko nacionalnich nasilnikd, ktefi Stavo-
vské divadlo prosté zabrali pravem ulice, postavili se nyni také
komunisté. V ned€lnim Rudém prdvu velebi Arnost Dvorak za-
brani divadla a shledava pro tento nasilny skutek na némecké
mensiné prazské davody umeélecké. Aby véc jeSté jako okraslil, -
slibuje, Ze v tomto divadle budou levné ceny, aby do ného mohl
chodit lid, a Ze bude vénovano socialistickému umeéni. To je
ovSem viecko klam a mam. Ve Stavovském divadle jsou a bu-
dou ceny mist, které délnik platit nemiiZe, a socialistického na
ném bude pravé tolik, jakobylo na zptsobu, kterym toto divadlo
preslo do ¢eskych rukou.”

Mezi divadelnimi literaty pak oproti jiZ vzpomenutému Hil-
bertovi i vzruSené bojovnému Vodakovi znovu imponuje zasa-
dové vécné, k podstaté problému kriticky smérujici stanovisko
Fischerovo:72 ,Receno zcela jasné: dne 16. listopadu byla odéi-
néna stara kfivda; forma tohoto feseni pohtichu nebyla sprav-
naajes to, aby do radosti nad ziskanim nové ¢eské scény naka-
pala trpkych kapek. (. . .) Dvod k rozladéni tkvi v tom, Ze nase
politika nenalezla dostateénych a v€asnych prostredkd, aby
tuzbam ceského herectva a divadelnictvi vysla vstfic a aby nou-
zovou €i pfimou akci uéinila pfedem zbyteénou.“ S trpkosti tu
Fischer pfipomina, jak liknavé nalozil parlamentni vybor s pod-
nétem solistti Narodniho divadla na jafe 1919: ,,. . . ¢estisocia-
listé, jedini ze vSech, podnitili v Narodnim shromazdéni urcité
kroky, které ovsem také nevedly k cili.“ V protikladu k tomu by-
lo pak .. . . pfekvapenim z brusu novym a nad miru trapnym,
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kdyz se letos v dubnu [tj. 1920 - pozn. autora] ze Stavovského
divadla stalo — heslo volebni agitace.*

Obdobné - s detailn&jsim pfihlédnutim k legalni strance vé-
ci - se vyjadril Fischertiv jmenovec, pravni odbornik dr. Josef
Fischer v tiivaze Pfimd alcce nebo pravni fad?:73 ,,Objektivné véci
vypadaji tak, Ze zabrani Stavovského divadla po strance meri-
torni ma své opravneéni v tom, Zze Némctim jedno veliké divadlo
fakticky staéi; po strance formalni a pravni je stejn€ nemozné
jako ostatni akce a jako nedavné zabrani Lidového domu. Je to
spoleéna vina v8ech ¢eskych stran, Ze prevedeni nebylo prove-
deno diive a legalné, Ze se musi dodateéné hledat pravni forma,
aby se pfedeslo tomu, Ze zemé by prohrala proces proti Thea-
tervereinu. (. . .) Co sejinak stalo, mtiZze h4jiti jen stoupenec pfi-
mé akce.”
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