. . . aspory

Némci se pochopitelné proti zaboru okamzité branili; ale ani
cesti divadelnici se nehodlali vzdat zisku, ktery jim necekané
pripadl - a neopodstatnéna nebyla jisté ani prve zminéna obava
prazského policejniho prezidenta? z nepfiznivého vlivu, jaky by
meéla zprava o opétovném vraceni Stavovského divadla na sotva
uklidnénou obecnou ndladu. Zacalo tedy vyjednavani, k némuz
daly podnét protesty némeckych poslancii jesté v den zaboru
a znovu 18. listopadu u ministerského piedsedy Cerného,?s
ktery .. . . ujistil piedsedy némeckych klubi, Ze zileZitosti tou
bude se zabyvati s urychlenim zemska spravni komise, a (. . .)
o zastoupeni Némct pfi tomto jednani jest jiZ postarano tim
zpusobem, Ze budou k nému pozvani zastupci ,Theaterverei-
nu'.“ To se také neprodlené stalo, takze 19. listopadu ¢teme:76
~Ve véci zabraného Stavovského divadla vede se jednaniu zem-
ské politické spravy za predsednictvi vicepresidenta Kosiny a za
Ucasti Druzstva Narodniho divadla, jakoZ i némeckého divadia.
Ma se za to, Ze bude mozna dohoda za nasi uréité kompensace
k némeckému divadlu, které potfebuje hlavné mistnost pro
zkousky.“ TéhoZ dne vsak doslo k novému incidentu: dav zatto-
¢il na Nové némecké divadlo, kde pravé probihalo piedstaveni
Kouzelné flétny. K ochrané budovy zakroéila policie, ale dav ji
napadl kameny. Pak jesté zasahly dvé cety legionait, kteti byli
puvodné poplasnou zpravnou pfivolani na pomoc demon-
strantiim, ale posléze zaptsobili jako prostfednici a piispéli
k pokojnému rozchodu. Mozartova opera se vSak uz toho dne
nedohrala.?’” Na tuto udalost reagovala v pfistich dnech jednani
vyboru ¢lent Narodniho divadla a legionafskych mluvéich se
zastupci ceskych zameéstnancu Nového némeckého divadla. Ze
schize vzeslo rozhodnuti’ ,,. . . vyzvati ¢eskou vefejnost, aby
neprekazZela hram v Novém némeckém divadle, ponévadz jed-
nani o odevzdani Stavovského divadla éeskému uméni je pired-
meétem piiznivého vyjednavani prislusnych ¢éinitel.

Némecké naroky pri téchto jednanich byly ovéem znaéné
a patfrily mezi né, vedle finanéni ndhrady za §kody vzniklé za-
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borem, zejména pozadavek statni podpory ke zifizeni nové né-
mecké scény (mluvilo se pfitom o prostoru zahrady u Nového
némeckého divadla), zvy$sena subvence, sanace penzijniho fon-
du a jiné.” -~ Mozna to byla pravé naro¢nost téchto pozadavki
aznivyplyvajici perspektiva vleklého dohadovani, ktera pfispé-
la k jednostrannému raznému opatieni zemského spravniho
vyboru: podle jeho usneseni z 1. prosince 1920 bylo Stavovské
divadlo pfevedeno z rukou hereckého vyboru do spravy Narod-
niho divadla.8® Do té doby totiZ zabrané divadlo spravoval vybor
¢lenti Narodniho divadla v €ele s Jaroslavem Hurtem,8! zatimco
Nérodni divadlo jako instituce ztstavalo formalné stranou
véci.

Némci nyni rozvinuli Sirokou protiakci. Samozfejmeé ihned
protestovali u vlady. Ohlasili viak soucasné v né€kolika evrop-
skych zemich velkou akci, ktera méla podpofrit volani po nové
budové pro némecké divadelniky v Praze — v uréity den méla byt
napfiklad v Rakousku a Né€mecku usporadana dobrocinna
predstaveni pro tento ticel.82 Deutscher Bliihnenverein v Berliné
se dokonce usnesl na rezoluci Zadajici, aby ve véci zakrocila di-
plomaticky fiSska vlada.s? To se ovSem nestalo, ale konkrétni
némeckou odpovédi byla soudni Zaloba, kterou feditel némec-
kého divadla Kramer podal na zemsky spravni vybor, feditele
Narodniho divadla a na za¢astnéné umeélce (mj. Hurta a Deyla),
poslance Jana Hrizbyla a dva dastojniky, ktefi se zaboru
zlcastnili. Zaloba byla pritom zaloZena (neuvazené, jak se
ukazalo) na obvinéni Zalovanych z ruseni drzby.

Reditel Kramer svou pfi po nékolikerém stani a dvou odvo-
lanich nakonec prohral; ale vystupovani ¢eskych ucastnikt
sporuicely jeho pribéh nas sotva miiZze naplnit pocitem narod-
ni hrdosti. Na chvili se mozZzna pobavime komikou nechténého,
kdyz svédéici policejni komisaf vypovida:8¢ ,Dostal jsem rozkaz
asi se 30 muzi zabraniti zabrani divadla. (. . .) Stav byl takovy,
ze nebylo mozno rozkaz vykonati, a proto omezil jsem se na to,
7e jsem napominal obecenstvo, aby v hledisti nekoufilo.“ Cist
v8ak v projevech seriéznich politickych a ufednich funkcionait
nebo vaZzenych uméleti (resp. jejich pravnich zastupcta) véty
pIné alibismu, nedtistojnych vytacek a priithlednych neupfim-
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nosti-to véru neptisobi dobfe: ,Reditel Schmoranz nemé na za-
brani vicasti a také dekorace z Narodniho divadla byly do Sta-
vovského divadla prevezeny bez jeho védomi, a soud vzal rovnéz
na védomi, Ze nikdo z hercti ho nepozadal o svoleni k uii¢inkova-
ni.“s5 — Zemsky spravni vybor nedal svoleni k zabrani divadla,
ba stalo se tak proti jeho vali. (. . .) Byl pak poméry donucen
upraviti néjak tuto otdazku, kterou resil lid sam. Proto vydano
1. prosince usneseni, jimZ se divadlo pfejima do spravy az do
doby, kdy bude mozno v klidu véc definitivné vyriditi.“s6 —
Dr. Jaroslav Safafovi¢ (tou dobou sekéni §éf zemského spravni-
ho vyboru a pozdéji feditel Narodniho divadla) pak vypovidal:87
~Prevzeti divadla stalo se pouze na dobu prechodnou, nezli na-
dejde klidna rozvaha, bude mozZna pravni tiprava a otdzka dru-
hé scény bude rozteSena. (. . .) Zastupcové zemského vyboru
neméli viibec védomi, Ze by prevzetim divadla v drzbé nékoho
rusili. (. . .) Volili pfevzeti divadla jako mensi zlo, aby zabranili
horsimu a umoznili plnéni smluv. (. . .) S6listé a ¢lenové Narod-
niho divadla, ktefi byli 16. listopadu v divadle Stavovském,
prohlasili, Ze jim bylo divadlo dano t€mi, kdo je zabrali, a popie-
li, ze by se byli zucastnili zabiraciho aktu.”

Proto soud zalobu zamitl, nebot Zalovani®s ,,. . . nedopustili
se nasilného vypuzeni zalobce z drzby v tom smyslu, aby vyko-
navali pravo uZivati Stavovského divadla pro sebe, nybrz z moti-
vu ¢elicich k prospéchu éeského divadelniho uméni, resp. sle-
dujice ¢in politicky.” Pokud pak jde o zemsky spravni vybor,
.- - . vzal soud za prokazané, ze nemtize byti fe¢i o tom, Ze by si
zemsky vybor védomeé osoboval dosavadni uZivaci pravo Zalob-
covo, kdyZ existenci i trvani prava toho slovy i skutky uznava,
a ze by mél umysl Zalobce v jeho drzbé rusiti, nybrz naopak, Ze
zamys$l a chce vratiti divadlo Zalobci, nyni vSak Ze tam proza-
timné vykonava pouze ochranu zemského statku a tak kona
opatfeni nikoliv soukromopravniho, nybrz policejniho.*

Reditel Kramer se odvolal. Nadfizeny soud zamitl jeho stiz-
nost v bodu, tykajicim se zemského spravniho vyboru, ale po-
kud se Zaloba tykala jednotlivych osob, vratil spor zpét a ulozil
fizeni doplnit. Na soudu prvni instance vsak byla Zaloba znovu
zamitnuta s odtvodnénim, které pro svou spekulativni kosa-
tost zasluhuje obsirnou citaci:8°
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.. . . je-li prokazano, Ze 16. listopadu po 1. hodiné€ odpoled-
ni do divadla vnikl nebezpeény dav lidi, ktery divadlo okupoval
tak, Ze nebylo 1ze mu odporovat a Ze bylo vylouéeno, Ze by Zalob-
ce v ném viibec mohl sva pachtovni prava skuteéné vykonavat,
(. . .) pak nelze po této dobé (. . .) o drzbé Zalobcové viabec mlu-
viti. (. . .) Nebyl-li oviem v drzbé&, nemohl - tot jasno — byti ruSen
ani Zalovanymi, ktefi do divadla (. . .) pfisli aZ (. . .) pozdéji. Ale
soud nevzal také za prokazano, Ze se Zalovani herci a legionari
dopustili rusebniho ¢inu. Je pfece obecné znamo, Ze Zijeme
v dobé organisovanych davi, Ze lid se co chvili srocuje za né&ja- -
kym cilem at jiz dovolenym nebo nedovolenym. Tolik vSak jest
jisto, Ze za uréitych danych okolnosti takto sroceny lid nabyva
novych vlastnosti, které se od vlastnosti jedincti, ze kterych se
dav sklada, 1isi. Je védecky (. . .) doloZeno, Ze psychologicky dav
je provisorni bytosti, Ze jedinec pozbyva v takovém davu svého
ja, Ze hromada srocenych lidi stava se bytosti tiplné novou, Ze
dav je beze jména a nezodpovédny. — Soud na zakladé prokaza-
nych skute¢nosti a veden tivahou pravé zminénou, dochazi
k pfesvédéeni, Ze Zalovani nejednali jako jednotlivei, nybrz ze
byli strZeni davem, ovladnuti jeho viili do té miry, Ze svou psy-
chologickou osobnost ztratili, utvofivie s hromadou srotivsich
se 0sob novou osobnost — dav—a tento dav Ze to byl, ktery Zalob-
ce z dizby vypudil, ¢ili Ze za ruSeni zodpovéden jest onen dav,
dav beze jména, nikoliv vak Zalovani jako jedinci. (. . .) Pokud
se ty¢e doby od 16. listopadu do 5. prosince, neshledava soud
rusebniho ¢inu v jednani Zalovanych prosté proto, Ze Zalobce
vdrzbé té, hledé k pravnimu nazoru II. instance, uz viibec nebyl
a dale proto, Ze v této dobé Zalovani Zadného tiimyslu, ba ani vé-
domiru$eni neméli, jak 1ze souditi z jejich chovani se, konaného
uvédomi, Ze sjednavaji klid v divadle i mimo né, Ze chrani osobu
zalobcovu, po pfipadeé slouZzi divadelnimu umeéni.“

Po opétovné Kramerové stiznosti odvolaci soud takovou
osvobozovaci konstrukci odmitl,® nebot ,. . . shluknou-li se
jednotlivci v dav, nepfestavaji byti odpovédnymi za €iny proti-
pravné vykonané; proto zalovani, ktefi 16. listopadu aneb po-
zd€ji do divadla prisli, drzbu Zalobcovu porusili.“ — Jenze: ,Pro
koneéné usneseni plati predpis par. 406 obéanského fadu
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soudniho, dle néhoz kazda sporna véc musi byti rozsouzena
podle stavu v dobé rozsudku. (. . .) Zemsky spravni vybor usne-
senim ze dne 1. prosince 1920 se usnesl pfevziti spravu divadla
a s Narodnim divadlem spojiti a podle tohoto usneseni skutecné
dne 5. prosince, tedy jiZ pfed podanim Zaloby z rusené drzby,
Stavovské divadlo s prislusenstvim do spravy prevzal. — Poné-
vadzZ je zemsky spravni vybor tifadem vefejnym, odnata byla je-
ho opatfenim, o jehoZ spravnosti nepfislusi rekursnimu soudu
souditi, osobam tfetim a ovéem také jmenovité Zalovanym jaka-
koliv dispozice nad Stavovskym divadlem a vécmi v ném jsou-
cimi; Zalovani nemohou proti viili vefejného tifadu néjaka opat-
reni za vicelem obnoveni predeslého stavu uciniti, ¢imz stala se
Zaloba o ruSenou drZzbu beziéelnou a s cilem pravné piistup-
nym se minula.*

* & *

Tak skon¢il pét mésicu trvajici soudni spor, ktery soudoby tisk
zaznamenaval soustavné, ale v podstaté bez komentare. Snad
jediné Prdvo lidu nazvalo véci pravym jménem, kdyZ odsoudilo
nedustojné vyhybavé vystupovani nasich uméleti, urednikt
a dtstojnikd pred soudem:?! ,Dav nelze hnati k zodpovédnosti.
Osoby, které jsou nahodou zadrzeny, svadéji tedy vSecko na
dav. Pii pfeliceni pusobilo to trapné. Podnikam-li né€co, tedy
musim za sviij ¢in pfevziti plnou zodpovédnost. Jednal-li jsem
dle svého presvédceni, tedy se k tomu hrdé pfiznam.*“

V deniku Cas pak Bohus Tomsa analyzoval v historickém
pohledu legalni stranku véci, dovodil protipravnost zaboru
a napadl i uvaZovani soudu prvni instance:®2 .. . . konstrukce,
které mély objasniti pravni jeji povahu, byly ¢inény jiZ a priori
s tim dmyslem, aby byl jimi akt zabrani ospravedlnén. (. . .)
Takovy postup musil vést nevyhnutelné k nasilnym teoriim,
jichZznelze drZeti.” Statni moci pak B. Tomsa vytkl, Ze svym cho-
vanim kryla , fakticky stav zptsobeny davem* a tim na sebe vza-
la i zodpovédnost za samotny &in.
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Divadelni publicistika pirala ovSem Narodnimu divadlu jeho
zisk; ale stale se mnozily tivahy, jaka je skuteéna hodnota za
dramatickych okolnosti ziskaného domu a nebude-li cena za
ten zisk prilis vysoka. Takovy skepticky hlas se ostatné ozval
hned po zaboru, v souvislosti s odsouzenim ¢inu, jehoZ prove-
deni se srovnavalo s nedavnym obsazenim Lidového domu rodi-
ci se komunistickou stranou:?® ,Cely zptisob je nevhodny,
zvlasté kdyz Stavovské divadlo naprosto nemuze vyhovovat na-
§im uceltim, o které nam jde v otazce zfizeni druhé scény.“
- Skepse se pak brzy zménila v poboufeni, kdyZ se (zatim jen
v naznaku) objevila moZnost, Ze by snad Némci méli dostat za
Stavovské divadlo finanéni odskodnéni ve prospéch vlastni di-
vadelni ¢innosti — dokonce snad v novém domé:®¢ ,Dnes se ma
Narodni divadlo ¢eské spokojit starym polodievénym domem
(. . .)J, kdeZto pro némecké milovniky operet a krvaki ma se dle
bajeni Bohemie na statni utraty budovat pékné, nové, moderné
pfihodné divadlo!®

l Méneé vzrusene, ale ve stejném smyslu se vyjadril Vojta No-
) vak: i on poukazoval na §patny stav budovy a odmital kompen-
L zovat Némctim vzniklou djmu formou novostavby; navrhoval
vratit Stavovskeé divadlo a ¢eskému divadlu postavit budovu no-
L vou.% — Architekt Bohumil Slama pak poukazoval vedle trestu-
i hodné zanedbaného stavu na nemoznost rekonstruovat hledis-
1 té Stavovského divadla pro moderni potfeby; feSeni vidél shod-
né s Engelmiillerem a Capkem?9 v novostavbé provizorniho
1 charakteru.o? _ ‘

»Netajme si pravdy. Stavovské divadlo neni, nez velmi rela-
, tivni vypomoc pro nejblizsi chvili,“ napsal K. H. Hilar arozvinul
pak uvahu, jak by se dalo vyuzit Stavovské divadlo pro potreby
Narodniho divadla: ... . . bud jako divadlo lidové (Tyl, Klicpera,
Bozdéch, Jirasek), anebo pro komorni hry.“?8 S trochu drsnou
- leZérnosti se pak vyjadiil Jifi Mahen: ,Ja bych jim to nebyl bral.
- Upiimné feceno — nestalo to za to. Povidaji nebo dokonce piSou,
zZe je to divadlo pro intimni hry. A neni to, véite mi, pravda. To by
musely 16Ze ven. (. . .} Jaka intimni nalada? Rozdil vy8kovy mezi
pfizemim a galerii je takovy (. . .), Ze se nad tim neda filosofovat,
k ¢emu se to divadélko vlastné hodi. Snad k balettim a vyprav-

-
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nym hram? (. . .) Ale povidalo se mi, Ze se to muselo zabrat, aby
se herci Narodniho divadla mohli ,umélecky vyZit‘. Gratuluji jim
k tomu z celého srdce. My se toho chceme u nas néjak zbavit
[tj. provozu ve dvou budovach - pozn. autora] a oni chudaéci do
toho vlezli. (. . .) Néjaka moc 8patna rezie s celym Stavovskym
divadlem . . .“99

I v dalsich mésicich je Stavovské divadlo znovu davodem
k rozhof¢enym projeviam - jednou proto, Ze by snad mélo byt
vraceno Némcum, jindy zase poboufila pisatele pfedstava, Ze
némecti divadelnici dostanou nespravedlivé §tédrou nahradu
a Ceske divadlo uvizne v draze zaplacené budové na Ovocném
trhu. Oba motivy uréuji stfidaveé obsah ¢lankt v ¢asopisu Jevis-
té:100 Komorni hry ve Stavovském divadle nejsou zrovna roz-
kosi, v pfizemku tahne, je tam zima, neni po stranach dobre vi-
dét a slySet, ale to vSe nepada na vahu, kdyz bez druhého jevisté
Narodni divadlo nemohlo déle byt.“ — To je hlas, ptisobici do-
jmem rezignovaného realismu. Jakmile vSak po prazdninach
zacaly proskakovat zpravy o uiidajné velkorysych finanénich na-
hradach némeckym divadelnikiim za Stavovské divadlo do
pristich let, éteme:101  Af nékdo vypocte, kolik by to za téch de-
setlet Némci pfi dnesni tirokové mife dostali: i pii dneSnidraho-
té mohli by si vystavét divadlo desetkrat krasnéjsi a zatizenéjsi
nezli Stavovské. (. . .) Aby tak zemsky vybor Némctim navrhl, Ze
jim Stavovskeé divadlo radéji vrati a zemska subvence Ze zGsta-
ne pil starém!”

Ale o ¢tyfi mésice pozdé€ji:102 ,Stavovské divadlo uz zase
strasi néjakym skandalem a vefejnou boufi, k niZ jisté€ dojde,
bude-li uéinén pokus, aby bylo odilato nyné&jsimu svému uziva-
ni.“ Apotom uz zcela cynicky: ,,AZ se Narodnimu divadlu postavi
nova vhodna budova, nebude Stavovského divadla Némctm
odpirdano.” — Jisté; protoze ve Stavovském divadle se sedi:
.. . . takika na ulici, v chodbach u 8aten a zachodtl neni hnuti
a nékdy nevi ¢loveék na sedadle, kam pfed smradem vnikajicim
zvendi stréit nos, (. . ) kudy vyrazit, aZ vyslehnou plameny po-
zaru. Stavovské divadlo stoji ted mezi Cechy a Némci jako skvé-
Iy pomnik péce, kterou naSe republika vénuje divadelnimu
umeéni. Na konec bude tento vzacny majetek strkat druh druhu
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a Zadny ho nebude chtit: rad€ji roéné dva miliony na dievo, ty
nepachnou; ani nehrozi uhofenim.“103
A jestlize se prede dvéma roky herci Narodniho divadla do-
mahali Stavovského divadla vedeni touhou ,povznést uroven
éeského dramatického uméni vysoko“ a ,,plné se umélecky vy-
Zit*,10¢ nyni vidi kritik dtivod napsat:105 ,Zatim se podoba, Ze
-Stavovské divadlo je toliko k tomu, aby ubiralo élenstvu €ino-
hernimu i opernimu victy k uméni. Narodni divadlo bylo by mu-
silo byt doplnéno zase jen tak nadhernym domem, jakym je
samo, a oviem je5t€ mnohem modernéji upravenyim, aby se tam
obecenstvo a herci necitili jako v titulku pfili§ ,ménécenném’,
ktery nezaslouzi zvlastni péce umélecké. (. . .) Vnéjsek vidycky
rozhoduje, a vnéjsek Stavovského divadla je takovy, Ze se pro né
kazdy druh hry poklada za dost dobry. (. . .) Nékdy je dojem, Ze
herecké téleso Narodniho divadla ve svém celku (. . .} uz ani ne-
stoji o to, aby jeho pfedstaveni svymi vykony a souhrou vyni-
kalo nad prameér. Pro koho se ma namahat. Pro Stavovské di-
vadlo — ?“ ’

* & *

Ackoliv némecti divadelnici svou pfi prohrali, nepovazovala ani
¢eska strana véc pro sebe za piiznivé uzavienou. Byly tu zfejmé
pfedevsim politicky motivované diavody, které nutily zodpovéd-
né ¢initele, aby nezavisle na probihajicim a posléze vyhraném
sporu hledali za Stavovské divadlo vhodnou nahradu, pficemz
problematické zkuSenosti s historickou budovou na Ovocném
trhu jejich snahu dale aktivizovaly — a byly tu ve hie (zda se)
ijiné pohnutky a zajmy.

Proto pfiSla znovu na pfetfes moZnost vyuZzit pro Narodni
divadlo karlinské Varieté. Takovy zameér se znovu vynofil hned
pocatkem ledna 1921: intendant Ackermann a novy §éf ¢inohry
K. H. Hilar ptisli na Hrad informovat o vyjednavani s némecky-
mi divadelniky (které tedy probihalo soubézné s otevienym uz
soudnim sporem a nezavisle na ném).1% Oznacili némecké po-
Zadavky za pfemrsténé a tudiz neprijatelné; 197 jako na pozitivni
vychodisko vS8ak upozornili na okolnost, Ze se Narodnimu di-

~vadlu naskyta moznost zakoupit pro sebe Varieté. Oba mluv¢i
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Narodniho divadla povazovali za ucelné realizovat koupi co
nejdfive, béhem jara a léta budovu opravit (s vyhledem na oper-
ni vyuziti) a na podzim vratit Stavovské divadlo Némctm.
Ovsem: provést by se to dalojen s pfislibenym prispévkem pana
prezidenta.

Takto tlumoceny zamér podpofil vzapéti tehdejsi ministr
skolstvi a narodni osvéty prof. Josef Susta, ktery ve svém sdéle-
ni prezidentské kancelafi ze 7. ledna 1921108 uvedl, Ze plan
schvaluje: .. . . jak z ddvodt uméleckych, tak i vzhledem nane-
vyjasnénou a choulostivou situaci zemského spravniho vyboru
v otazce divadla Stavovského. Budova divadla Varieté bude po
provedeni nezbytnych adaptaci zcela dobfe vyhovovat potre-
bam druhé ¢eské scény. Hledisté je prostornéjsi, nez ve Stavov-
ském divadle a budova na vSechny strany volna (. . .} Stavovské
divadlo je prili$ stisnéné a nema ani moznosti, aby se rozsifilo.
Mimo to neposkytuje nalezité ochrany a bezpecénosti pro pfipad
pozaru. —Jde o to, aby koupé Varieté se uskutecnila co nejdrive,
a k tomu uéelu doporuéuje pan ministr, aby se uvolnila ¢astka
5 000 000,- K, kterou svého ¢asu pan president slibil na dru-
hou €eskou scénu, a bez niZ by se koupé nemohla provésti.”

Pro taktiku vyjednavani doporucoval Susta lisacky:
». . . Uspokojiti pfedevsim divadelni persondl, vyjiti mu vsemoz-

nu a aby se nezdalo, Ze praveé pro tuto akci bylo vyjednavani na-
hle pferuseno.” Zaroven vsak upozortioval, Ze: .. . . o divadlo

-Onémi nejmenovanymi ,kupci® se v pozdéjsSich zpravach
ukdzala byt DruZstevni banka, 199 jejiz angaZovanosti v oné véci
(8lo o plany obnoveného varietniho provozu) dodavalo politic-
kou pfichut Sustou vyslovné pfipominané ¢lenstvi poslance Ji-
fiho Stfibrného v tamni spravni radé. Zda se, jako by pravé proti
nému mifila snaha ministra Susty, ktery znovu 9. éervna 1921
informoval prezidentskou kancelaf o planech Druzstevni ban-
ky a hlasil, Ze: .. . . zvédév o tom, jednal se zemskym spravnim
vyborem, zdali by on (zemsky spravni vybor) Varieté sam ne-
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) koupil. (. . .) Podarilo se mu pfiméti pana intendanta Acker-
manna, aby upustil od svého projektu postaviti nové divadlo
v jizdarné byvalych Josefskych kasaren a zaujati ho pro koupi
L Varieté.“110 — O jakémkoliv dalsim jednani nejsme informovani
a teprve z podstatné pozdéjsi zpravy se dovidame, Ze tehdejsi
podminky majitelti Varieté byly spojeny s fadou ,neprijatelnych
pozadavkii“.111




