¢.j. 6 EXE 16/2022-

PROTOKOL O JEDNANI
pied soudem prvniho stupné

Okresni soud v Berouné dne: 11. kvétna 2023
Opravnéni: a) Mgt. Jana Gavlasova

b) Martin Michal

c) Helena Vondrackova
Povinny: Jan Sinagl

o navrhu povinného na zastaveni exekuce

Predsedkyné senatu (samosoudkyn¢): Mgr. Markéta Lanzova

Zapisovatel: nikdo - diktafon

Protokol vyhotovil podle zvukového zaznamu: Cerplova Barbora
Pfi zahajeni jednani byli pfitomni:

1. opravnéna: a) Mgr. Jana Gavlasova, Zapadni 449, Chyné
osobné, rodne c1slo 706206 / 4603, totoznost ovéiena dle OP C. 212324090

se-nedostavit//a—dorudeni vykazano dnem 23. 3. 2023 #éefaeeﬁﬁieﬂi—‘wkafaﬁe
3. opravnény: b) Martin Michal, Sportovni 122, Ritka - omluven

se nedostavil, obeslan prostfednictvim své zastupkyné—deruceni—vykizino—dnem—+

4. opravnena c) Helena Vondra&kova, Sportovni 122, Ritka - omluvena

se nedostavﬂa, obeslana prostrednlctv1m své zastupkyne —deraéentvykizdno—drem—
lorucent »

2. zastupkyné opravnénych b) a c): Mgr. Jana Gavlasova, advokatka — osobnég, totoZnost
ovéfena dle prikazu CAK 8652
plna moc ze dne 9. 2. 2011 na ¢l. 18 a 1. 1. 2010 na ¢l. 19

bstitucntmlng
se-predostavil/a — doruceni vykazano dnem 21. 3. 2023/ detuceni-neni-vykizano

3. povinny: Jan Sinagl, Brat#i Nejedlych 335, Zebrak
esebne, fedrﬁe—etsle fefei'ﬂest—evé%eﬁa—el-}e—QP

se nedostavil — doruceni Vykazano dnem 20. 3. 20237Ldefueeﬂ1—ﬁeﬂ1—wkaf&ﬁe
Jednani zahajeno v 9:30 hodin.

Vyhlaseno usnesent:
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Podle § 40 odst. 2 o.s.f. bude vedle zvukového zaznamu pofizovan o dne$nim jednani téz
protokol.

Jesté pfed zahajenim jednani zastupkyné opravnénych b) a ¢) omlouva nepfitomnost svych klienta
na dnesnim jednani.

Po vyvolani véci se zjist'uje, ze k jednani se nedostavil povinny, pfedvolani si prevzal cestou datové
schranky, omluva neni evidovana.

Nato vyhlaseno usnesent:

Ve smyslu § 101 odst. 3 o.s.f. bude jednano v nepfitomnosti opravnénych b) a c) a
povinného.

Poté soud jesté¢ pfed zahajenim jednani kratkou cestou dorucil do vlastnich rukou zastupkyni
opravnénych a opravnéné a) dopliujici podani povinného na ¢l. 59 s tim, ze o tomto doruceni se
pofizuje pfiloha k protokolu o dnesnim jednani, jez tvofi jeho nedilnou souéast.

Nato soud sdélil zastupkyni opravnénych vysledky pfipravy na dnesni jednani a postup, jaky zamysli
¢init pfi tomto jednani s tim, ze ma technicky zajistény pifistup na internetové stranky povinného
v souladu s jeho navrhem, pficemz bude probirat jednotlivé vyroky exekucniho titulu, které jsou
pfedmétem exekuce v této véci, a bude zjist'ovat, zda byla povinnost uloZena v téchto vyrocich
exekucniho titulu splnéna a v jakém rozsahu. Zduraznuje tak, ze bude vychazet ze stavu, ktery je
tu v dobé vyhlaseni rozhodnuti, vyhrazuje si vSak s ohledem na technicky a formula¢né slozity
obsah jednotlivych exekuovanych vyroka ponechat rozhodnuti ve véci navrhu povinného na
zastaveni exekuce mimo ustni jednani tak, aby dosSlo k eliminaci pfipadnych pochybeni ci
pisafskych chyb vzhledem k rozsahlosti jednotlivych vyroku.

Poté zastupkyné opravnénych s ohledem na vysledky pifipravy soudu na dnesni jednani, z niz
vyplynulo, Zze nékteré povinnosti ulozené exekucnim titulem povinny skuteéné v mezidobi od
zahajeni fizeni splnil, uvadi, Ze je pfipravena ucinit tyto skute¢nosti nespornymi, v tomto rozsahu
by tedy opravnéni souhlasili s ¢astecnym zastavenim exekuce. V tom pfipadé by pak odpadlo i
dokazovani.

Zahajeno jednani oznacenim projednavané véci.

Cte se navth povinného na zastaveni exekuce na ¢l. 22 — 24, resp. 20, ve spojeni s jeho doplnénimi
na ¢l. 54 — 57 a 59 — 62.

Zastupkyné opravnénych pak v plném rozsahu odkazuje na pisemné vyjadfeni k navrhu povinného
na zastaveni exekuce, které zahrnuje téz dukazni materidly — snimky obrazovek internetovych
stranek povinného, a to nejen z doby zahajeni exekuce, resp. doruceni navrhu na zastaveni exekuce,
ale 1 téZ z doby pozdéjsi, z cehoz vyplyva jednoznacny fakt, ze exekuce byla zahajena po pravu,
nebot’ povinnosti nebyly jiz v prvé uvedené dobé splnény a toto nesplnéni trva doposud. K tomu
pak doplnuje, Zze vsak nikoliv v celém rozsahu, nebot’ pfedmétny rozsudek coby exekucni titul byl
napaden odvolanim a o odvolani bylo rozhodnuto odvolacim soudem az pozd¢ji. Poté tedy
opravnéni pfistoupili k podani nového exekucniho navrhu vztahujiciho se k vyrokam, které nabyly
pravani moci az po rozhodnuti odvolaciho soudu, pficemz povinny reagoval okamzit¢ novym
navrhem na zastaveni této dalsi exekuce, a to k datu 6. 4. 2023. V dusledku téchto skutec¢nosti pak
pristoupil k ¢astecnému plnéni exekucnim titulem uloZenych povinnosti v predmétné véci, kdy
odstranil ze svych internetovych stranek texty, ale nikoliv jiz listiny, dale neodstranil inkriminované
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texty ze svych bulletinti v archivu zpravodajstvi na svych strankach a nezvefejnil pozadovanou
omluvu. Ke konkrétnim splnénym povinnostem se pak zastupkyné opravnénych bude vyjadfovat
v prub¢hu dokazovani.

Nato pfistoupeno k dokazovani.
K dtikazu se sdéluje podstatny obsah téchto listin:

- exekucn] titul — rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. 13 C
319/2018-231 na ¢l. 7 — 17 — s tim, ze soud se nasledné bude zabyvat jednotlivymi
exekuovanymi vyroky tohoto rozhodnuti, pficemz konstatuje, ze exekuce je vedena pro
vyroky pod bodem I., VIL., VIIL, XIIL., XIV., XV. a XX.

Cte se povéfeni soudniho exckutora na ¢l. 20 — 21.

Dale se k dtikazu sdéluje podstatny obsah snimku obrazovky, pofizenych na internetovych
strankach povinného www.sinagl.cz, jak byly zahrnuty do vyjadieni opravnénych, zaloZeny
jsou ve spise na ¢l. 28 —47.

K tomu pak zastupkyné opravnénych uvadi, ze k datu 1. 5. 2022 pofidila snimek celé titulni stranky
domovskych stranck Jana Sindgla, a to postupné jednotlivé snimky a7 na spodni &st této tvodni
strany, a to véetné odkazu na dalsi clanky nasledujici na dalSich stranach. Z tohoto nevyplyva, ze
by omluva byla povinnym v uvedené dob¢ zvefejnéna. Co se tyce dalsich vymahanych povinnosti,
pak postupovala tim zpusobem, ze nejprve pofidila snimek webové stranky obsahujic
inkriminovany clanek, jehoz se tyka exekucni titul, nasledné tento odkaz na ¢lanek rozklikla a cely
clanek vytiskla. Jednotlivé screenshoty pak rovnéz zatadila do svého podand.

Co se ty¢e vjroku VI. exekuéniho titulu, tedy élanek ,,SLAVIA za dvé slova - 1,5 milionu, SINAGL
za par vét — 10 milidna. . .71, jedna se o snimky obrazovek s datem 25. 5. 2022 na ¢l. 36 — 38.

Co se tyce povinnosti povinného k odstranéni ¢asti textu dle vyroku VIII. exekucniho titulu, tedy
o ¢lanek ,,Usneseni KS Praha ve véci exekuce (zastaveni domu, pozemku a bankovnich kont Jana
Sinagla), trvajici uz sedmnact mésica...?!*, jedna se o snimky obrazovek zalozené s datem 25. 5.
2022 na ¢l. 38 — 39 p.v.

Povinnost ulozena povinnému exekucnim titulem vyrokem XI. rozsudku, tedy ¢lanek ,,Podporme
Hlas svobody a demokracie, ve vlastnim zajmu — probiha boj o svobodu slova jako za totality!,
jedna se o screenshoty s datem 25. 5. 2022 na ¢l. 39 p.v. — 41, a to véetn¢ pfipojeného komentafe.

K povinnosti odstranéni casti textu do vyroku XV. rozsudku — ,,Otevieny dopis Martinu
Michalovi®, jedna se o snimky obrazovky na cl. 41 p.v. — 43.

Co se tyce povinnosti k odstranéni urcitych ¢asti textu dle vyroku XX. rozsudku - exekucniho titulu,
tedy clanku ,,Za zvefejnéni odkazu na jiny web — blokace Sinaglova bankovniho konta, exekuce
domu a pozemku!“ s datem 25. 5. 2022, jedna se o snimky obrazovek na ¢l. 43 — 44 p.v..

K odstranéni listiny — stiznosti na soudniho exekutora ze dne 18. 12. 2018, jejiz odstranéni bylo
povinnému ulozeno vyrokem XIV. rozsudku, jedna se o screenshoty na cl. 44 p.v. —47.

Z obsahu podani povinného se pak konstatuje, Ze povinny neptedlozil soudu zadny listinny ani
jiny dikaz, jimz by prokazoval, Ze by splnil povinnost ulozenou mu vyrokem I. exekuéniho titulu,
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tedy zvefejnil po stanovenou dobu a na stanoveném mist¢ omluvu ve znéni uvedeném v tomto
vyroku exekucniho titulu.

Nato soud pfistoupil k vedeni dikazti dotcenym obsahem internetovych stranek povinného na
adrese www.sinagl.cz, s tim, Zze bude postupovat dle jednotlivich dotéenych vyroka exekucniho
titulu a pokusi se dohledat, zda tyto texty jsou na webovych strankach povinného nadale dostupné,
¢i zda byly povinnym odstranény, a to vcéetné archivu emailového zpravodajstvi v bulletinech, které
jsou samostatnou slozkou téchto webovych stranek. Vzhledem k nepfitomnosti povinného pak
bude postupovat prostfednictvim vyhledavace na téchto webovych strankach.

Soud tak zadal do vyhledavace na téchto webovych strankach slovni spojeni ,,omluva pani Helené
Vondrackové®, pricemz nasledné pfistupuje k prochazen{ jednotlivych odkazu, v nichz se nachazi
do vyhledavace zadana slova. Zjist’uje se, ze vyhledavac nabidl odkaz na text ,,omluvy panu Martinu
Michalovi, pani Helené Vondrackové a Mgr. Jan¢ Gavlasové®, ktery je ale datovan 16. 11. 2021,
jedna se celkem o dva odkazy. Pofadova ¢isla téchto odkazi jsou 2. a 3. Po rozkliknutf odkazu pod
pofadovym cislem 2. se zobrazuje ¢lanek nazvany ,,Omluva panu Martinu Michalovi, pani Helené
Vondrackové a Mgr. Jané Gavlasové s datem zvefejnéni 16. 11. 2021. Zde je pak prostor pro
video soubor, ktery vSak neni mozné prehrat, video neni k dispozici. Pod timto oknem pak
nasleduji dal$i dva odkazy obsahujici omluvu tcastnikiim tohoto fizeni v fizeni ve véci sp. zn. 6
EXE 1/2020, soud oba odkazy postupné rozklikava, pficemz v prvaim ptipadé se jedna o omluvu
ze dne 16. 11. 2021 s textem ,,V obdobi od 1. 12. 2011 do 21. 7. 2017 véetné jsem na téchto
strankach uvefejnil sérii 45 (Ctyficeti péti) textu, v nichz jsem uvefejnil 121 a nepodlozené spekulace
o mimomanzelskych stycich pana Martina Michala a pani Mgr. Jany Gavlasové, o nezletilém ditéti
pani Jany Gavlasové a o jejim matefstvi, o otcovstvi pana Martina Michala a o soukromém zivoté
pani Heleny Vondrackové a pana Martina Michal, kdy jsem opakované 1zive tvrdil, Ze se jejich
manzelstvi rozpada, ze je pani Helena Vondrackova nest’astna a nepiipustné jsem spekuloval, ze ji
jde o zivot a dale jsem od 12. 3. 2017 opakované uvefejnioval na téchto strankach dokumenty,
jejichz obsahem byly vulgarni 121 o mimomanzelskych stycich pana Martina Michala s pani Mgt.
Janou Gavlasovou a o nezletilém ditéti Mgr. Jany Gavlasové a otcovstvi pana Martina Michala. Za
tyto hrubé zasahy do soukromi se pani Helen¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi a pan{ Mgr.
Jan¢ Gavlasové omlouvam. Jan Sinagl.“ Z uvedeného se podavi, 7e se jedna o zcela jiny text
omluvy, nez ktery byl ulozen povinnému ke zvefejnéni pod bodem I. exekuc¢niho titulu v této véci.
Z uvedeného dokumentu rovnéz nevyplyva, po jakou dobu byl zvefejnén na webovych strankach
povinného.

Nasledné¢ soud rozklikl dalsi odkaz nazvany ,,Omluva pani Helen¢ Vondrackové, panu Martinu
Michalovi, pani Mgr. Jané Gavlasové a sle¢né Be. Petfe Kubikové®, po rozkliknuti tohoto odkazu
je uvedena poznamka o tom, ze clanek nebyl nalezen.

Poté se soud vratil zpét na vysledky vyhledavani na webovych strankach povinného a rozklikl odkaz
pod pofadovym ¢islem 3. ,,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi, pani Mgt.
Jané Gavlasové® s datem vytvofeni 16. 11. 2021. Po rozkliknuti tohoto odkazu se otevie ¢lanek
nazvany stejnym zpusobem a téhoz obsahu, jako jiz byl soudem ¢ten v pfedeslém piipadé. Opét se
konstatuje, Ze ani tento text neodpovida tomu, co mélo byt zvefejnéno na webovych strankach
povinného v souladu s exeku¢nim titulem ve vyroku I. Zbylé odkazy se pak tykaji zcela jinych
clankt a jinych skutecnosti. Lze tedy konstatovat, ze udaj o zvefejnéni omluvy dle vyroku I.
exekucniho titulu nelze na internetovych strankach povinného dohledat, splnéni této skutecnosti
tedy nelze mit za prokazané.

Dale soud piistoupil k zadani vyhledavani ¢lanku pod bodem VI. exekuéniho titulu, tedy textu pod
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2018. Zadava tedy do vyhledavace slovni spojeni ,,Slavia za dvé slova®, pficemz se zobrazilo celkem
Sest odkazl. Pouze odkazy pod pofadovymi ¢isly 3. a 4. zobrazuji slovni spojeni ,,Slavia za dvé
slova®, v odkazu pod pofadovym cislem 2. se pak nachazi ¢lanek, kde je inkriminovany text uveden
pouze v odkazech. Po rozkliknuti téchto odkazi soud konstatuje, ze clanek je na webovych
strankach jako celek k dnesnimu dni jiz nedostupny. Jedna se o vsechny piipady, kdy jde o ¢lanek
»OLAVIA za dvé slova...* s tim, ze soud postupné otevira jednotlivé odkazy a u vsech zjist'uje, ze
se jedna o nedostupny text.

K dotazu soudu zastupkyné opravnénych uvadi, ze vyslovné souhlasi s tim, aby byla exekuce
co do bodu VI. exekucniho titulu zastavena, nebot’ povinny v mezidobi od zahajeni exekuce
pfistoupil k jejimu dobrovolnému splnénti, avsak pod tlakem exekuce. Jedna se v§ak pouze o rozsah
tykajici se zvefejnéni tohoto clanku jako takového, je tfeba provéfit, zda byl uvedeny text odstranén
i z bulletinu ¢. 34/2018 v souladu s dalsi ¢asti vyroku VI. exekucniho titulu.

Nasledné soud otevira slozku archivu emailového zpravodajstvi, ktera je umisténa v zapati
webovych stranek povinného, ptficemz do vyhledavace zadava ¢éislo bulletinu 34/2018. Po otevieni
tohoto odkazu se otevie samostatné okno nebo nazvané jako ,,Bulletin ¢. 34/2018%. Hned prvni
v pofadi se zobrazi ¢lanek ,,SLAVIA za dvé slova — 1,5 milionu...*, soud rozklikava uvedeny odkaz
na clanek, ¢lanek nebyl nalezen, nicméné soud konstatuje, Ze ¢ast textu tak, jak je specifikovana ve
vyroku VI. exekucniho titulu, je v tomto bulletinu 1 nadéle zvefejnéna a lze ji pfecist, tedy je vefejné
dostupna. Soud konstatuje, ze v této ¢asti nebyla povinnost ulozena exeku¢nim titulem ze strany
povinného splnéna.

V 10:25 hodin do jednaci siné¢ vchazi povinny. Soud proto pferusSuje dokazovani a
konstatuje, Ze povinny doklada svou totoZnost obCanskym prakazem €. 211479986, trvalym
bytem je Bratti Nejedlych 335, Zebrak, rodné &islo 521209/191. Povinny uvadi, Ze
pfedvolani neobdrzZel, domniva se, Ze se m¢él dostavit az v 10:30 hodin.

Soud sdéluje, Ze pfedvolani bylo povinnému doruceno do datové schranky.
Nato soud strucné rekapituluje dosavadni prabéh jednani v této véci.

Povinny pak upozornuje soud na to, Ze si pofizuje zvukovy zaznam, stejné tak ¢ini i zastupkyné
opravnénych.

Soud upozornuje povinného, ze celé jednani nahravano s ohledem na pozadavky obcanského
soudniho fadu.

Poté pokracovano v dokazovani.

Nato soud ¢inf dotaz a vyzyva povinného, aby ve smyslu § 118 odst. 3 o.s.t. oznacil a navrhl dakazy
k prokazani svého tvrzeni o tom, ze splnil povinnost ulozenou mu vyrokem I. exekucniho titulu,
tedy ze po stanovenou dobu a na stanoveném mist¢ zvefejnil uvedenou omluvu, s pouc¢enim o
dusledcich nesplnéni této procesni povinnosti v podobé neuneseni dikaznfho bfemene.

Povinny k tomu uvadi, ze omluvu zvefejnil celkem tfikrat, omluva je na internetu stale dostupna.
K tomu soud znovu odkazuje na to, co jiz povinnému sdélil, tedy Ze po zadani slov ,,omluva pani

Helen¢ Vondrackové™ do vyhledavace na webovych strankach nebylo moznost nalézt jinou
omluvu nez tu, ktera je datovana 16. 11. 2021 a ktera se tyka zcela jiného skutku.
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Povinny zada soud, aby zadal do vyhledavace souslovi ,,omluva agentufe MM*“. Nasledn¢ se otevira
¢anek, v némz jsou dva aktivni odkazy ,OMLUVA AGENTURE MM Soud na pokyn
povinného rozklikl odkaz ,,omluva®, pficemz se otevfelo video zachycujici povinného, jak predéita
text. Z pfednesu povinného na tomto videu je vsak zfejmé, ze se jedna o omluvu tykajici se uplné
jin¢ho fizeni, vztahujici se ke skutku z roku 2017. V dané véci je potieba zvefejnit omluvu tykajic
se uvefejnéni textu sdatem 24. 9. 2018. Soud dopliuje, ze clanek nazvany ,,OMLUVA
AGENTURE MM* obsahuje znéni: ,,Z nafizeni soudu zvefejniuji potfeti omluvu Agentufe MM.
Prvni (listopad 2021), nebyla uznana pro dopliujici komentat. Druhd (inor 2022) nebyla uznana,
nebyla trvale na prvnim misté. Ttetf bude zvefejnéna od dnesniho dne do 14. 12. 2022. Omlouvam
se za ,,provedeni” (YouTube mi udélil zakaz 90 dni pfistupu za poruseni pravidel). Nesdilim,
respektuji. J.S.%.

Povinny uvadi, Ze omluva je stale k dispozici na prvni strance, resp. upfesnuje, ze jiz ne na prvni
strance.

Zastupkyné opravnénych uvadi, ze pfedmétna omluva, ktera je zachycena a povinnym c¢tena na
dostupném videu, se tyka jin¢ho fizeni, v némz opravnéni povazuji tuto povinnost za splnénou.
Jedna se o zvefejnéni omluvy na kanalu YouTube, to povazuji opravnéni za splnéné, navic kanal
YouTube povinného je k dnesnimu dni jiz zruseni. Nesplnéno vsak bylo zvefejnéni omluv
v pisemné formé.

Povinny k tomu uvadi, Ze byl pfesvédcen, Ze se jedna o pfedmétnou omluvu, domniva se, ze uz se
v tom nikdo nevyzna. Povinny se omlouva, domnival se, Zze tim, ze clanek vymaze ze stranek, zmiz{
1 z bulletinu. Domnival se, Ze je vSe propojené.

Soud upozornuje, Zze tomu tak neni, vyhledavac¢ na webovych strankach dokonce nespolupracuje
s archivem emailového zpravodajstvi, ten je ale potfeba oteviit samostatné a zde zadavat do
vyhledavace jednotliva c¢isla bulletint.

Poté soud uvadi, ze s ohledem na pokrocilou dobu, kdy jiz bylo pfedpokladano zahajeni jednani
v dalsi nafizené véci pod sp zn. 6 EXE 1/2020, toto jednani odroéi za ucelem pokracovani
v dokazovani.

Poté strany poucuje o koncentraci fizeni ve smyslu § 118b o.s.f. s tim, Ze strany jsou povinny
veskera skutkova tvrzeni a veskeré dukazni navrhy soudu sdélit a pfedlozit do skonceni prvniho
jednani, pfipadné do dodatecné poskytnuté lhuty, pficemz tuto lhutu muze soud stranam
poskytnout z dualezitych dtvodu na jejich Zzadost.

Poté se povinny dotazuje, jaky zptsobem je mozné zkratit zdlouhavé soudni fizeni, které pro n¢j
pfedstavuje pfekazku v dalsich dualezitych povinnostech a poskozuje jej na zdravi. Ma za to, ze se
muze vénovat dulezit¢j$im vécem.

Soud nasledné povinnému i zastupkyni opravnénych predestira dalsi mozny postup v fizeni, kdy
by povinny eventualné mohl pfistoupit ke zpétvzeti svého navrhu na zastaveni exekuce, fizeni o
tomto navrhu by soud v pifipad¢, ze by s tim souhlasili opravnént, zastavil, soudni exekutor by pak
rozhodoval o nakladech této dil¢i casti fizeni.

Povinny potom k dotazu soudu potvrzuje, Ze sviij navrh na zastaveni exekuce v této véci
bere zpét.

Zastupkyné opravnénych pak se zpétvzetim navrhu souhlasi.
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Soud pak sd¢luje, Ze vyrok o nakladech fizeni odpada, nebot’ o této diléi ¢asti exekuéniho fzeni
bude rozhodovat soudni exekutor v ramci celkovych nakladi exekuce véetné naklada opravnénych
v exekucnim fizeni.
Poté bez preruseni jednani vyhlaseno toto

Usneseni:

Rizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce se zastavuje.

Usneseni vyhlaseno, oduvodnéno, dano pouceni o opravném prostiedku.

Obé¢ strany zadaji o zaslan{ opisu protokolu z dnesniho jednani.

Hlasit¢ diktovano bez namitek k protokolaci, skonceno a podepsano v 10:52 hodin.

Mgr. Markéta Lanzova
samosoudkyné
Cerplovéa Barbora
(zapisovatel)
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