25 Cdo 151/2022-1263

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudkyn
JUDr. Hany Tiché a JUDr. Martiny VrSanské v pravni véci Zzalobcii: a) Helena
Vondrackova, narozena 24. 6. 1947, bytem Sportovni 122, Ritka, b) Martin Michal,
narozeny 1. 4. 1959, bytem Sportovni 122, Ritka, d) Agentura MM Praha, s. r. o., se sidlem
Sportovni 122, Ritka, ICO 27145123, Zalobci a), b) a d) zastoupeni Mgr. Janou Gavlasovou,
advokatkou se sidlem Zéapadni 449, Chyn¢, e) Mgr. Jana Gavlasova, narozena 6. 12. 1970,
bytem Zéapadni 449, Chyng, proti Zalovanému: Jan Sinagl, narozeny 9. 12. 1952, bytem
Bratii Nejedlych 335, Zebrak, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 36 C 85/2011, o dovoléani vSech zalobct proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.9.2019, ¢.j. 3 Co 90/2019-931, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, €. j. 3 Co 90/2019-931, v casti
vyroku, jiZ bylo potvrzeno usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.7. 2019, ¢. j.
36 C 85/2011-909, ve vyroku o odmitnuti podéani Zalobcii doruceného soudu dne 29. 3. 2011
v té Casti, v niz se zalobci domdhali po zalovaném zaplaceni finan¢ni satisfakce, a usneseni
krajského soudu v c¢asti vyroku I o odmitnuti podani Zalobci doru¢ené¢ho soudu dne
29.3.2011 v té ¢asti, v niZ se zalobci domahali po zalovaném zaplaceni finan¢ni satisfakce,

se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Praze jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 26. 7. 2019, ¢. j.
36 C 85/2011-909, odmitl podéni dorucené tomuto soudu dne 29. 3. 2011 (vyrok I)
a zalobctiim ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku, jejiz vyse
méla byt ur€ena samostatnym usnesenim (vyrok II). Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobci
domadhali ochrany osobnosti poté, co jeho pifedchozi zamitavy rozsudek byl Vrchnim soudem
v Praze jako soudem odvolacim zruSen s pokynem, aby soud prvniho stupné vyzval Zalobce
k odstranéni vad zaloby. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 17. 7. 2018 vyzval Zalobce
k doplnéni Zaloby, nebot’ ta zmitiovala jednotlivé ¢lanky zalovaného, aniz by specifikovala,
kterym z ¢lankt, kterym z jeho vyroki a jaké Gjmy doznala kterd ze zalujicich osob. Vyzva
tak pozadovala v kazdém z piipadi uvést, jak se ktery konkrétni vyrok dotkl kterého
ze zalobc, jakym zpisobem zasahl do jejich osobnostnich prav a jaka nemajetkova Gjma jim
byla zptisobena. Zalujici méli téZ ozna¢it konkrétni skuteénosti a diikazy k prokazani svych
tvrzeni a uvést, kterd konkrétni tvrzeni zalovaného jsou protipravni, v ¢em zalobci spatiuji
protipravnost a ohledn& jakého konkrétniho piipadu. Zalobci své podani doplnili podanimi
ze dne 10. 8. 2018 a ze dne 1. 6. 2018, avSak zaloba se v dusledku téchto podani stala



pro soud prvniho stupné nesrozumitelnou, nebot’ tvrzeni popsanéd v jednotlivych skutcich
pod body 1-22 v podani ze dne 10. 8. 2019 nekoresponduji s Zalobnimi petity jako celky.
Soud prvniho stupné tedy zalobce opét vyzval k odstranéni vad zaloby tak, aby ohledné
kazdého konkrétniho skutku byl popsan pozadovany Zalobni petit. Zalobci reagovali na tuto
vyzvu podanim ze dne 27. 6. 2019, avSak dle nazoru soudu prvniho stupné timto podanim
nebyly vady Zaloby odstranény. Podani Zalobcl zistala nesrozumitelnd, Zalobci nevylicili,
jakym zptisobem doslo k zasazeni do jejich osobnostnich prav a jaka nemajetkova jma jim
jednotlivymi zasahy byla zptGsobena. Neopravili petity Zaloby tak, aby korespondovaly
se skutky pod body 1 az 22 uvedenymi v podani ze dne 10. 8. 2019, naopak v podani ze dne
27. 6. 2019 uvedli dalsi tvrzeni, kterymi se zaloba stala jest¢ vice nesrozumitelnou nez pred
poslednim poucenim soudu.

2. K odvolani zalobct Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2020, ¢&. j.
3 Co090/2019-931, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhrad¢ nakladt
odvolaciho ftizeni. Podle odvolaciho soudu jsou obsahem zaloby a jejich tfech doplnéni
skutkovd tvrzeni, podle nichz Zalovany na svych webovych portalech zasahuje
do osobnostnich prav Zalobctl, a zptsobil jim tak nemajetkovou ujmu. Zalobci se domahaji
zveiejnéni omluvy, odstranéni nezddouciho textu z konkrétnich webovych portalli, zdrzeni
se Siteni konkrétni listiny a finanéni satisfakce. I po doplnéni Zaloby podanim ze dne
1.9.2019 a poté podanim ze dne 27. 6. 2019 vady zaloby odstranény nebyly. Podani obsahuji
odkazy na polemiky ¢i nazory Zalovaného na Zalobce, kdy jde o jeho subjektivni hodnoceni
na jeho internetovych strankach ¢i blogu, z nichz t€Zko dovozovat zadsahy do osobnostnich
prav. Vsechna podani jsou v souhrnu nesrozumitelnd a nepiehlednd. Zalobci pozaduji
odstranéni textu celych c¢lankt a diskuzi pod nimi na webovém portdlu Zalovaného,
uvetejnénych v letech 2010 a 2011, vznik nemajetkové Ujmy v fadech miliont vii¢i kazdému
z nich ztistal neobjasnén. Zaloba je neprojednatelna, a to i po tieti vyzvé k doplnéni Zaloby.

3. Usneseni odvolacitho soudu Zalobci napadli v plném rozsahu dovolanim, jehoz
ptipustnost dovozuji z toho, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Divodnost dovolani spatiuji v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocivd na nespravném pravnim posouzeni otazky, zda jejich Zaloba, doplnéna pozdéjSimi
podanimi, splituje zakonem stanovené nalezitosti a zda je projednatelnd. S tim souvisi otazka,
jak ma byt formulovdna omluva v Zalobnim petitu a zda skutecnost, Ze soud povazuje
formulaci omluvy v zalobé za nepfiléhavou, je divodem pro odmitnuti zaloby. Dale je tieba
podle nich zodpovédét, jak ma byt odlvodnéna financni satisfakce, tedy zda musi byt
finan¢né¢ ohodnocen kazdy jednotlivy vyrok, kterym bylo zasaZeno do osobnostnich prav
azda skuteCnost, ze soud povazuje odlivodnéni pozadavku na financni satisfakci
za nedostate¢né, je divodem pro odmitnuti Zaloby. Konec¢né se dovolatelé tazi, zda vyzva
soudu prvniho stupné ze dne 18. 6. 2019 k doplnéni zaloby byla srozumitelna, nebot’ podle
jejich nazoru z ni nelze dovodit, jak méli Zalobci zalobu doplnit. Odvolaci soud se pak touto
namitkou zalobcli viibec nezabyval. Rozhodnuti soudu prvniho stupné o odmitnuti Zaloby
je odlivodnéno téz vadami Zaloby, o kterych zalobci nebyli vilbec pouceni. V tomto sméru
jepodle zalobci postup soudi v rozporu srozhodnutimi Nejvy$siho soudu sp. zn.
22 Cdo 609/2010 ¢i sp. zn. 21 Cdo 1076/2013. Rovnéz je napadené rozhodnuti v rozporu
s judikaturou dovolactho soudu (naptf. rozhodnutim sp. zn. 30 Cdo 845/2015,
22 Cdo 609/2010 ¢i 22 Cdo 5226/2007), jestlize odvolaci soud uzavtel, ze skutkova tvrzeni
obsaZena v Zalobé jsou rozsahla, Zaloba je nepiehlednd, odkazuje na polemiky a nazory
zalovaného na zalobce, z nichZ téZko dovozovat zdsahy do osobnostnich prav, a Ze zalobni
petit je rozsahly. Stran rozsahlosti ¢i nevykonatelnosti zalobniho petitu nebyli Zalobci soudem
pouceni, nadto podle dosavadni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napft. jeho rozhodnuti
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sp. zn. 30 Cdo 1901/2009, 30 Cdo 145/2013, 30 Cdo 1883/2013, 30 Cdo 298/2011) neni sama
rozsahlost zalobniho petitu divodem neprojednatelnosti Zaloby, stejné tak skutecnost, ze soud
povazuje ptipadné pozadovanou omluvu za nepiiléhavou, potazmo pozadavek na finan¢ni
satisfakci ¢i odstranéni texta ¢i jejich ¢asti, dokumentl a videi za neopravnény. Tyto zavéry
jsou jiz meritornimi a lze k nim dospét toliko po fadné a uplné¢ provedeném dokazovani.
Rozhodnuti soudt obou stupiiti stran pozadavku kladenych na formulaci omluvy je v piikrém
rozporu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2919/2006, 30 Cdo 298/2011,
30 Cdo 1154/2010 ¢i 23 Cdo 4669/2010, a stran otazky vySe finan¢ni satisfakce a jejiho
odivodnéni v rozporu srozhodnutimi Nejvys$stho soudu sp.zn. 30 Cdo 36/2015,
30 Cdo 255/2008 &i 30 Cdo 2545/2008. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud zrugil rozhodnuti
soudl obou stupriiti a zalobctim ptiznal pravo na nahradu ndkladd dovolaciho fizeni.

4. Zalovany ve vyjadfeni k dovolani uvedl, Ze nesmyslnymi a ulelovymi Zalobami
Agentury MM a trestnimi ozndmenimi zalobct je zahlcovan uz vice nez 10 let. Jedna
se z jeho strany o realizaci svobody slova a pravo vefejnosti na informace o vefejné znamych
osobach. Podle jeho nazoru by k témto soudnim sporim v demokratické spolecnosti, kde
se pln¢ respektuje svoboda, nemélo vitbec dochazet.

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle
zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni U¢inném od 1. 2. 2019 (viz zdkon
¢. 287/2018 Sb.) — dale jen ,,0. s. 1., a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, Ze dovolani
bylo poddno vcas, osobami k tomu oprdvnénymi — dot€enymi ucastniky tizeni (§ 240 odst. 1
0. s. 1.), zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. f.), popfipadé¢ jsou osobami
s pravnickym vzdélanim (§ 241 odst. 2 pism. a/ o. s. t.), a je ptipustné podle § 237 o. s. T,
nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni procesnépravni otazky vad Zaloby na ochranu
osobnosti a jeji projednatelnosti, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je divodné.

6. Nejvyssi soud jiz ¢astetné o dovolani rozhodl svym usnesenim ze dne 24. 11. 2021,
¢.j. 25 Cdo 932/2021-1226, kterym zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.9.2019, ¢.j. 3 Co 90/2019-931, vyjma té casti vyroku, jiz bylo potvrzeno usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 36 C 85/2011-909, o odmitnuti podani
doruceného soudu dne 29. 3. 2011 v té ¢asti, v niZ se Zalobci domdhali po Zalovaném
zaplaceni finan¢ni satisfakce, dale zruSil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
26.7.2019, ¢. j. 36 C 85/2011-909, vyjma té casti vyroku I, jiz byl odmitnuto podani
dorucené soudu dne 29. 3. 2011 v té ¢asti, v niz se zalobci domahali po zalovaném zaplaceni
finan¢ni satisfakce, a véc Vv tomto rozsahu vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni, a zrus§il téZ zavislé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2019, ¢. j.
36 C 85/2011-938, a zavislé usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢. j.
3 Co 14/2020-1211, jimiz bylo samostatné¢ rozhodnuto o vySi nahrady ndkladi fizeni.
Dovolaci soud rozhodl o dovolani pouze Castecné ztoho diavodu, ze pii uvaze o rozsahu
kasace rozhodnuti soudi niz$ich stupnili zohlednil skutecnost, Ze dne 3. 7. 2020 (po zahajeni
dovolaciho tizeni pod sp. zn. 25 Cdo 932/2021) Krajsky soud v Praze rozhodl usnesenim,
& j. KSPH 67 INS 14267/2020-A-7, o tom, Ze Zalovany Jan Sinagl je v upadku. Toto usneseni
bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku dne 3. 7. 2020 v 13:27 hod. a nabylo pravni moci
téhoz dne. Zvetejnénim rozhodnuti o upadku Zalovaného tak ze zdkona (§ 140a odst. 1 véta
druhé zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni /insolvenéni zakon/, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014) doslo k prerueni fizeni o dovolani v tom v rozsahu, v némz se jedna
o zalobci narokované penézité pohledavky. Doslo-li totiz k neopravnénému zdsahu
do osobnostnich prav Zalobcti, od kterého Zalobci odvozuji pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich, ptfed rozhodnutim o upadku osoby za takovy zasah odpovédné (v daném
ptipad¢ Zalovaného), je nahrada nemajetkové tjmy v penézich pohledavkou, kterda ma byt



v insolvenénim fizeni uplatnéna ptihlaSkou (srov. usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne
30.9. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1745/2021). Nasledn¢ Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
29.11.2021, ¢. j. KSPH 67 INS 14267/2020-B-81, vzal na védomi splnéni oddluzeni
dluznika Jana Sinagla a osvobodil jej od placeni pohlediavek v tomto usneseni
specifikovanych. Toto usneseni insolvenéniho soudu nabylo pravni moci dne 17. 12. 2021
atimto dnem skoncilo insolven¢ni fizeni 1 zdkonné cCasteCné preruSeni fizeni o dovolani
zalobcii proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, €. j. 3 Co 90/2019-931.

7. Nyni tedy zbyva, aby Nejvyssi soud rozhodl o té ¢asti dovolani, kterd se tyka casti
pfedmétu fizeni, v niz se Zalobci po Zalovaném domahaji penézité satisfakce za jimi tvrzeny
zasah do svych osobnostnich prav.

8. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 24la odst. 1 o. s. f.) mlze spocivat v tom,
ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo ze spravné pouzity
pravni piedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

9. Podle § 42 odst. 4 véty prvni o. s. f. pokud zdkon pro podéani urcitého druhu nevyzaduje
dalsi nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je Cini, které véci
se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano.

10. Podle § 43 odst. 1 o. s. . pfedseda sendtu usnesenim vyzve UcCastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které
je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni poddni urci lhiitu a ucastnika pouci,
jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

11. Podle § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li ptes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno
nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihliZi, dokud nebudou
fadn€ opravena nebo doplnéna. O téchto nésledcich musi byt ucastnik poucen.

12.  Podle § 79 odst. 1 o. s. f. fizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé& obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, ptijmeni, bydlist¢ ucastnikd, poptipadé rodna ¢isla
nebo identifikacni ¢isla ucastnikd (obchodni firmu nebo nézev a sidlo pravnické osoby,
identifika¢ni ¢islo, oznaCeni statu a piislusné organiza¢ni slozky statu, kterd za stat pred
soudem vystupuje), popiipadé téz jejich zastupcl, vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti,
oznaceni diikazl, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z n€j patrno, ¢eho se navrhovatel
domaha. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich poméri mezi Zalobcem a Zalovanym

(§ 90), se nazyva zalobou.

13.  Zcitovanych ustanoveni vyplyvd, Ze Zzaloba je nelplnd, neobsahuje-li vSechny
zdkonem stanovené nalezitosti. Nesrozumitelna je zaloba tehdy, jestlize z hlediska zplisobu
vyjadieni Zalobce nelze dovodit, zda obsahuje pfedepsané nalezitosti, jaké nélezitosti Zaloby
jsou v ni uvedeny a zda jsou v ni viibec uvedeny vSechny potifebné naleZzitosti. Nejsou-li
uvedené ndlezitosti Zaloby nebo né&které z nich pfesné a jednoznacné vyjadieny z hlediska
jejich obsahu (z hlediska toho, jak maji byt po strdnce obsahové v souladu se zdkonem
vyli¢eny), je Zaloba neur¢ita. Ugelem t&chto ustanoveni pak neni vybavit soudy procesnim
nastrojem vedoucim ke snadnému vyfiizeni podani ¢i Zalob, které se jevi jako komplikované
¢i rozsahlé, nybrz poskytnout ucastnikim moznost, aby v ptipadé, ze jejich podani (zaloba)
trpi takovymi vadami, Ze z nich neni objektivné mozno zjistit, co ¢ini pfedmétem fizeni
a ¢eho se domahaji, mohli tento nedostatek za adekvatniho vedeni soudu odstranit. Jestlize
vyzva soudu k odstranéni vad podani nevytvafi jasnou piedstavu o tom, co piesné
je po ucastnikovi pozadovano, jaka dalsi Zalobni tvrzeni ma doplnit, jak pfesné ma upravit
zalobni navrh, a uvedené neplyne ani z odivodnéni vyzvy, jez je nekonkrétni, nemtize zalozit
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ucinky podle § 43 odst. 2 o. s. f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003,
sp. zn. 29 Odo 215/2003).

14.  Jde-li o narok na penézité plnéni, musi Zalobce v Zalob¢ jasn¢ a piesné uvést penézitou
&astku, jejihoz zaplaceni se domaha (srov. napf. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR
zedne 23. 6. 1970, sp. zn. 3 Cz 2/70, uvetejnény ve Sborniku stanovisek, zprav
o rozhodovéani soudu a soudnich rozhodnuti IV. Praha: SEVT, 1986, s. 702-703). Soud
je ve sporném fizeni zdsadné zalobnim navrhem vazan (§ 153 odst. 2 o. s. f.) a pokud
by pozadavek urcitosti vyroku soudniho rozhodnuti nebyl dodrzen, nebylo by rozhodnuti
vykonatelné (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. I. US 233/97). Jedna-li
se o0 vice samostatnych néroki, musi Zalobce kazdy narok vycislit zvIast’ (srov. u nahrady
nemajetkové Ujmy usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2596/2018;
ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. I. US 3006/19). Soudu tedy
ani nepfislusi, aby predmét fizeni (zalobni petit) vymezoval ¢i dodatecné konkretizoval
namisto ucastnika tim, Ze urci, jaka ¢ast z celkové zalované ¢astky pripada na kazdy z narokd.
Takovy postup by nerespektoval zasadu, podle niz sporem disponuje Zalobce, a zasahoval
by do rovnosti stran v fizeni a tim v kone¢ném disledku do prava ucastnikii na spravedlivy
proces.

15. 'V projednavané véci je tieba uvést, ze jiz v podani ze dne 21. 3. 2011 (které bylo
oznaceno jako zaloba) byla vbodech II az XXIII konkretizovdna jednotliva jednéni
zalovaného (spocivajici povétSinou v publikovani ¢lanki rizného obsahu na jeho
internetovych strankéach ¢i na jeho blogu), v nichz Zalobci spatfovali dehonestaci svych osob.
V této souvislosti je v zalobé — ve vztahu ke kazdému konkrétnimu jednani Zalovaného
zvlaste — vysvétleno, v cem Zalobei spatfuji Skodlivost takového jednani (napiiklad,
ze se jedna o 1ziva ¢i pomlouvacéna tvrzeni piimo zalovaného, poptipad¢ ze zalovany vetejné
a védomé S§ifi 1ziva vyjadieni jinych osob ¢i citlivé informace o Zalobcich). V Zalobé jsou
citovany i jednotlivé pasaze texti, které zalobci povazuji za 1zivé ¢i jinak neptipustné a jejichz
autorem je pfimo Zalovany nebo na né€ Zalovany ve svych textech odkazuje. V bodu XXIV
zaloby je pak vyslovné uvedeno, Ze zalovany svymi vyroky zasdhl do prava zalobct
na dobrou povést, Cest, dlistojnost ¢i soukromi, nacez Zalobci zdlraziiuji, Ze po zalovaném
pozaduji jak moralni, tak i finanéni satisfakci, nebot’ samotné moralni zadostiu¢inéni neni
dostacujici. V bodu XVII je pak uveden Zalobni navrh (petit), jenZ v bodu I obsahuje
pozadavek na poskytnuti omluv zcela konkrétnich znéni vic¢i konkrétnim Zalobciim s tim,
Ze tyto omluvy maji byt uvefejnény do tfi dnd od prdvni moci rozsudku na strankach
www.sinagl.cz v rubrice doméaci zpravodajstvi po dobu nejméné jednoho kalendainiho
meésice. V bodu II petitu se zalobci domahali odstranéni konkrétnich ¢lankti, zaznamt ¢i jejich
konkrétné¢ vymezenych ¢asti, a to z webovych stranek zalovaného www.sinagl.cz. V bodech
IIT a IV Zalobniho navrhu zalobci formulovali pozadavek, aby zalovany byl shledan povinnym
k odstranéni dvou konkrétnich zvukové obrazovych zdznamid umisténych na strankach
www.youtube.com s tim, Ze na misté téchto zdznami ma byt umisténa omluva konkrétniho
znéni vuc¢i konkrétnim Zzalobciim, a to po dobu jednoho kalendarniho mésice. Konecné
pak vbodech Vaz IX zalobniho petitu byl kazdym ze zalobcli vznesen pozadavek
na zaplaceni finan¢ni satisfakce pro kazdého ze Zalobcii v konkrétni vysi a v bodech X
a XI zalobci narokovali nahradu nakladi fizeni.

16. Podle dovolaciho soudu jiz takto formulovana zaloba nevykazuje zjevné nedostatky
ve smyslu vySe citovanych ustanoveni obc¢anského soudniho fadu a konstantni judikatury
Nejvyssitho soudu, které by soudu branily, aby o ni rozhodl. I ve vztahu k potiebé
presné identifikace jednotlivych vyrokt, které maji byt podle Zaloby z hlediska ochrany
osobnostnich prav zdvadné, bylo mozno z jednotlivych pasazi Zzaloby (minimalné v piipadé



nékterych z nich) takové vyroky vystihnout, a to i v souvislosti s formulaci Zalobniho névrhu.
Ve prospéch tohoto zavéru svédci i skutecnost, ze soud prvniho stupné o této zalobé
bez potieby jakéhokoliv dalSiho doplnéni vécné rozhodl rozsudkem ze dne 15. 4. 2013,
¢.j.36 C 85/2011-159, pticemz ani Vrchni soud v Praze ve svém nasledném (prvnim)
kasa¢nim rozhodnuti ze dne 30. 4. 2015, €. j. 3 Co 313/2013-245, nezminil, Ze by Zaloba méla
byt podle jeho ndzoru neprojednatelna. Soud prvniho stupné i po té zalobu projednal a znovu
o ni rozhodl rozsudkem ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 36 C 85/2011-445. Az v usneseni ze dne
28.11. 2017, ¢. j. 3 Co 48/2016-531, Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zkonstatoval,
ze zaloba je naprosto neurcita a zcela chaoticka.

17. Duvodna je pak ndmitka dovolatelli, Ze vyzva soudu prvniho stupné¢ k odstranéni vad
zaloby obsazend v usneseni ze dne 17. 7. 2018, €. j. 36 C 85/2011-542, se jevi jako velmi kusa
a nedostatecna. Soud prvniho stupné v ni v podstaté pouze prevzal odivodnéni pod bodem
14 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, aniz detailnéji specifikoval, v ¢em
vady Zaloby spocivaji a zejména jak maji byt odstranény. Z této vyzvy nebylo seznatelné,
ze by soud prvniho stupné spatfoval vady ve formulaci zalobniho petitu.

18. Pfesto na tuto vyzvu zalobci reagovali dal§imi doplnénimi, v nichzZ znovu oznacili
jednotlivé vyroky, jimiz mélo byt do jejich osobnosti zasaZeno, a to tak, Ze tyto vyroky
vymezili ve form¢ citaci (ucinili tak, aniz by tento pozadavek zaznél ve vyzvé k odstranéni
vad Zaloby). Dale Zalobci pfedmétem zaloby ucinili vyroky, k nimz v mezidobi ze strany
zalovaného mélo dojit, a zalobni navrh doplnili téZ o petit zapurci (zdrZzovaci).

19.  Poté soud prvniho stupné pii Gstnim jedndni znovu pomérné nekonkrétnim zptisobem
poucil zalobce, Ze Zalobni tvrzeni nekoresponduji s Zalobnimi petity (aniz uvedl, z jakého
divodu Zalobni navrh neodpovida zalobnim tvrzenim) s tim, Ze podle soudu prvniho stupné
bylo tfeba ohledné kazdého konkrétniho skutku konkrétn€ popsat pozadovany Zalobni petit
tak, aby bylo zfejmé, za jaky konkrétni vyrok ve vztahu ke konkrétnimu Zzalobci
se ma zalovany omluvit a v jaké vysi je poZadovano finan¢ni odSkodnéni.

20. Z hlediska projednatelnosti Zaloby nepovazuje dovolaci soud za nezbytné, aby zalobci,
ke kazdému jednotlivému vyroku (¢i jinému jednéani), v némz spatiuji zdsah do svych
osobnostnich prav, samostatné vyc¢islovali pozadované penézité zadostiuc¢inéni. Postaci, je-li
v Zalobnim navrhu ve vztahu ke kazdému ze Zalobci uvedeno, jaké celkové financni
satisfkace se ten ktery zalobce domaha. Je pak na soudu, aby v pfipadé zavéru o poruseni
osobnostnich prav rozhodl o zadostiu¢inéni pro kazdého ze Zalobel, a to v rozsahu
priméteném vzniklé nemajetkové ujme jako celku, pficemz pro soud pouze plati, Ze nesmi
ptekrocit zalobni navrh. Takovym poZadavkim pfitom Zalobci svymi poddnimi dostali.

21.  Pokud pak odvolaci soud v dovolanim napadeném usneseni povazoval za vadu Zaloby
1to, Ze se v ni odkazuje na nazory ¢i polemiky Zalovaného, z nichZ lze téZko dovozovat
zasahy do osobnostnich prav zalobcl, jde jiz o hodnoceni vztahujici se k vécné
opodstatnénosti uplatnéného naroku. Takovy zavér nepiedstavuje bez dal§iho ve smyslu vyse
citované judikatury vadu zaloby, ktera by branila jejimu projednani.

22. K odmitnuti Zaloby tak nemuze vést ani zavér, Ze vznik nemajetkové Gjmy vuci
kazdému ze Zalobcii zlistal neobjasnén, nebot’ uvaha, zda v disledku zasahu do osobnostnich
prav zalobcti doslo v jejich nemajetkové sféfe ke vzniku Gjmy a piipadné v ¢em tato jma
spocivala, je rovnéZ cinéna az v souvislosti s rozhodovanim o véci samé. Eventudlni
nedostatecnost Zalobnich tvrzeni ¢i navrhii na provedeni dokazovani by méla vést soud
k pouceni zalobce podle § 118a odst. 1, resp. odst. 3 o. s. f.

23.  Ani velky rozsah ¢i nepiehlednost zalobnich tvrzeni, nejedné-li se ve smyslu vyse
uvedenych judikaturnich zaveérd o nesrozumitelnost stran nalezitosti zaloby, nemiize vést
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k uvaham o vadach zaloby. K upfesnéni, vyjasnéni ¢i prehlednému uspotadani jednotlivych
zalobnich tvrzeni ma soud k dispozici celou fadu procesnich néstroji, nicméné samotna
skute¢nost, ze skutkova tvrzeni zalobct jsou pro sviyj rozsah ¢i neuspotddanost neptehledna,
nemuze vést k zavéru o neprojednatelnosti zaloby.

24.  V neposledni fad¢ pak neni zcela ziejmé, co pfesné mél odvolaci soud na mysli, uvedl
-li, ze zalobni petit v rozsahu sedmnacti stran neni mozné uchopit. Odvolaci soud nijak
nekonkretizoval, co by branilo pfevzeti jednotlivych Casti Zalobniho petitu do ptipadného
soudniho rozhodnuti. Stejné tak odvolaci soud neuvedl, zjakych divodi je Zalobni petit
neurCity ¢i pro¢ by nebylo mozno soudni rozhodnuti obsahujici vyroky korespondujici
zalobnimu petitu vykonat. Podrobné¢jsi odivodnéni tohoto zdvéru se pak nepodava
ani z rozhodnuti soudu prvniho stupné.

25.  Z vysSe vylozenych diivodi dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu, v rozsahu
vymezeném ve vyroku I tohoto usneseni, podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Protoze diivody,
pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati také pro usneseni soudu prvniho
stupng, zrusil dovolaci soud ve shodném rozsahu podle § 243e odst. 2 véta druhd o. s. t. také
toto usneseni a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

26. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je pro soud prvniho stupné a piipadné
1 pro soud odvolaci v dal§im tizeni zdvazny.

27. O nahradé nakladi fizeni, vCetné fizeni dovolaciho, bude rozhodnuto v kone¢ném
rozhodnuti ve véci (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné& dne 28. 6. 2023

JUDr. Robert Waltr v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Aneta Fafilkova
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