sp. zn. 50 Si 169/2023

ROZHODNUTI

Okresni soud v Déciné rozhodl o zadosti Jana Sinégla, bytem Brati{ Nejedlych 335, Zebrik, PSC
267 53, o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ*),

takto:

Z4dost Jana Sinagla dosla Okresnimu soudu v Dééiné dne 11. 8. 2023 o poskytnuti informace, resp.
o zaslani rozsudku Okresniho soudu v Déciné vyhlaseného dne 9. 8. 2023 ve véci Jany Vickové a
Ing. Petra Vl¢ka vedené pod sp. zn. 0 P 55/2021, se zcela odmita podle § 15 odst. 1 InfZ ve vztahu
k § 8a odst. 1 InfZ.

Oduvodnéni:

Zadosti doslou Okresnimu soudu v Dé¢iné dne 11. 8. 2023, jako povinnému subjektu ve smyslu
§ 2 odst. 1 InfZ, se zadatel domahal poskytnuti informaci, a to konkrétné zaslani vyhotoveni
rozsudku Okresnfho soudu v Déciné ze dne 9. 8. 2023 ve véci Jany VIckové a Ing. Petra Vicka
vedené pod sp. zn. 0 P 55/2021.

Povinny subjekt vyzval zadatele ke sdéleni, zda tyto informace zada v zastoupeni ucastnikt fizeni
vedeného pod sp. zn. 0 P 55/2021, a pokud ano, k dolozeni této skutecnosti (predlozeni plné
moci). Pro pfipad, ze je nezastupuje, jej soud vyzval k upfesnéni zadosti, tj. uvedeni dulezitych
okolnosti, pro néz by poskytnuti pozadovanych informaci tykajicich se tfeti osoby (clovcka),
odpovidalo smyslu a ucelu InfZ. Zadatel byl zéroveti pouden, Ze v takovém piipadé Ize ocekavat
odmitnut{ zadosti o informace, nebot’ je-li zadost vztazena k jednoznacné identifikované osobé,
moznost fadné (efektivni) anonymizace rozhodnuti je prakticky vyloucena. Tim, Ze Zzadatel zadal o
zaslani rozsudku v konkrétn{ véci s tim, ze dokonce jmenovité identifikoval ucastniky fizeni, acel
samotné anonymizace by byl obchazen, resp. zmafen. Pfipis s vyzvou byl Zadateli dorucen dne
15. 8. 2023; v urcené Ihuté jednoho tydne (ostatné ani po jejim uplynuti) zadatel dle instrukei niceho
nedolozil. Dne 15. 8. 2023 pouze zaslal sdéleni, Ze podava ve vtahu k vyzvé k pfedlozeni plné moci
a uptesnéni zadosti ze dne 14. 8. 2023 stiznost.

O zadosti povinny subjekt rozhodl (odmitl ji) dne 1. 9. 2023 pod sp. zn. 50 Si 169/2023, pficemz
toto rozhodnuti zadatel napadl véasnym odvolanim, o némz rozhodlo Ministerstvo spravedlnosti
CR dne 13. 9. 2023 tak, e rozhodnuti o odmitnuti informace zrusilo a véc (zadost o informace)
vratilo k novému projednani. Divodem takového postupu byl formalni nedostatek napadaného
rozhodnuti, v jehoz vyrokové casti absentovala hmotnépravni ustanovent, na jejichz zakladé byla
zadost odmitnuta.

Pravnim piedpisem, jim# je v Ceské republice realizovano tstavnim potadkem garantované pravo
na svobodny pfistup k informacim (viz ¢l. 17 LZPS), je InfZ. Povinny subjekt pfi posuzovani
zadosti o informace vzdy posoudi, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych
udaju (informaci) — pfedev§im osobni udaje a informace o soukromi. Poskytne (sdéli) pfitom jen
informace, které chranéné udaje neobsahuji.

Okresni soud v Décing je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ a zadané informace jsou
informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ a tykaji se jeho plisobnosti. Skute¢nost, ze soudy jsou
povinny poskytovat (anonymizovana) rozhodnuti, plyne z ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ,
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dle n¢hoz povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci cinnosti soudt, vyjma
rozsudkt. Soud se nicméné zabyval charakterem pozadovanych informaci, a to — mimo jiné — zda
neobsahuji osobni udaje ve smyslu zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajd, jakoz i
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu téchto ddaju (dile téz jen
wnatizeni ¢. 2016/679), a dale tim, zda by takové informace, jakozto povinny subjekt a soucasné
spravce a zpracovatel osobnich tdaji, mohl poskytnout zadateli bez souhlasu subjektu osobnich
udaju, aby se pfitom nedostal do rozporu s uvedenymi pravnimi pfedpisy.

Podle § 8a InfZ plati, ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne pouze v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi
jejich ochranu.

Podle ¢l. 4 nafizeni ¢. 2016/679 se osobnimi udaji rozumi veskeré informace o identifikované
anebo identifikovatelné fyzické osobé (dale téz jen ,,subjekt udaju®); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo anebo nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napf. jméno, identifikacni ¢islo, lokacni udaje, sit’‘ovy identifikator nebo na jeden ¢i
vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo
spolecenské identity této fyzické osoby.

Podle ¢l. 5 natizeni ¢. 2016/679 musi byt osobni udaje spravovany ve vztahu k subjektu udaji (mj.)
korektné a zakonnym a transparentnim zpusobem a shromazdovany mohou byt pro urcité,
vyslovné vyjadfené a legitimni ucely s tim, ze nesméji byt dale zpracovany zpusobem, ktery je
s témito ucely neslucitelny.

Podle ¢l. 6 nafizeni ¢. 2016/679 jednou z podminek pro zakonné zpracovani osobnich udaja je
udéleni souhlasu subjektu ddaju se zpracovanim svych osobnich ddaji pro jeden anebo vice
konkrétnich ucelu.

Povinny subjekt, ve shora naznacenych intencich, posoudil Zadost zadatele a dospél k zavéru, ze ji
nelze vyhovét, resp. ze je namisté ji odmitnout podle § 15 odst. 1 InfZ.

Zadatel se doméhal poskytnuti (zaslani) rozsudku Okresniho soudu v Déciné vedeného pod sp.
zn. 0 P 55/2021 s tim, ze jmenovité oznacil tcastniky tohoto fizeni. Soudni rozhodnuti zpravidla
obsahujf ddaje (informace), které osoba, zvlaste¢ fyzicka, vnima jako osobni a citlivé, a které maji
charakter osobnich udaji ve smyslu pfislusnych ustanoveni nafizeni ¢. 2016/679, a zvlaste to plati
pro fizeni opatrovnicka a trestni. V daném pfipadé by tudiz nebylo mozné postupovat obvyklym
zpusobem pfi poskytovan{ rozhodnuti soudu, tj. anonymizaci (vyloucenim) osobnich udaju, jejichz
prostfednictvim lze ztotoznit (identifikovat) subjekt, pfipadné subjekty osobnich ddaji obsazenych
v soudnim rozhodnuti. V piipad¢, Ze by soud zadosti vyhovel a poskytl Zadateli rozhodnuti, byt’
v anonymizované podobé, bylo by evidentni, jaké konkrétni osoby (clovéka) se dotykaji, a formalni
anonymizace by pozbyla svého smyslu, resp. soukromi dotcenych osob by nemohlo byt ucinné
ochranéno. Jak soud sdelil zadateli jiz v ptipisu (vyzve) ze dne 14. 8. 2023, je-li zadost o poskytnuti
informace (zde rozhodnuti soudu) vztazena k jednoznaéné ztotoznéné osobé, je moznost fadné
(G¢inné) anonymizace prakticky vyloucena. Institut svobodného piistupu k informacim neni
nastrojem k lustraci osob ani k uspokojovani zvédavosti. Zadatel, a¢ ho o to soud pozadal (a zminil
duavod takové zadosti), neuvedl zadné konkrétni okolnosti (oduvodnéni podané zadosti), jejichz
posouzenim by soud mohl dospét k zavéru, ze zajem Zadatele na sdéleni pozadovanych informaci,
pfevysuje zajem ucastnikt fizeni vedeného pod sp. zn. 0 P 55/2021 na ochrané osobnich ddaju
(soukromy).

Povinny subjekt tedy uzavira, ze poskytnutim pozadovanych informaci by na jedné strané doslo
k naplnéni ustavné garantovaného prava na informace, avsak na stran¢ druhé by soucasné doslo
k nezakonnému zasahu povinného subjektu do (Gstavné rovnéz garantovanych) prav na ochranu
osobnosti toho, o némz se informace poskytuje. Povinny subjekt tedy — pfi absenci odavodnéni
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zadosti 1 absenci souhlasu subjektu osobnich idaju — shledal, ze zdjem na ochrané osobnich udaja
a soukromi ¢lovéka v této véci prevazuje nad pravem na informace, a proto mu nezbylo nez zadost
odmitnout (§ 15 odst. 1 InfZ).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze do patnicti dnu od jeho doruceni podat odvolani k Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Okresniho soudu v Décine.

Deécin 19. zati 2023

Mgt. Jan Tichy v. r.
pfedseda okresniho soudu
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