sp. zn. 50 Si 169/2023

ROZHODNUTI

Okresni soud v Déciné rozhodl o zadosti Jana Sinégla, bytem Brati{ Nejedlych 335, Zebrik, PSC
267 53, o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ*),

takto:

Z4dost Jana Sinagla dosla Okresnimu soudu v Dééiné dne 11. 8. 2023 o poskytnuti informace, resp.
o zaslani rozsudku Okresniho soudu v Déciné vyhlaseného dne 9. 8. 2023 ve véci Jany VIckové a
Ing. Petra Vlcka vedené pod sp. zn. 0 P 55/2021, se zcela odmitd podle § 15 odst. 1 InfZ ve vztahu
k § 8a odst. 1 InfZ, a to s ohledem na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 81 odst. 2
a § 86 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a €l. 4,52 6
nafizeni{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja).

Oduvodnéni:

Z4dosti doru¢enou Okresnimu soudu v Déciné (déle té7 jen ,,povinny subjekt anebo ,,soud*) dne
11. 8. 2023, jako povinnému subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, se zadatel domahal poskytnuti
informaci, a to konkrétné zaslani vyhotoven{ rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 9. 8. 2023
ve véci Jany VIckové a Ing. Petra Vicka vedené pod sp. zn. 0 P 55/2021.

Povinny subjekt vyzval zadatele ke sdéleni, zda tyto informace zada v zastoupeni ucastnik fizeni
vedeného pod sp. zn. 0 P 55/2021, a pokud ano, k dolozeni této skutecnosti (predlozeni plné
moci). Pro pfipad, ze je nezastupuje, jej soud vyzval k upfesnéni zadosti, tj. uvedeni dulezitych
okolnosti, pro néz by poskytnuti pozadovanych informaci tykajicich se tfeti osoby (clovcka),
odpovidalo smyslu a ucelu InfZ. Zadatel byl zaroveni pouden, Ze v takovém piipadé Ize ocekavat
odmitnut{ zadosti o informace, nebot’ je-li zadost vztazena k jednoznacné identifikované osobé¢,
moznost fadné (efektivni) anonymizace rozhodnuti je prakticky vyloucena. Tim, Ze Zadatel Zzadal
o zaslani rozsudku v konkrétni véci s tim, ze dokonce jmenovité identifikoval acastniky fizeni, acel
samotné anonymizace by byl obchazen, resp. zmaten. Pfipis s vyzvou byl Zadateli dorucen dne
15. 8. 2023; v urcené Ihuté jednoho tydne (ostatné ani po jejim uplynuti) zadatel dle instrukei niceho
nedolozil. Dne 15. 8. 2023 pouze zaslal sdéleni, Ze podava ve vtahu k vyzvé k pfedlozeni plné moci
a uptesnéni zadosti ze dne 14. 8. 2023 stiznost.

O zadosti povinny subjekt rozhodl (odmitl ji) dne 1. 9. 2023 pod sp. zn. 50 Si 169/2023, pficemz
toto rozhodnuti zadatel napadl véasnym odvolanim, o némz rozhodlo Ministerstvo spravedlnosti
CR (déle téz jen ,,odvolaci organ®) dne 13. 9. 2023 tak, e rozhodnuti 0 odmitnuti informace zrugilo
a véc (zadost o informace) vratilo k novému projednani. Divodem takového postupu byl formalni
nedostatek napadaného rozhodnuti, v jehoz vyrokové ¢asti absentovala hmotnépravni ustanoveni,
na jejichz zaklad¢ byla zadost odmitnuta. Na jiny davod nepfezkoumatelnosti napadaného
rozhodnutf odvolaci organ nepoukazal.

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023 povinny subjekt zadost o informace znovu odmitl, s odkazem
(obsazenym i v jeho vyrokové ¢asti) na § 15 odst. 1 a § 8a odst. 1 InfZ. V poradi druhé rozhodnuti
povinny subjekt odtvodnil nasledovné:
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Pravnim predpisem, kterym je v Ceské republice realizovino fistavnim poridken garantované pravo na svobodny
pristup k informacim (viz . 17 LZPS), je InfZ, pricems povinny subjekt musi pii posugovani sddosti vidy
posondit, zda pogadované informace neobsabuji nékteré 3 chranénych sidaji (informaci), 1. ejména osobni iidaje a
informace o sonkromi. Poskytne (sdéli) piitom jen informace, které chranéné iidaje neobsabuji. Sond se proto zabyval
charakterem pogadovanych informaci, a to — mimo jiné — da neobsabuji osobni iidaje ve smysiu zakona ¢
110/2019 Sb., 0 zpracovini osobnich sidayi, jakos i narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. 4. 2016, 0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se 3pracovinim osobnich sidaysi a o volném pohybu téchto
didayii (ddle 163 jen ,narizeni & 2016/679°), a dale tim, 3da by takové informace, jakoito povinny subjekt a
soucasné spravee a pracovatel osobnich ridajii, mobl poskytnont Zadateli bez soublasu subjeftu osobnich sidaysi, aby
se pritom nedostal do rogporu s uvedenymi pravnimi predpisy.

Podle § 8a InfZ plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povaly, soukromi fyzické osoby a osobni
didaje povinny subjekt poskytne pouze v sonladu s pravnimi predpisy, upravujicini jejich ochranm.

'

Podle &. 4 naitzeni & 2016/679 se osobnimi didaji rozumi veskeré informace o identifikované anebo
identifikovatelné fyzickeé osobé (ddle 15 jen ,,subjekt sidajii); identifikovatelnou fyzickon osobou je fyzickd osoba,
kterou [3e primo anebo neprimo identifikovat, ejména odkazem na urcity identifikdtor, napr. jméno, identifikalni
lislo, lokacni iidaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden (i vice ldstnich prokdi fygické, fyziologické, geneticke,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Podle 1. 5 narizeni & 2016/ 679 musi byt osobni iidaje spravoviny ve vtabu k subjektn iidajii (mj).) korekiné a
gdkonnym a transparentnim prisobem a shromazgdovdany mobon byt pro uriité, vyslovné vyjadiené a legitimni ricely
5 tim, e nesméji byt dile pracovany 3piisobem, ktery je s témito dicely neslucitelny.

Podle &. 6 narizeni & 2016/ 679 jednon 3 podminek pro zakonné pracovini osobnich sidaysi je udéleni sonblasu
subjektn iidajii se pracovinim svych osobnich ridajii pro jeden anebo vice konkrétnich siceld.

Povinny subjekt, ve shora nagnacenych intencich, posoudil Zadost Zadatele a dospél k zavéru, Ze ji nelze vyhovet,
resp. e je namisté ji odmitnout podle § 15 odst. 1 InfZ.

Zadatel se domdihal poskytnuti (7aslini) rozsudku Okresniho sondu v Déciné vedeného pod sp. zn. 0 P 55/2021
s tim, e jmenovité oxnacil icastniky tohoto 1izent. Soudni rozhodnuti pravidla obsabuji sidaje (informace), které
osoba, vldsté fyzicka, vnima jako osobni a citlivé, a které maji charakter osobnich sidajii ve smyslu prisiusnych
ustanoveni narizeni & 2016/ 679, a z0ldsté to plati pro rizeni opatrovnickd a trestni. V" daném pripadeé by tudi
nebylo mogné postupovat obvykhim piisobem pri poskytovani rozhodnuti soudu, 1. anonymizaci (vyloucenim)
osobnich idaji, jejichg prostrednictvim Ize totognit (identifikovat) subjekt, pripadné subjekty osobnich iidaji
obsagenych v soudnim roghodnuti. V' pripadé, e by soud Zddosti vyhovél a poskyt! Zadateli roghodnuti, byt
v anonymizované podobé, bylo by evidentni, jaké konkrétni osoby (clovéka) se dotykays, a formalni anonymizace by
pozbyla svého smysin, resp. sonkromi dotéenych osob by nemoblo byt iiéinné ochranéno. Jak sond sdélil Zadateli jiz
v pripisu (vyzvé) ze dne 14. 8. 2023, je-li Zddost o poskytnuti informace (3de rozhodnuti soudu) vtagena
k_jednoznacné totognéné osobé, je mognost vadné (ricinné) anonymizace prakticky vyloucena. Institut svobodného
pristupu k informacim neni ndstrojems k lustraci osob ani k uspokojovini védavosti. Zadatel, ai ho o to sond
poFddal (a minil divod takové Zadosti), neuved] Fdadné konkrétni okolnosti (odiivodnéni podané Zadosti), jejichs
posonzenim by soud mobl dospét k 2avéru, Ze ajem Zadatele na sdéleni pogadovanych informaci, prevysuje djem
dicastnikii 15zent vedeného pod sp. zn. 0 P 55/2021 na ochrané osobnich sidajsi (sonkeromsi).

Povinny subjekt tedy nuzavira, se poskytnutin pogadovanych informaci by na jedné strané doslo & naplnéni sistavné
garantovaného prava na informace, avsak na strané drubé by soucasné doslo k nezdkonnému dsahu povinného
subjektn do (ristavné rovnég garantovanych) prav na ochranu osobnosti toho, o néms se informace poskytuje. Povinny
subjekt tedy — pri absenci odiivodnéni Zddosti i absenci soublasu subjektu osobnich sidajii — shledal, $e djem na
ochrané osobnich sidayii a sonkromi Hovéka v této véci prevaguje nad pravem na informace, a proto mu nexbylo nes

gddost odmitnont (§ 15 odst. 1 InfZ).

Rovnéz proti druhému rozhodnuti podal Zadatel véasné odvolani, v némz v podstaté jen obecné
polemizoval s regulaci prava na informace pravnim fadem Ceské republiky (a rozhodovaci praxi) a
c¢inf navrhy de lege ferenda.
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Odvolaci organ — rozhodnutim ze dne 10. 10. 2023 — zrusil rovnéz druhé rozhodnuti povinného
subjektu, opét s poukazem na jeho nepfezkoumatelnost. Shledal totiz, Ze napadené rozhodnuti
neobsahuje ,,uvahy na jednotlivych stupnich testu proporcionality, ani z né¢j nelze dovodit, z jakych
davodu organ prvniho stupné dospél k zavéru, podle néhoz je zadatelovu zadost tfeba odmitnout™.
Soud se dle nazoru odvolactho organu omezil jen na odkaz na konkrétni hmotnépravni ustanoveni
a na obecna tvrzeni, aniz by je uspokojivé vztahnul na posuzovany pfipad. Na jiném misté nicméné
odvolaci organ, ponékud paradoxné, konstatuje, ze Gvahy a argumenty, jez organ prvniho stupné
formuloval ve svém rozhodnuti, jsou zcela spravné, a pozadované informace skutecné nemély byt
poskytnuty. V zavéru odvolaci organ uvedl, Zze organ prvniho stupné, pokud znovu dovodi, Ze je
tfeba odmitnout poskytnuti informaci, ve vyroku oznaci hmotnépravn{ ustanovent, podle kterého
rozhodoval, a v oduvodnéni rozhodnuti ve véci uvede, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnosti vychazel a jakymi dvahami se pfi rozhodovan{ fidil.

Soud, jako organ prvniho stupné, tudiz opétovné rozhodl o odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci. Pfitom odkazuje na odivodnéni svého pfedchoziho rozhodnuti (ze dne 19. 9. 2023), jak
je shora uvedeno, a toto oduvodnéni dopliuje (upfesniuje) nasledovné:

Jak je patrné ze spisové znacky véci (0 P 55/2021), ve které byl vyhlasen Zzadatelem pozadovany
rozsudek ze dne 9. 8. 2023, jedna se o tzv. opatrovnickou véc, tj. véc primarné vyplyvajici z prava
rodinného, a to konkrétné — coz by soud zminovat jiz spise nemél — véc tykajici se péce o nezletilé
déti. Rozsudek tedy obsahuje mnozstvi osobnich tdaji o soukromém a rodinném zivot¢ ucastnika
fizeni, z nichz jsou zadateli znami nejméné Jana VIckova a Ing. Petr VIcek, které vyslovné jmenoval
v zadosti, a zfejmé mu je znama i totoznost ostatnich (nezletilych) acastnikd. Soukromy a rodinny
zivot ¢lovéka jsou viznamné hodnoty chranéné tstavnim potadkem Ceské republiky (viz zejména
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod — déle jen ,,LLZPS*) a na n¢j navazujicimi pravnimi
pfedpisy (v soukromopravni roviné kupt. § 81 odst. 2 a § 86 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu — dale jen ,,OZ*). Osobni udaje jsou piisné chranény téz
na urovni prava komunitarntho /viz pfislusna ustanoveni natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2016/679, ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané¢ osobnich udajt)/.

Ochranu téchto hodnot, resp. informaci o soukromém zivoté (véetné rodinného zivota) zadateli
znamych osob (Gcastniku fizeni), jez jsou obsazeny ve vyrokové ¢asti i v odavodnéni pfedmétného
rozsudku, jiz nelze zajistit ani daslednou anonymizaci rozsudku, a postradalo by na smysluplném
vyznamu poskytnuti jen téch ¢asti rozsudku, které jsou takovych osobnich udaji zcela prosté (coz
by byla ¢ast zahlavi se spisovymi znackami a statnim znakem, pouceni o opravném prostredku

apod.).

Z obsahu zadosti (ani celého spravniho spisu) pfitom nevyplyva, ze by dotcené osoby patfily mezi
osoby, které aktivné vystupuji ve vefejném zivoté (politicky, umélecky ¢i jinak), a které by tudiz i
mély snést piipadny pfiméfeny zasah do soukromi kupiifkladu v podobé poskytnuti pozadovanych
informaci o jejich rodinném Zivoté tfeti osobé ¢i dokonce jejich Sirsi zvefejnéni (napf v médiich).
Nadto by se takové informace nutné dotykaly i osob nezletilych, jejichz soukromi by tim rovnéz
bylo naruseno.

Z dostupnych podkladt nelze ani dovodit, Ze by Zadateli svédcila néktera z tzv. zakonnych licenci
podle § 88 a § 89 OZ, za jejichz naplnéni by bylo Ize poskytnout (pfiméfené) informace o soukromi
dotcenych osob bez jejich souhlasu. Zadatel sice prohlasuje, Ze je ,,mezinarodné uznavany nezavisly
novinat a publicista®, to v$ak jednak zustava v roviné jeho deklaraci, jednak — i kdyby tomu tak
vskutku bylo — by na tyto informace zjevné dopadala vyluka dle § 90 OZ, nebot’ poskytnuti natolik
podrobnych a pro dotcené osoby z povahy véci citlivych informaci nezucastnéné osobé (zadateli)
by bylo nepfiméfené a v rozporu s jejich opravnénymi zajmy.
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Pravo na informace, garantované ¢l. 17 odst. 1 LZPS, je systematicky zarazeno mezi politickd prava
a je jednim z legitimnich nastroju, které mutze vefejnost vyuzivat pfi kontrole vefejné moci. Vykon
tohoto prava v$ak neni bezbfehy a jeho limity upravuji pfislusna ustanoveni InfZ, konkretizovana
rozhodovaci praxi obecnych soudi i Ustavniho soudu. Pravo na ochranu soukromt, jako pfirozené
pravo clovéka a jedna z nejvyznamnéjsich hodnot chranénych mezinarodnim pravem i pravnimi
fady demokratickych pravnich statd, se v tomto pfipad¢ musi prosadit nad pravem jednotlivce (zde
zadatele) na pfistup k informacim (které se ho objektivné ani netykaji). Zasah do soukromého a
rodinného Zivota, ktery by spocival ve sdéleni informaci o osobnich vztazich, resp. rodinnych
problémech dotcenych osob (fesenych v ramci soudniho fizeni) zadateli, neni mozné ospravedlnit
abstraktn{ kontrolou vefejné moci v podob¢ vykonu zadatelova (politického) prava na informace,
a to ani v obecné roviné ani konkrétné v tomto pfipadé. Soud, jako povinny subjekt, totiz neshledal
zadnou mimofadnou okolnost, na jejimz podkladé by mohl dospét k zavéru, ze (vefejny) zajem
na poskytnuti zadanych informaci pfevysuje zdjem na ochrané soukromi (resp. osobnich udaju)
dotcenych osob (tj. nejmén¢ Jany VIckové a Ing. Petra Vicka). V této souvislosti 1ze i podotknout,
ze kontrola vykonu vefejné moci v tomto konkrétnim soudnim fizenim je G¢inné zajisténa i jinymi
nastroji, tj. vefejnostf jednani pfed soudem a také tim, Zze jsou oba jmenovani zastoupeni pravnimi
profesionaly (advokaty).

Z uvedenych divodi soud pozadované informace neposkytl a Zadatelovu Zadost opétovné odmitl
s odkazem na § 15 odst. 1 a § 8a odst. 1 InfZ, s pfihlédnutim k ¢l. 10 odst. 2 LZPS, § 81 odst. 2 a
§ 86 OZ acl. 4,5 a 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do patnacti dni od jeho doruceni podat odvolani k Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Okresniho soudu v Dééiné.

Décin 4. ledna 2024

Mgr. Jan Tichy v. r.
pfedseda okresniho soudu
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