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I. Uvodem

(1] Druhy odsouzeny (dale jen ,,odsouzeny“) mél moznost prostfednictvim svého obhajce
se — arci aZ tésné pred nafizenym terminem daldiho vefejného zasedani - sezndmit s listinami,

nové zafazenymi do spisu, a zasild k nim soudu své vyjadreni.

II. Zprava Vazebni véznice Brno

(2] Zprava Vazebni véznice Brno ze dne 21. bfezna 2024, ¢. j. VS-69933-3/CJ-2024-803030-
-ZPRAVA, potvrzuje vyvod odsouzeného z podani ze dne 13. bfezna 2024, Ze ,tyto dva ditkazy
[tj. zprava véznice pro policii ze dne 20. listopadu 2023, bez ¢.j., a vypoveéd L. Mencla] jsou v roz-
poru, ktery nelze odstranit bez toho, Ze by byla zpochybnéna sprdvnost zprdvy véznice anebo prav-
divost vypovédi Ludvika Mencla.“ Odsouzeny tedy uzavird, Ze je tfeba vybrat si ze dvou navzidjem
rozpornych zprav véznice, pficemz je dluzno oznacit za dosti povazlivé, nelze-li se spolehnout jako
na presny na takovy zdroj informaci, jakym je vystup z informacniho systému Vézenské sluzby

Ceské republiky.

(3] Ve vztahu k projednavanému navrhu na obnovu fizeni vsak toto zjisténi neni vyznamné,

je toliko prekvapivé.

III. Navstéva advokata u Ludvika Mencla

(4] Ve své vypovédi pred soudem dne 11. bfezna 2024 Ludvik Raka$ uvedl (viz str. 7 proto-
kolu): ,,Dd se ovérit, jestli za mnou tenkrdt nékdo ve vykonu byl. Nikdo za mnou nebyl pred soudem,

prisla predvoldnka a pak mé eskortovali.“

(5] Nicméné podle zpravy Véznice Straz pod Ralskem, zalozené na ¢.1. 354, se dne 23. lis-
topadu 2013, tedy den poté, co byl z véznice na zakladé preruseni vykonu trestu propustén Milan
Rakas, uskute¢nila u Ludvika Mencla navstéva Mgr. Vlastimila Sipla, coz byl jeho obhéjce v trestni

véci, kde byl tento svédek pravomocné odsouzen pro podvod.

(6] Neni tedy pravda, co tvrdil svédek Mencl, naopak se i v tomto pripadé potvrzuje to, co
tento svédek uvedl reportérkam Seznam Zprdv, tedy: ,, Bratranec, co Sel domil, tak ten mél sedét sest
let. Sedél dva a pill, a za to ho propustili a Sel domil. Jd jsem tam byl Ctyficet mésicii, mél jsem sedét

pét let a dostal jsem vzkaz, Ze kdyz nefeknu tak tak tak, tak budu sedét.
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(7] Tim, kdo svédkovi vzkaz od Milana Rakase predal, byl podle vSeho pravé Menclav ob-
hdjce Mgr. Vlastimil Sipl, a Ludvik Mencl skute¢né dne 15.ledna 2014 pied soudem pti hlavnim
liceni vypovédél, Ze se mu odsouzeny Maro§ Stranak k vrazdé doznal; slibend odména ve formé
propusténi po vykonani poloviny trestu se arci dostavila pozdéji nez u Milana Rakase, pfestoze
se L. Mencl své vypovédi ve Zliné v rukopisné zadosti ze dne 23. srpna 2014 vyslovné dovolaval:
bud mél Okresni soud v Ceské Lipé pro jeho kiivou vypovéd vétsi pochopeni nez stétni zdstupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé, ktery navrhl Zadost zamitnout, anebo intervence
statniho zastupce JUDr. Lea Foltyna, Ph.D., byla stejné u¢inna jako jeho zvlastni sluzby ve pro-
spéch Milana Rakase (viz dale), v kazdém ptipadé byl 17. fijna 2014 svédek Mencl z vykonu trestu

podminéné propustén a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani péti a ptil roku.

(8] O okolnostech sluzeb poskytovanych JUDr. Foltynem Ludviku Menclovi by vsak od-
souzeny nerad spekuloval, faktem nicméné je, Ze bez odmény ze strany organd ¢innych v trestnim
fizeni jeho vypovéd nezistala, prestoze to L. Mencl popira: rozhodné byl podminéné propustén
z vykonu trestu pres opacny navrh statniho zastupce, ktery poukazal na to, Ze svédek nema dosud

splacen penézity trest, a navrhl zamitnuti jeho zadosti.

IV. Dukaz listinami z dozorového spisu

[9] Ackoli predseda sendtu pri vefejném zasedani dne 11. bfezna 2024 avisoval, ze bude
obstaran dozorovy spis Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocky ve Zliné, nestalo se
tak, nybrz postup, ktery soud zvolil, 1ze oznacit za nestandardni a podle minéni odsouzeného

zjevné nezakonny.

[10] Na navrh statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocky ve Zliné,
se s obsahem spisu tohoto statniho zastupitelstvi, sp. zn. 6 KZV 34/2012, seznamil toliko predseda
senatu a do spisu byly zalozeny kopie listin, které vybral. To v8ak predstavuje poruseni zakona
a nepftijatelny zasah do prav odsouzeného, nebot prisedici se tohoto procesu selekce nezucastnili
a pokud by obhajoba pozadala, aby podle § 203 odst. 3 trestniho fadu rozhodl senat - coz odsou-
zeny ¢ini - nemohl by senat takové rozhodnuti viibec ucinit, nebot pfisedici obsah predmétného

spisu neznaji.

(11] Odsouzeny proto navrhuje, aby soud na predani kompletniho dozorového spisu trval:
v reakci na tvrzeni statniho zastupce, Ze postup podle §162 odst. 4 vnitfniho a kancelarského radu
statniho zastupitelstvi neni mozny, je tfeba upozornit jednak na to, Ze fizeni se tyka navrhu na ob-
novu fizeni o zvlast zdvazném zloc¢inu vrazdy, tedy o zalezitosti mimoradné zavazné, takze statni

zastupce mél a jisté i mohl sviij ¢as dodrzeni pfedepsaného postupu vénovat, prestoze dany spis

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce




— 4 -

je snad obsahlejsi, nez je obvyklé, jednak na to, Ze se v fizeni objevilo podezfeni z nedovoleného
ovlivnéni priibéhu a vysledku trestniho fizeni statnim zastupcem vykonavajicim nad jeho zakon-
nosti dozor, a pravem obhajoby je seznamit se s obsahem dozorového spisu in extenso, nebot je
zde diivodné podezfeni, ze diikazy svédcici ve prospéch odsouzeného mohou byt v tomto spisu
zachyceny i v jinych ¢astech a na jinych listinach, nez které, pres veskerou peclivost, kterou tomu

predseda senatu vénoval, byly timto vybrany a v kopii do spisu o obnové zarazeny.

V. Nezakonny postup statniho zastupce Foltyna

(12] Vybér listin provedeny predsedou sendtu nicméné odsouzenému umoznuje upozornit
soud na ty skutecnosti, které nasvédcuji, a to, jak je odsouzeny presvédcen, nezvratné, ze statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocky ve Zling, JUDr. Leo Foltyn, Ph.D., u¢inil
ve prospéch svédka Milana Rakase celou fadu kroki, jeZ se neslu¢uji ani s jeho postavenim statniho

zastupce, ani s pravnimi predpisy upravujicimi pfislusné postupy, tedy zejména s trestnim fadem.
[13] Odsouzeny rekapituluje:

(14] Jak se podava z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. ¢ervna 2013, ¢.j. 6 To 23/
/2013-3024, svédek Milan Rakas bez uspéchu usiloval o propusténi z vazby ze zdravotnich divoda
jiz dfive, av§ak bylo konstatovano, zZe predpokladany chirurgicky zakrok lze provést, za stfezeni,
v civilnim zdravotnickém zafizeni a naslednou pooperacni péci muze zajistit chirurgické oddéleni

Nemocnice Praha-Pankric.

[15] Nasledujici (prvni) zadost o preruseni vykonu trestu projednal Krajsky soud v Hradci
Kralové a dne 15. listopadu 2013 ji vyhovél. Vykon trestu byl M. Rakasovi pferusen na dobu Sesti

mésicl; o tomto navrhu rozhodl predseda senatu JUDr. Jifi Vacek.

[16] Ze spisu, resp. z vybéru listin z néj, neni patrno, zda a jakym zptsobem uz v této dobé

intervenoval v Rakastiv prospéch JUDr. Foltyn.

(17] Dne 22. listopadu 2013 byl Milan Raka$ z Véznice Pardubice propustén, a, jak je uvedeno
shora, nasledujiciho dne se uskute¢nila navstéva advokita Mgr. Sipla u jeho bratrance Ludvika
Mencla (tehdy Rakase).

(18] V lednu 2014 vypovédéli oba bratranci pfed Krajskym soudem v Brné, pobockou ve

Zling, v neprospéch odsouzenych.
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[19] Protoze doba $esti mésicti, na kterou byl vykon trestu Milana Rakase prerusen, méla
uplynout jiz 21. kvétna 2014, podal dne 16. dubna 2014 jeho obhéjce JUDr. Petr Sida zédost o dalsi

pferuseni trestu, resp. prodlouzeni doby preruseni o dalich 12 mésicu.

[20] I této zadosti Krajsky soud v Hradci Kralové vyhovél, usneseni ze dne 15. kvétna 2014
opét vydal predseda senatu JUDr. Jifi Vacek.

[21] K dal$imu prodlouzeni o 12 mésicti doslo usnesenim ze dne 19. kvétna 2015, opét vyda-
nym JUDr. Vackem, coz se periodicky opakovalo do r. 2019, kdy bylo rozhodnuto o upusténi od
vykonu zbytku trestu; o ném rozhodl senat JUDr. Jiftho Vacka (usneseni ze dne 8.1ledna 2019).

[22] Intervence JUDr. Foltyna do rozhodovani Krajského soudu v Hradci Kralové jsou patrné

z listin vybranych z dozorového spisu:

(23] Prvni vyznamnou listinou, kterou dosud obhajoba nemeéla k disposici a kterou predseda
senétu vybral, je Zddost obhajce Milana Rakase JUDr. Petra Sady ze dne 3. inora 2014, tedy z doby
priblizné mésic poté, co M. Raka$ ucinil svou vypovéd v neprospéch odsouzenych. Adresatovi,
JUDr. Foltynovi, obhajce JUDr. Sdda sdéluje, Ze Rakasovo svédectvi nebylo ptijato ve vézeriskych
kruzich s pochopenim a navrat do véznice by pro néj mohl mit ,,neblahé“ dusledky. JUDr. Fol-
tyn mél pozadat krajského statniho zastupce v Hradci Kralové o projednani posudku s feditelem
véznice, a aby byl k soudu poslan , kvalitni rétor®, nikoli ,,intelektové omezené® osoby, prislusnici
vézenské sluzby Hnida a Malek. Na této listiné je pozoruhodné, Ze je na ni dole rukou vypsano
telefonické spojeni na JUDr. Pavla Hochmanna, vedouciho statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové, nezda se tedy, ze by JUDr. Foltyn zadost oslysel, byt o zadosti
M. Rakase rozhodl predseda senatu bez vefejného zasedani, a pozadavek, aby u soudu nevystupo-

valy intelektové omezené osoby z vézenské sluzby, byl tudiz v kone¢ném dusledku bezpfedmétny.

[24] Zaznam o rozhovoru s JUDr. Pavlem Hochmannem ucinil JUDr. Foltyn dne 13. inora
2024; pozoruhodné je, Ze si statni zastupce Foltyn mél vyzadat jeho stanovisko k véci, ackoli je
ztejmé, ze Slo o zalezitost naprosto mimo oblast jeho ptisobnosti a vné jeho pravomoci, nebot
vztah JUDr. Foltyna k Milanu Rakasovi byl dan toliko tim, Ze tento byl vyslechnut jako svédek

v trestn{ véci odsouzenych Straridka a Simona, kde JUDr. Foltyn vykonéval dozor.

[25] Odpovéd JUDr. Sadovi ze dne 14. inora 2014 neobsahuje Zddné podstatné skutecnosti.
Mimot4ddné vyznamnd je naopak listina ze dne 24. biezna 2014, ve které JUDr. Sdda sdéluje, Ze ob-
drzel predvolani k jednani o navrhu na podminéné propusténi Milana Rakase, a zada JUDr. Fol-
tyna, aby vyrozumél ,OSZ v Pardubicich JUDr. Lenku Strnadovou, aby se postupovalo, jak bylo
dohodnuto.“ Jak ,,bylo dohodnuto®, se podava z nasledujici listiny, zdznamu ze dne 25. bfezna 2014,

v némz stoji, ze JUDr. Foltyn si vyzadal stanovisko této statni zastupkyné, které zni, ze v pripadé
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splnéni zakonnych podminek bude zadosti Milana Rakase soudem vyhovéno. Jak mtize statni za-
stupkyné predjimat rozhodnuti soudu, neni odsouzenému jasné, ze se jedna o korup¢ni, nedovo-

leny postup, je arci nepochybné.

[26] Nésleduje dalii piipis JUDr. Sady JUDr. Foltynovi ze dne 8. dubna 2014 (chybné: 2024),
v némz tento obhdjce informuje statniho zastupce Foltyna, Ze vzal zadost M. Rakase zpét, nebot
ta predpokladala, ze byly splnény podminky pro podminéné propusténi po ¥ trestu, aviak zakon
to v daném piipadé neumoznuje. JUDr. Sdda 74d4, aby JUDr. Foltyn pomohl pii z4dosti o dalsi
preruseni trestu, pricemz, jak stoji v zavorce, ,KSZ v H. Krdlové miiZe jisté v tomto sméru piisobit®.
Kuriosni je i zavérecny pozdrav, jenz zni ,,V ocekdvdni dalsi spoluprdce ziistavam v dokonalé ticté” —
— lze-li ponékud jizlivé poznamenat, spoluprace mezi M. Rakasem a L. Foltynem byla bezesporu
tésna a obapolné prospésna: za kiivou vypovéd poskytoval JUDr. Foltyn tomuto svédkovi takovy

servis, o némz se jinym pachatelm zavazné trestné ¢innosti mtize jen zdat.

[27] Existence pripisu statniho zastupce Foltyna hradeckému vedoucimu statnimu zastupci
JUDr. Pavlu Hochmannovi ze dne 15. dubna 2014 byla odsouzenému jiz znama, jeho obsah je viak
pro néj novou informaci. Navazuje na telefonicky rozhovor mezi témito statnimi zastupci, a Zadost,
aby byla pisemnym Zadostem Milana Rakase vénovana veskera pozornost, je zcela v intencich

shora thematisované spoluprace statniho zastupce se svédkem.

(28] Ve stejném duchu se nese i dalsi korespondence mezi JUDr. Sédou a JUDr. Foltynem;
zejména lze upozornit na zadost ze dne 16. prosince 2015, aby statni zastupce Foltyn informoval
JUDr. Hochmanna o zméné soudce, a na rukou psanou poznamku s parafou JUDr. Foltyna, ze
véc byla vytizena kladné a telefonicky. Ve spisu skute¢né Zadné rozhodnuti JUDr. Mréky zaloZeno
neni, a neni ani zfejmé, o jakou zadost tehdy $lo; usneseni o dalsim preruseni vykonu trestu ze dne

19. srpna 2016 opét vydal predseda senatu JUDr. Jifi Vacek.

[29] Tyto diikazy hodnoti odsouzeny jako jasné prokazujici, Ze za svou nepravdivou vypo-
véd o doznani odsouzeného Marose Stranaka byl svédek Milan Raka$ odménén nadstandardnimi

sluzbami, které mu JUDr. Foltyn poskytoval jesté dlouho poté, co vypoved ucinil.

(30] Odsouzeny poznamenéva, ze posuzovano logikou JUDr. Sddy a JUDr. Foltyna, podle
nichz je tfeba svédkovi, ktery nabidne svou vypovéd o domnélém doznani spoluvézné, poskyt-
nout ochranu pfed mstou ze strany ostatnich vézni a zajistit mu tuto ochranu formou propusténi
z vykonu trestu, lze usvédc¢it kohokoli, kdo se nachdzi ve vazbé nebo ve vykonu trestu: za tako-
vou odménu nabidne ktivou vypovéd o domnélém doznani spoluvézné prakticky kazda véznéna
osoba, cozZ je these, kterou ma odsouzeny za zfejmou, tim spis, jednd-li se o osobu s praxi v pachani
trestné ¢innosti, spocivajici v podvodu, tedy v jednani, kde je predpokladem tspéchu schopnost
piesvédcivé lhat. Ze touto schopnosti oba ,,korunni“ svédci, Milan Raka3 i Ludvik Mencl, skute¢né

disponuji, mél soud moznost se presvédcit.
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V1. Zavérecny (procesni) navrh

Ze shora vysvétlenych divodi odsouzeny zada, aby o spravnosti postupu predsedy senatu
pri obstarani ditkazu listinami ze spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocky ve
Zliné, a zejména o uplnosti vybéru listin z tohoto spisu, rozhodl senat, a dale, aby byl intervenu-
jici statni zastupce soudem vyzvan, at original kompletniho spisu predlozi aspon pri vefejném
zasedani soudu tak, aby se obhajoba mohla s jeho obsahem seznamit a navrhnout soudu diikaz
i jinymi listinami z tohoto spisu, byt o jejich existenci a obsahu odsouzeny v tuto chvili nema
a nemuiiZe mit povédomost.

V Brné dne 3. dubna 2024

David Simon
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