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CESKÁ npPUBLIKA

IJSNESENI
Ustavního soudu

Ustavní stížnost se o d m í t á.

Ustavní soud rozhodl o ústavní stíŽnosti JUDr. Zdeřlka Á|tnera, byemTřebotov, Klidná 69, s adresou pro doručování v Praze 10' Nad olšinami 

'';;ěř'Í;;
proti ,,přípravě voleb do Poslanecké sněmovny Parlamená České republiky;ňili
orgány podle zÍkona č.247/95 sb.,jako proti jinérnu zísahu o.ga,'tr ,,er"ine ;;;il;volebního práva občanů.., t a k t o :

odůr od něni:

. Ustavní stíŽností, doručenou Ústavnímu soudu dne 2]. 5.2O|O a doplněnoupodáním ze dne 2. 6.2010 a 8. 6. 2010, stěŽol.atel navrhl' abv ů..."'i.".řil''"i""i
svým nálezem, že: ,Zákon č. 247/95 Sb', o volbách ao pu.Iu-.ntu é;.r;.;'ilk;'
v |]a]n:m znění, v rozsahu, ve kterém je po sečtení volebních hlu.ů od"u'd;ý;h^;;volbách okrskovými volebními 

.komiseini.pro další postup volebních o,gan,i íylsi"t'strrpňů zákoneni stanoVeno uŽití počítačů. nezuručuje dodrŽení,iu"'.i"i,_p.í'.,p.l
stanovených v čl. 4 a 6 Ústav,, a.'čl, 2Í a 22 Listin,, základních p'á', ; ;;";;;;;uplatnění l'olebního prár'a r'e volbách do Pos]anecíé sněmovny Pariamentu Českérepublik1.r,1,'lrlášených dne 8.2. 2o]0 rozhodnutín-} plezidenta republiky publikovanýmpod č .37l2010 Sb. Pro zpr.acování výsledků i,'oleb sianovených rózhoanuiim p'".iá.,.iárepubliky o vyhlášení termínu vo]eb do Poslanecké sněmovnY Parlamentu Českérepubliky,' publikor'aného pod č. 37l2O1O sb. se uŽití počítačů volebním ;.g;;iilzakazule."



II. ÚS 153ó''

StěŽovatel dále sv;i11 podáním ze dne 2.6. 2010 navrhl, aby Ústavní soud do
doby vyřízeníjeho petice ze dne 31. 5. 2010 adresované El'ropské komisi řízení ve věcl
pojednávané ústavní stíŽnosti. vedené u Úsravního soudu pod sp. zn. Il. Ús ts:orto,
přerušil. Současně stěŽovatel Ústavnímu soudu sděljl, Že téhož dne ' ti. 2. 6. 2010. se
piedběŽně dohod| s adr okátem Mgr. Jaroslavem Čapkenr o suém zastoupení r' řízení o
této ústavní stížnosti'

Drre ] 0' 6. 20l 0 byla posléze Úsrevnímu soudu doručena plná moc uděIená
stěŽor'atelem dne 2. ó.20l0 Mgr. Jaroslavu Čapkori. adr'okátovi se síd|em v Hradct
Králové, Komenského 2.11 .

Ústar'ní soud nejdříve posoudil. zda nál,rl-r splriuje ,,,šechny |ormální podmínky
stano\'eDé zákonem č. 182/1993 Sb., o Ustavním soudu, r.e znění pozdějších předpisů
(dále jen ''zákon o Ústar.ním soudu''), umoŽňující jeho meritomí projeanani.

,. Zmíněné podání r'šak náležitosti řádného návrhu na zabájeni řízení před

'' Ustavním soudem nesplňuje.

Podle ustanovení $ 30 odst. 1 zékona o Ústavním soudu' musi b.Ít fvzické a
právnické osoby jako účastníci nebo vedlejší účastníci řízení před Ústavním.soudem
zastoupeny advokátem v rozsahu stanoveném zvláštními předpisy.

Povinnost právnrlro zastoupeni se týká celého řízení před Ústar,dm soudem.
Musí tedy bý splněna již v době podání náwhu a s ohledern na smysl uvedeného
institutu se vztaluje predevším na vlastní sepsíní návrhu, a nemůže b1't proto

:9"ljlfi\::l": . pouhým předložením. plné moci. Úshvní soud v rozhodnutícL sp. zn.
II. US 3132108 či sp. zn. III. Us 2652108 uvedl, Že právě sepis náwhu je,,zakládním
úkolem advokáta, jehoŽ účast má jednak.vyloučit bezpředmětná podání a óhránit občany
před zbýečn}tmi vydaními, jednak má vést k tomu, aby jiŽ v podání byly kvalifikovaně
a srozumitelně vyhodnoceny skutečnosti vedoucí k porušení ústavnosti, a to za dodrŽení
zákonem předepsaných náleŽitostí.., a dále dodal, Že,,Ústar,ní soud je vázrín zikonem a
nemůže se spokojit toliko s formálním zastoupením stěŽovatele ádvokátem, aniŽ by
takový advokát v řízení účinně lystupoval...

Ze spisového materiálu je zřejmé, že stěŽovatel v době sepsání ústavní stížnosti
(26. 5. 2010) nebyl zastoupen dle $ 30 odst. 1 zákona o Ústavním soudu. Ani ze
samotné ústavní stíŽnosti není ďejmé, že by by\a sepsána advokátem. V záhlaví ie iako
nalrhovatel označen stěžovatel bez uvedení právního zástupce. Ústavní stíŽňošt je
podepsána pouze stěŽo\.atelem. RovněŽ předložením plné moci udělené právnímu
zastupci dne 2. 6. 2010 k zastupování v Íízeni o ústavní stížnosti bez dalšího. nebvla
m1ýkaná vada návrhu odstraněna, nebot' z ničeho ner'yplývá. Že by byl stěŽovátel
v době sepisu ústavní stíŽnosti ze dne 26' 5' 2010 právně zastoupen, přičemž nově
zr'olený prál'ní zástupce StěŽovatele samostatně sepsaný návrh ústavní stížnosti iiŽ
Ustavnímu soud k projednávané věci nezaslal (viz usnesení Ústavního soudu sp. žn.
]T' US l4]/97. usnesení :p. zn. II. US 500,01. Sbírka nálezu e usneseni ÚS. sv. Ib. srr
377, usnesení sp. zn. Pl' Us 44/04' či usnesení sp. zn. II. Ús se+tos, sp. zn. I. ÚS
56412000' sp. zn. III. Ús ztosros, sp. zn. III. Ús zssztos, sp. zn. III. Úš 1503/09 a
oalst )-
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Ustavní soud váží|. zda v konké1rrírrr pl'ípadě navrhovatele bude výzva
k odstranění vad jeho podání proporci onáIni z hiediska váahu mezi základnírn právem
navrhovatele na přístup k Ustavnímu soudu a tn'áním na splnění zákorurýclr podmínek
realizace tohoto práva \'e lhůtách stanovených zákonenr o Ústavním soudu, nebot.
StěŽoValel je l' takovén.r případě zr,1ihodňován oproti ostatním navrlrovatelům. kteří této
zákorrné povirrnosti podat bezl'adnou ústar,ní stíŽllost v zákonenr stano\,ené lhůtě
dostáli.

V případě stěŽovatele r'Šak Us1arní soLtd nemohl odhléclnout od skutečnosti. Že
jako stěŽovatel rr.stupor.al r irzení před Ustarnírll souderrr jiŽ re rIce neŽ ostni
desítkách projednár.anýclr r'ěcí a nrusela mu b!1 znán-ra skutečl-iost, že r,řízení před
Ustar'nít-tl souder-rr je r']'.Žador'áno povitmé zastoupení adr,okátem \'četně sepiSu satnotné
ústavní StíŽnosti. nebot. jak je Llstavrrírrru sottdu zl-ráu-ro, b1,.1 o tom \'předclrozíclr
řízeních před Ustar'nín soudem opakor'aně poučen.

.i,

' Ustavni soud v nvní projednávané věci již pol.aŽor'al za nadbytečné
navrhovatele znor'u formálně vyzývat k odstranění vad ústavní stíŽnosti za situace, kdy
je 2 výše uvedeného paÍrné, že je stěŽovatel velmi dobře informován o tom. iaké
poŽadavky klade zákon na řádnou úSta\Ťií stíŽnost. Přesto však řádnou ústar.ní stiŽnost
nepodal.

Vzhledem k výše uvedenému proto soudci zpravodaji nezbylo neŽ, mimo ústní
jednžnt bez přítomnosti účastníků řizení, za aplikace ustanovení $ 43 odst. 1 písm. a)
zékona o Úsbvním soudu' návrh odmítnout.

P o u č e n í: Proti usnesení Ústavního soudu není přípustné odvolání.

V Bmě dne 2 i . července 2010

Stanislav Balík,v.r.
soudce zpravodaj


