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CESKA REPUBLIKA

USNESENT{

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti JUDr. Zderika Altnera, bytem
Tiebotov, Klidna 69, s adresou pro doru€ovéani v Praze 10, Nad Olinami 27, sméfujici
proti ,,pfipravé voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky volebnimi
organy podle zikona &. 247/95 Sb., jako proti jinému zasahu organi vefejné moci do
volebniho prava ob&ani*, tak t o :

Ustavni stiznost se od mit 4.

Oduvodnéni:

Ustavni stiZnosti, dorucenou Ustavnimu soudu dne 27. 5. 2010 a doplnénou
podanim ze dne 2. 6. 2010 a 8. 6. 2010, stézovatel navrhl, aby Ustavni soud vyslovil
svym nalezem, Ze: ,Zakon &. 247/95 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
v platném znéni, v rozsahu, ve kterém je po secteni volebnich hlast odevzdanych ve
volbach okrskovymi volebnimi komisemi pro dalsi postup volebnich orgéni vyssich
stupfit. zakonem stanoveno uziti po&itadi, nezarucuje dodrzeni ustavnich princip
stanovenych v ¢l 4 a 6 Ustavy a ¢l. 21 a 22 Listiny zékladnich prav a svobod pro
uplatnén{ volebniho prava ve volbich do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky vyhlasenych dne 8. 2. 2010 rozhodnutim prezidenta republiky publikovanym
pod ¢. 37/2010 Sb. Pro zpracovani vysledki voleb stanovenych rozhodnutim prezidenta
republiky o vyhldseni terminu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky publikovaného pod & 37/2010 sb. se uzif pocitatu volebnim organim
zakazuje * =
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StéZzovatel ddle svym podanim ze dne 2. 6. 2010 navrhl, aby Ustavni soud do
doby vyfizeni jeho petice ze dne 31. 5. 2010 adresované Evropské komisi fizeni ve véci
pojednavané ustavni stiznosti, vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 1536/10,
prerudil. Soudasné stézovatel Ustavnimu soudu sd&lil, Ze tého dne , . 2.6.2010, se
pfedbézné dohodl s advokatem Mgr. Jaroslavem Capkem o svém zastoupeni v fizeni o
této Ustavni stiZznosti.

Dne 10. 6. 2010 byla posléze Ustavnjmu soudu doru¢ena plnd moc udélend
stéZzovatelem dne 2. 6. 2010 Mgr. Jaroslavu Capkovi, advokatovi se sidlem v Hradci
Kréalové, Komenského 241.

Ustavni soud nejdifve posoudil, zda névrh spliiuje viechny formalni podminky
stanovené zakonem €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), umoziiujici jeho meritorni projednéni.
¥ ) ' . s , = -y v e r v
Zminéné podani viak ndleZitosti fadného navrhu na zahajeni fizeni pied

Ustavnim soudem nespliuje. '

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, musi byt fyzické a
pravnické osoby jako Ulastnici nebo vedlejsi Gicastnici fizeni pfed Ustavnim soudem
zastoupeny advokétem v rozsahu stanoveném zvla3tnimi piedpisy.

Povinnost prévniho zastoupeni se tyka celého fizeni pted Ustavnim soudem.
Musi tedy byt splnéna jiz v dob& podani navrhu a s ohledem na smysl uvedeného
institutu  se vztahuje pfedeviim na vlastni sepsdni ndvrhu, a nemuze byt proto
identifikovana s pouhym ptedloZenim plné moci. Ustavni soud v rozhodnutich sSp. ‘Zn.
I1. US 3132/08 &i sp. zn. III. US 2652/08 uvedl, Ze prave sepis ndvrhu je ,,zékladnim
tikolem advokata, jehoZ Gi¢ast ma jednak vyloudit bezptedmé&tna podani a chranit ob&any
pred zbyteCnymi vydanimi, jednak ma vést k tomu, aby jiZ v podani byly kvalifikovang
a srozumiteln& vyhodnoceny skute¢nosti vedouci k porudeni tstavnosti, a to za dodr¥eni
zékonem predepsanych naleZitosti“, a ddle dodal, Ze ,,Ustavni soud Je vazan zdkonem a
nemuze se spokojit toliko s formalnim zastoupenim st&Zovatele advokdtem, aniZ by
takovy advokat v Fizeni uginné vystupoval®.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze stéZovatel v dobé sepsani Gstavni stiznosti
(26. 5. 2010) nebyl zastoupen dle § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Ani ze
samotné Ustavni stiZnosti neni zfejmé, Ze by byla sepsana advokéatem. V zahlavi je jako
navrhovatel oznacen stézovatel bez uvedeni pravniho zistupce. Ustavni stiZnost je
podepsdana pouze stézovatelem. Rovnéz predloZenim plné moci udélené pravnimu
zastupci dne 2. 6. 2010 k zastupovani v fizeni o Ustavni stiZnosti bez daliiho, nebyla
vytykana vada ndvrhu odstranéna, nebot’ z ni¢eho nevyplyva, Ze by byl stéZovatel
v dob& sepisu Ustavni stiznosti ze dne 26. 5. 2010 pravné zastoupen, pii¢emz nové
zvoleny pravni zastupce stéZovatele samostatné sepsany navrh Ustavni stiZnosti JiZ
Ustavnimu soud k projednavané v&ci nezaslal (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 141/97, usneseni sp. zn. 1. US 500/01, Sbirka nalez(i a usneseni US, sv. 10, st.
377, usneseni sp. zn. Pl. Us 44/04, ¢i usneseni sp. zn. II. US 664/05, sp. zn. 1. Us
564/2000, sp. zn. IIL. US 2168/08, sp. zn. 11I. US 2652/08, sp. zn. IIL. US 1503/09 a
dalsi).
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Ustavni soud vazil, zda v konkrétnim piipadé navrhovatele bude vyzva
k odstranéni vad jeho poddni proporciondlni z hiediska vztahu mezi zakladnim pravem
navrhovatele na piistup k Ustavnimu soudu a trvanim na splnéni zakonnych podminek
realizace tohoto prava ve lhitach stanovenych zakonem o Ustavnim soudu, nebot
st¢zovatel je v takovém piipadé zvyhoditovan oproti ostatnim navrhovatelim, kteii této
zakonné povinnosti podat bezvadnou ustavni stiznost v zakonem stanovené lhiité
dostali.

V piipadé stézovatele viak Ustavni soud nemohl odhlédnout od skutecnosti, Ze
jako stézovatel vystupoval v fizeni pred Ustavnim soudem J1Z ve vice neZ osmi
desitkach projedndvanych véci a musela mu byt zndma skuteénost, Ze v fizeni pred
Ustavnim soudem je vyZadovéno povinné zastoupen{ advokatem véetné sepisu samotné
ustavni stiznosti, nebot jak je Ustavnimu soudu znamo, byl o tom v predchozich
fizenich pred Ustavnim soudem opakované poucen.

Ustavni soud v nyni projedndvané véci jiz povaZoval za nadbytedné
nayrhovatele znovu formalné vyzyvat k odstranéni vad Gstavni stiznosti za situace, kdy
je z vySe uveden¢ho patrné, ze je stéZovatel velmi dobfe informovan o tom, jaké
pozadavky klade zikon na fadnou Ustavni stiZnost. Piesto v3ak fadnou ustavni stiznost
nepodal.

Vzhledem k vy3e uvedenému proto soudci zpravodaji nezbylo neZ, mimo Ustni
jednani bez pfitomnosti u€astniki fizeni, za aplikace ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a)
zikona o Ustavnim soudu, navrh odmitnout. :

Poudeni: Protiusneseni Ustavniho soudu neni pFipustné odvoléni.
V Brné dne 21. Eervence 2010

Stanislav Balik,v.r.
soudce zpravodaj
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Za spravnost vyhotoveni: Jal mila/Hajkova
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