C.j.: 23 EC 30/2009 - 13
ELEKTRONICKY PLATEBNI ROZKAZ

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Pavlem Vlachem ve véci Zalobce: Josef
Hejtmdnek, nar. 6.3.1925, bytem Pod Ralskem 631/16, 471 24 Mimon, zast. Mgr. Petrem
Kod¢im, Ph.D., advokdtem, Na Stahlavce 1105/16, 160 00 Praha 6, proti Zalovanému:
Konfederace politickych véziii Ceské republiky, IC: 00417581, Skrétova 44/6, 120 00
Praha 2, o zaplaceni ¢astky 1.582,- K¢ s pfisl,,

takto:
Soud uklad4 zalovanému, aby do 15 dnii ode dne dorudeni elektronického platebniho rozkazu
zaplatil Zalobci

a) Castku ve vysi 1.582,- K& s urokem z prodleni roéné z &astky 1.582,- K&, ve vysi, kterd
v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu
Cisla 7 a vysi limitni sazby pro dvoutydenni repo operaci Ceské néarodni banky, vyhlasené
ve Véstniku Ceské nédrodni banky, a platné vzdy k 1. dni p¥islusného kalendainiho
pololeti, za dobu ode dne nasledujictho po doru¢eni tohoto platebniho rozkazu
zalovanému do zaplaceni,

b) nahradu nakladl fizeni ve vysi 8.154,- K& k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Petra Kociho,
Ph.D., advokata,
nebo

aby podal proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu do 15 dnl ode dne jeho doruceni
u podepsaného soudu odpor.

Poueni: Vs podanym odporem se elektronicky platebni rozkaz v pIném rozsahu rusi a
soud k projednani a rozhodnuti v&ci nafidi jednéni. OpoZdéné podany odpor
nebo odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim odmitne.
Elektronicky platebni rozkaz, proti némuZ nebyl podan odpor nebo proti némuz
podany odpor byl soudem odmitnut, mé t€inky pravomocného rozsudku,

Proti vyroku o ndhradé nékladi fizeni je moZno podat odvolani do 15 dnii ode
dne jeho dorugeni k Mé&stskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného
soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné timto elektronickym platebnim rozkazem
uloZené povinnosti, miiZe se opravnény domahat nafizeni vykonu rozhodnuti.

V Praze, dne 20. kvétna 2010
JUDr. Pavel Vlach, v.r.
soudce
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Za spravnost yyhetoyeni:
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sp.zn.:23 EC 30/2009

POUCENI

Utastnici Fizeni maji pravo vyjadfit se k osobam soudct a piisedicich, ktefi maji podle
rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. Ulastnici fizeni maji pravo vyjadfit se rovné
k osobam zapisovateli nebo jinych zaméstnanci soudu, znalcl, tlumolnikli a notéafe
povéfeného provedenim tikont soudniho komisate.

1) Ukastnik je povinen namitku podjatosti soudce (pifsediciho) uplatnit nejpozdgji pfi prvnim
jednani, kterého se z&astnil soudce (pfisedici), o jehoZ vylouceni jde, nevédél-li v této dobé o
dtivodu vylougeni nebo vznikl-li tento divod pozdé&ji, mize ndmitku uplatnit do 15 dnd poté,
co se 0 ném dozvédél. To plati i pro uplatnéni namitky podjatosti zapisovatele nebo jiného
zaméstnance soudu, znalce, tlumod&nika, notafe povéieného provedenim tkonil soudniho
komisate.

2)

a) V namitce podjatosti musi byt zfeteln& uvedeno, kdo ji &ini, které véci se tyka, co sleduje,
proti kterému soudci (pfisedicimu) sméfuje, v ¢em je spatfovan diivod pochybnosti o jeho
nepodjatosti, poptipadé kdy se o ném udastnik podavajici namitku dozv&dél, a jakymi dikazy
muze byt prokazan.

b) Je-li namitka podjatosti u¢inéna pisemnym podanim musi z tohoto podéani byt také patrno,
kterému soudu je urSeno, musi byt podepsano a datovano, a musi byt pfedloZeno soudu
s potfebnym podtem stejnopisi i pfilohami, aby jeden stejnopis zistal u soudu a po jednom
vyhotoveni obdrZel kaZzdy z u€astnikd, jestliZe je to tieba.

¢) Pokud nimitka nebude obsahovat néleZitosti uvedené pod pism. a), nebude kni soud
piihliZet.

Utastniku fizeni, jestliZe je tfeba k ochrang jeho z4jmt a odtivodiiuji-li to jeho pomé&ry
a nejde-li o svévolné a ziejmé bezisp&sné uplatiiovani nebo branéni prava, pifedseda senatu
ustanovi na jeho Zadost zéstupce.

V Praze dne 20.5.2010

(0.s.f. a.13a-poudeni Gcastnika o pravu vyjadfit se k osobam soudct, pfisedicich, zapisovateli
nebo jinych zaméstnanch soudu, znalci, tlumo&nikd, notafe povéfeného provedenim ukoni
soudniho komisafe)

+vz. § 30 o.sf.




