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V Praze dne 30.10.2012

Pane ministře,


příprava protiústavního proruského převratu v České republice zfalšováním výsledků mimořádných sněmovních voleb jejich počítačovým „zpracováním“ po pádu vlády vrcholí. 

Ústavní většinou po počítačovém „zpracování“ výsledků senátních voleb je už horní komora Parlamentu ČR způsobilá zrušit v ruském zájmu Ústavu. Nyní je na řadě dolní komora.


Množí se případy kriminalizačních útoků „nezávislými“ médii  na členy vlády jak svědčí i případ místopředsedkyně vlády Karolíny Peak.


Exministr Kocourek rozhodně nebude posledním ústavním činitelem, který bude v rozporu s osvědčenými principy právního státu (Preambule Ústavy) a mezinárodního práva  protiústavně v ruském zájmu kriminalizován za jednání, které podle zákona není trestné.


Po zveřejnění mého článku „Generální zkouška na komunistický převrat“, na internetovém deníku Neviditelný pes ve dnech druhého kola senátních voleb, bude rozhodující „důvěra“ (proruských) tajných služeb svěřena mému palmárnímu dlužníkovi České straně sociálně demokratické, která v r.2003 za své vlády prosadila současné vedení do čela BIS.  


Ve stavu ohrožení ústavního zřízení republiky Vám postupuji svůj insolvenční návrh na ČSSD ze dne 22.10.2012, který jsem zpracoval za situace a podmínek v zahraničí, když Česká republika požádala státy Schengenské dohody o vydání příkazu k mému zadržení policií za účelem zjištění místa mého pobytu.


V době hrozby nástupu vlády ČSSD, po pádu Topolánkovi vlády v r.2009, mě advokát Dr.Michael Steiner z Bernu jako specialista na azylové právo, a ochranu uprchlíků ze zemí se zločineckým režimem varoval,  abych do podání žádosti o azyl ve Švýcarsku v zájmu ochrany svého práva na svobodu a bezpečnost se střežil před elektronických sledováním, a zejména tajil místo pobytu nejen v České republice, ale i ve Švýcarsku.


Zřejmě díky jeho včasné kvalifikované právní pomoci, na rozdíl od svého právního zástupce ve sporech s ČSSD, předsedy bývalého Ústavního soudu ČSFR, advokáta ČAK i SAK JUDr.Ernesta Valka zavražděného dne 8.11.2010 ještě žiji.


Přes ohrožení svého práva na svobodu a bezpečnost jsem se do České republiky dostavil k ověření podpisu na insolvenčním návrhu.

Insolvenční návrh na ČSSD byl předán podatelně Městského soudu v Praze dnešního dne. V souladu s čl.10 Ústavy se insolvenčním návrhem na ČSSD podle ústavního pořádku přednostně domáhám ústavně konformní soudní ochrany z mezinárodních závazků České republiky na ochranu proti zneužívání státní moci k nelidskému zacházení a proti korupci.

Kopii insolvenčního návrhu na ČSSD potvrzeného podatelnou Městského soudu v Praze přikládám.


Podle ust. § 101 insolvenčního zákona má insolvenční soud oznámit zahájení insolvenčního řízení do dvou hodin poté, co mu byl doručen insolvenční návrh.  


Insolvenční návrh na ČSSD Vám postupuji jako představiteli subjektu, vůči němuž má ČSSD uplatňovat majetkové nároky vůči státu z titulu výsledků posledních nejen počítačově zfalšovaných výsledků voleb. 


Podle důvěryhodných zdrojů, nezávisle na počítačovém zpracování, lze jen způsobem zaokrouhlování volebními orgány na jednotlivých stupních, dosáhnout „legitimně“ rozdílu konečných výsledků až o 8 %. 

V ruském zájmu takto získaná „ústavní většina“ naplňuje skutkovou podstatu trestného činu velezrady.


Jako ústavnímu činiteli Vám svědčí ústavní povinnost chránit a prosazovat Ústavu do života společnosti.


Zákonná úprava voleb fragmentací na volební okrsky protiústavně omezuje soudní ochranu celkových výsledků voleb.

Insolvenčním návrhem na ČSSD se proto domáhám ústavně konformní soudní majetkové ochrany z mezinárodních závazků České republiky na ochranu proti zneužívání státní moci k nelidskému zacházení a proti korupci,  před hrozbou podvodů ve volbách sledujících tunelování státního rozpočtu.


Je na Vaší ústavní odpovědnosti pane ministře, zda Vámi řízený rezort, se v rámci soudního řízení k ochraně státního rozpočtu připojí k provedení důkazů, zda ČSSD jako politická strana vázaná čl.5 Ústavy nečerpá příspěvky za volby v rozporu s ústavním pořádkem České republiky. 









Zdeněk Altner

Přílohy :

Insolvenční návrh na ČSSD ze dne 22.10.2012
JUDr. Zdeněk Altner
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V Curychu dne 22.10.2012

Navrhovatel:

JUDr. Zdeněk Altner, advokát se sídlem Nad Olšinami 27, 100 00  

                                    Praha 10, zapsaný u ČAK pod reg.č. 5648, s pozastaveným výkonem 

                                    advokacie do rozhodnutí soudu

Dlužník:

Česká strana sociálně demokratická, se sídlem Hybernská 7- Lidový 

dům 1/5, Praha 1, IČ 409171, za kterou jedná podle stanov České strany sociálně demokratické, registrovaných Ministerstvem vnitra ČR pod č. AVS/1-83/90, předseda strany Mgr.Bohuslav Sobotka

Insolvenční návrh

advokáta vyškrtnutého pro na státní moci nezávislý výkon advokacie 

ze seznamu advokátů SAK i ČAK,                                                

podaný na ochranu svobody a lidské důstojnosti za monopolu státu na trestněprávní ochranu civilnímu soudu s odvoláním na čl.4 Ústavy a Etický kodex advokátů EU 

v souladu s čl.10 Ústavy podle

Trestněprávní úmluvy o korupci (č.70/2002 Sb.mez.smluv ČR, TÚ) a

Občanskoprávní úmluvy o korupci (č.3/2004 Sb.mez.smluv ČR, OÚ)

s návrhem na rozhodnutí o prohlášení konkurzu na majetek dlužníka 

k učinění přiměřeného kroku k zabránění korupčního jednání (čl.4 odst.1 písm.a) OÚ)

a návrhem na postoupení věci jinému soudu z důvodu vhodnosti.

Dvojmo!

A. Právní základ insolvenčního návrhu.

I. K právnímu režimu.

Ústavní povinnosti každého soudu České republiky je podle čl.10 Ústavy použít mezinárodní smlouvu všude tam, kde zákon stanoví něco jiného než mezinárodní smlouva, která po uveřejnění v některé ze sbírek zákonů, či ve Sbírce mezinárodních smluv České republiky se stane součástí právního řádu České republiky.
Je-li každý soud České republiky vázán čl.10 Ústavy, je vázán i Úmluvou č.143/1988 Sb.zák., která zakazuje zneužívat státní moc ke krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení (obecně nelidské zacházení), jehož trestnost staví mezinárodní právo na roveň fyzickému mučení. 

Ochrana svobody a lidské důstojnosti soudní ochranou základních práv a svobod proti státní moci byla v právním řadu České republiky posílena přijetím Trestněprávní úmluvy o korupci č.70/2002 Sb.mez.smluv a Občanskoprávní úmluvy o korupci č.3/2004 Sb.mez.smluv mezinárodními závazky České republiky k vymáhání nejen trestněprávní, ale i občanskoprávní odpovědnosti úplatkářství veřejných činitelů za úplatný výkon jejich pravomoci.


Česká republika dlouhodobě porušuje ústavní povinnost uloženou jí čl.36 odst.4 Listiny, upravit řádně (tedy v souladu s právní řádem, jehož základem je ústavní pořádek) zákonem podmínky a podrobnosti soudní ochrany práv zaručených závazky České republiky z mezinárodních smluv tak, aby vymáhání odpovědnosti každého veřejného činitele za dodržování závazků České republiky z mezinárodních smluv při výkonu jeho pravomoci k ochraně svobody a lidské důstojnosti občanů, bylo každému zajištěno účinným právním prostředkem. 

Preambule Ústavy ukládá České republice, a tedy především soudům, řídit se všemi osvědčenými principy právního státu. 

Preambule Ústavy tak ukládá nejen České republice, ale zejména i soudům, plnit především závazky z mezinárodních smluv zavazujících ČR k dodržování mezinárodního zákazu zneužívání státní moci k nelidskému zacházení ve smyslu závazků k ochraně proti korupci úplatným výkonem pravomoci veřejnými činiteli, který je i podle čl. 4 Listiny základních práv EU závazný pro Českou republiku nejen ze Smluv, ale i z:

1. Úmluvy o zákazu nelidského zacházení publikované pod č.143/1988 ve Sb.zák.

2. Trestněprávní úmluvy o korupci publikované pod č.70/2002 Sb.mez. smluv ČR. 

3. Občanskoprávní úmluvy o korupci publikované pod č.3/2004 Sb.mez. smluv ČR. 


Označenými mezinárodními smlouvami je v souladu se svým ústavním pořádkem Česká republika zavázána výkonem státní moci chránit svobodu a lidskou důstojnost člověka účinnou ochranou jeho základních práv a svobod nejen mocí soudní, ale veškerou státní mocí. 

Jako v každém státě, není-li v České republice výkonem státní moci ochrana svobody a lidské důstojnosti řádně tedy účinně zajištěna, není jako žádný stát ani Česká republika právním státem.


Tak jako nikdo, ani České republika se ve smyslu osvědčených principů právního státu (Preambule Ústavy) nemůže zbavit své odpovědnosti za plnění závazků z mezinárodních smluv neplněním nejen zákonné, ale v případě státu dokonce podle čl.36 odst.4 Listiny základních práv a svobod ústavní povinnosti řádně zákonem upravit podmínky a podrobnosti soudní ochrany tak, aby každý měl k dispozici účinný právní prostředek k soudní ochraně svobody a lidské důstojnosti proti zločinnému zneužívání státní moci k potlačování základních lidských práv a svobod krutým, nelidským a ponižujícím zacházením beztrestností úplatkářství veřejných činitelů úplatným výkonem jejich  pravomoci.


Označené mezinárodní smlouvy stanoví trestněprávní a občanskoprávní odpovědnost každého veřejného činitele nejen vnitrostátních, ale i mezinárodních orgánů a institucí včetně soudců, a to i Soudního dvora EU, za neúplatný, tedy nezávislý a nestranný výkon jeho pravomoci tak, že poskytne-li výkonem své pravomoci komukoliv nepatřičnou výhodu, dopouští se jednání, které mezinárodní právo kvalifikuje jako zločin úplatkářství veřejného činitele.

Ústavní povinnosti soudu z čl.10 Ústavy svědčí soudu ústavní povinnost řídit se při výkonu soudní moci všemi osvědčenými principy právního státu, jak ukládá Preambule Ústavy, a proti rozvratu ústavního zřízení porušováním mezinárodních závazků České republiky beztrestností úplatkářství veřejných činitelů úplatným výkonem pravomoci plnit soudcovský slib ochranou ústavního zřízení právního státu v České republice.

Základním principem právního státu je zásada: Právo nevzniká z bezpráví.(Z bezpráví nevzniká právo) "Ius ex iniuria non oritur".

Základem právního státu podle mezinárodních Úmluv proti korupci je neúplatný, tedy zcela  nezávislý  a  nestranný výkon státní moci vykonávaný zásadně v mezích přirozenoprávních principů mezinárodního práva, a tedy nedotčený jakoukoliv nepatřičnou výhodou.

Řídí-li se Česká republika všemi osvědčenými principy právního státu (Preambule Ústavy), a je-li článkem č.11 TÚ stanovena trestnost úplatkářství soudců a úředníků mezinárodních soudů, nemůže a nesmí být v České republice beztrestnost úplatkářství podle ústavního pořádku a mezinárodních závazků České republiky atributem nezávislosti soudní moci. 

I.Skutkový stav podle mezinárodního práva.


Soudu podle ust. § 121 o.s.ř. není třeba dokazovat skutečnosti obecně známé nebo soudu známé z jeho činnosti.


Nejen z českých, ale i v archívech zahraničních deníků jako Neue Zürcher Zeitung, Frankfurter Allgeimeine Zeitung, ale i Financial Times je obecně známo, že v rozporu s čl.5 Ústavy dlužník porušuje prostřednictvím jím v r.2003 dosazeného vedení Bezpečnostní informační služby mezinárodní zákaz zneužívání státem organizovaného násilí k nelidskému zacházení s navrhovatelem se záměrem prosadit svoji dlužnickou svévoli. 


Protože byl po rozhodnutí Ústavního soudu v kauze Lidového domu v rozporu s principy civilizované společnosti navrhovatel již v r.2000 vydírán trestním stíháním dříve, než stačil předložit faktury s vyúčtováním smluvní odměny, nikoliv jen pro jednání, které podle zákona není trestné, kteréžto trestní stíhání je mezinárodním právem zakázáno, ale trestně stíhán byl dokonce  pro plnění zákonné povinnosti, odmítá navrhovatel od r.2000 s vyděrači jednat o jakémkoliv kompromisu. S vyděrači se nevyjednává. Tím spíše zneužívají-li v rozporu s čl.5 Ústavy nejsilnější moc ve státě, státní moc prosazovanou státem organizovaným násilím. 


V souladu s Etickým kodexem advokáta EU považuje navrhovatel za svojí stavovskou povinnost bránit svobodu a lidskou důstojnost ochranou základních práv a svobod proti zneužívání státní moci prosazováním všech právních prostředků vnitrostátního i mezinárodního práva nikoliv jen k vymožení svých majetkových práv ze smlouvy, kterou uzavřel navrhovatel dne 2.5.1997 s expředsedou dlužníka Milošem Zemanem na zastoupení dlužníka k vymožení vlastnických práv k Lidovému domu, ale především k vymožení svého základního stavovského práva advokáta, který je povinen být zásadní zárukou ochrany práv a svobod proti státní moci, nezávislost na státní moci. 


Tak se stalo, že smluvně sjednaná odměna je od r.2000 pouhým zlomkem smluvních sankcí, které musí podle smlouvy s expředsedou dlužníka Milošem Zemanem navrhovatel dlužníkovi účtovat, a na něm v různorodě rozvětvěných sporech vymáhat, aby už konečně  i dlužník pochopil, že krást cizí majetek a podvádět se v civilizované společnosti nesmí vyplácet. 

Jiný titul k účtování a vymáhání svých nároků, než smlouvu ze dne 2.5.1997 s expředsedou dlužníka Milošem Zemanem navrhovatel nemá. 

Navrhovatel se odmítá nechat vydírat, aby se jako advokát zpronevěřil svojí základní stavovské povinnosti podle Etického kodexu advokátů EU. Být hlavní zárukou ochrany práv a svobod občanů proti státní moci. Svého práva na ochranu své svobody a lidské důstojnosti, a tím i nezávislosti advokáta na státní moci se odmítá navrhovatel vzdát za jakoukoliv cenu.


Od dosud neobjasněné vraždy svého právního zástupce ve sporech s Českou stranou sociálně demokratickou a Českou advokátní komorou, advokáta České a Slovenské advokátní komory a předsedy bývalého, ještě prezidentem Václavem Havlem jmenovaného Ústavního soudu Československé federativní republiky, JUDr.Ernesta Valka dne 8.11.2010, musí snad už být každému jasné, proč odmítá navrhovatel o jakékoliv „dohodě“ jednat. Dokud platí Přikázání „Nezabiješ!“ nesmí nikdo profitovat na vraždě člověka.


Navrhovatel plní svojí kolegiální stavovskou povinnost, a snaží se všemi prostředky mezinárodního práva prosadit, aby vražda advokáta, který zastupoval navrhovatele ve sporech s Českou stranou sociálně demokratickou, důvodně podezřelá, že byla spáchána pro výkon advokacie nezávislý na státní moci byla řádně vyšetřena jedinným soudem, který neuznává žádné utajení ani imunitu. Jako zločin proti lidskosti podle Římského statutu ICC Mezinárodním trestním soudem v Haagu.


V průběhu řízení u národních soudů, a nadnárodních orgánů EU,  je na navrhovatele stupňován zločinný nátlak zneužíváním státní moci k nelidskému zacházení vydíráním navrhovatele, aby od snahy dosáhnout řádného objasnění vraždy advokáta Valka Mezinárodním trestním soudem v Haagu upustil.  

Skupina  států  proti  korupci  GRECO  výzvami  ze  dne 29.4.2011 a ze dne 9.5.2012
varuje světovou veřejnost, a tedy i soudy České republiky, před netransparentním (ne-li transparentním, tedy právně vyjádřeno dotčené podezřením z napojení na organizovaný zločin) financováním politických stran dříve jen České, a pro nečinnost EU nyní již nejen České republiky.

Financování podezřelé z napojení na organizovaný zločin, především každé politické strany podílející se na výkonu státní moci, znamená ohrožení ústavního pořádku České republiky včetně závazků ze Smluv v rámci EU. 

Navrhovatel se proto domáhá u Parlamentu EU, u Soudního dvora EU, aby orgány EU plnily proti politické straně na evropské úrovni (čl.224 SFEU) svoje komunitární závazky a ve vztahu k rozkrádání evropských fondů (kauza Davida Ratha) plnily především orgány EU svoje závazky z mezinárodních úmluv proti korupci a v souladu s čl.325 SFEU nechaly financování dlužníka vyšetřit úřadem proti korupci a podvodům OLAF. 


Je-li ve smyslu Preambule a čl.10 Ústavy každý soudce České republiky TÚ a OÚ jako mezinárodními smlouvami vázán především v případech, kdy zákon stavoví něco jiného, podává při nedostupnosti trestněprávní ochrany proti úplatkářství veřejných činitelů v důsledku monopolu státu na trestně právní ochranu navrhovatel insolvenčnímu soudu jako soudu civilnímu, s odvoláním na ust.čl.4 odst.1, písm.a) OÚ, insolvenční návrh, aby soud v rámci své pravomoci splnil povinnost založenou závazky České republiky z mezinárodního práva a učinil přiměřený, tedy účinný krok k zabránění korupčního jednání České strany sociálně demokratické rozhodnutím o prohlášení konkurzu na majetek dlužníka.
II.Skutkový stav podle vnitrostátního práva.


Nezávisle na závazku České republiky poskytnout v souladu s čl.10 Ústavy soudní ochranu proti úplatkářství veřejných činitelů podle mezinárodního práva, je dána pravomoc soudu k poskytnutí soudní ochrany nejen navrhovateli, ale všem občanům České republiky i podle vnitrostátního práva, které je podle ústavního pořádku mezinárodnímu právu podřízeno.

Jedním z řady řízení, ve kterých se navrhovatel domáhá soudní ochrany svých základních i stavovských práv je mimo jiné i řízení projednávané pod sp.zn. 39 C 141/2010 u Obvodního soudu pro Prahu 1 ve věci žaloby navrhovatele ze dne 8.6.2010 proti dlužníkovi jako žalovanému 1. na zaplacení částky 176.364.070,-Kč s příslušenstvím, z titulu náhrady škody a návrhem na vydání předběžného opatření k zajištění dobytnosti soudně vymáhaného nároku.

Důkaz : žalobním návrhem ze dne 8.6.2010


Dlužník je jediným akcionářem Obchodní společnosti Cíl, akciová společnost v Praze, se sídlem Hybernská 7 – Lidový dům, Praha 1, IČ: 26165376. 

Společnost Cíl byla dlužníkem (nálezem Ústavního soudu uznána v r.2000 právní kontinuita ČSSD spojením se zahraniční sociální demokracií v r.1995) založena v r.1939. Podle předmětu činnosti zapsaného v Obchodním rejstříku byla společnost Cíl založena k tomu, aby pro dlužníka obstarávala ve vlastní režii činnosti spojené s prezentací a působením dlužníka jako politické strany.


Vymezení účelu založení společnosti Cíl zakladatelem dlužník nerespektuje. Po vymožení práv dlužníka ke společnosti Cíl navrhovatelem, jako nositeli vlastnických práv k historickému majetku dlužníka, dlužník majetek společnosti Cíl jednoduše tuneluje.


Podle čl. 44 odst.2 Stanov dlužníka je majetek dlužníka ve vlastnictví ČSSD jako celku a jednotlivým orgánům ČSSD je svěřován do užívání. Tyto s ním musí nakládat s péčí řádného hospodáře a užívat jej pouze ke stanoveným účelům a starat se o jeho řádnou ochranu, údržbu, obnovu a rozšiřování.

Důkaz : čl.44 odst.2 Stanov dlužníka, které pokud nepředloží dlužník, předloží navrhovatel


Stanovy dlužníka nezmocňují jeho statutární orgány majetek dlužníka zatěžovat, či zcizovat. Stanovami je dlužník vázán i při výkonu práv jediného akcionáře společnosti Cíl.


Po vymožení majetkových práv dlužníka ke společnosti Cíl navrhovatelem prodal dlužník část areálu Lidového domu prostřednictvím společnosti Cíl. Zbývající část areálu si převedl dlužník do svého vlastnictví. Utrženou kupní cenu v rozsahu necelé miliardy korun za prodej části areálu Lidového domu dlužník v rozporu se Stanovami postupně ze společnosti Cíl vytuneloval formou „půjček a darů“ dlužníkovi. 

Podle povinně zveřejňovaných, avšak nejednoznačných, ročních  deklarací stavu hospodaření dlužníka, měl „půjčky a dary“ společnosti Cíl dlužník vynaložit údajně na úhradu nákladů činnosti spojené s prezentací a působením dlužníka jako politické strany. 


Namísto respektování účelu založení společnosti Cíl vymezeného zakladatelem, t.j. investování prostředků získaných prodejem části areálu Lidového domu v rámci řádného hospodaření do společnosti Cíl jako vydavatele, obstaravatele reklamy atd. pro dlužníka,  promrhal dlužník celou utrženou kupní cenu jejím vyplacením třetím subjektům pod deklarací objednávky těchto služeb.


Ve Sbírce Listin Obchodního rejstříku Městského soudu v Praze  jsou zveřejněny účetní závěrky společnosti Cíl jen za léta 2006 až 2008. Společnost Cíl je však zveřejnila teprve dnem 7.4.2010.


Mimořádně nákladná předvolební kampaň dlužníka do Sněmovny PČR v r.2010 zakládá podezření, že z téměř miliardy korun utržené kupní ceny po prodeji části areálu Lidového domu, je nyní společnost Cíl bez finančních prostředků.

Důkaz : článkem internetového deníku iDNES ze dne 30.4.2010 „Samé ztráty, tak podniká 

               ČSSD. Za pár let prohospodařila přes půl miliardy“


Před volbami do Sněmovny Parlamentu ČR dlužník veřejně deklaroval, že získá ve sněmovních volbách počet hlasů odevzdaných voliči v jeho prospěch podle předvolebních (jím financovaných) průzkumů „veřejného mínění“, které v České republice nejsou zákonem omezeny proti jejich zneužití k manipulaci veřejného mínění. 


Volby do Sněmovny PČR v r.2010 byly prvními a dosud jedinými volbami v historii České republiky, jejichž počítačově zpracované výsledky byly fyzicky přepočítány.


Rozdíl mezi předvolebními (dlužníkem financovanými) průzkumy „veřejného mínění“ a výsledky sněmovních voleb v r.2010 po fyzickém přepočítání počítačově zpracovaných výsledků je důkazem, že v České republice se počítačově falšují výsledky voleb, stejně jako „průzkumy“ nejspíše už od r. 1990.


Předvolební průzkumy „veřejného mínění“ nejsou v České republice zákonem omezeny proti jejich zneužití k manipulaci veřejného mínění, či falšování výsledků voleb. Na rozdíl od NSR nejsou v České republice pro netransparentnost počítačového zpracování výsledků voleb počítače ve volbách Ústavním soudem zakázány. 

Na základě (dlužníkem financovaných) průzkumů „veřejného mínění“ si dlužník prostřednictvím jím vlastněné společnosti Cíl před volbami sjednal s Fio, družstevní záložnou, V Celnici 1028/10, IČ 64946843, Smlouvou o úvěru č.101000006 ze dne 26.2.2010, úvěr v částce 180 mil.Kč na úhradu nákladů dlužníka v předvolební kampani, včetně zřejmě již objednaných „výsledků“ průzkumů „veřejného mínění“. 


K zajištění úvěru 180 mil.Kč sjednal dlužník s Fio, družstevní záložnou Smlouvu o zřízení zástavního práva ze dne 26.2.2010 k budově č.p. 1030 a pozemku č.parc. 499 na LV 448, kat.úz. Nové Město. Za Fio, družstevní záložnu,  IČ 64946843 uzavřel smlouvu prokurista Ing.Ján Frenek.


Podle předmětu činnosti zapsaného v Obchodním rejstříku může Fio, družstevní záložna,  IČ 64946843 poskytovat úvěry a otevírat akreditivy pro členy družstva. 

Fio, družstevní záložna,  IČ 64946843 má v Obchodním rejstříku zapsán základní kapitál ve výši 500.000,- Kč.  Tato částka nemá transparentní vypovídající hodnotu o stavu kapitálu družstevní záložny. 

Jaká byla skutečná částka představující základní kapitál družstevní záložny splacená před podáním žádosti ČNB o povolení ke vzniku a podnikání družstevní záložny není v Obchodním rejstříku zapsáno. Zákon v ust.§ 2 zák.č. 87/95 Sb. stanoví částku 35 mil.Kč jako minimální.

K minimální částce splaceného základního kapitálu by částka 180 mil.Kč poskytnutého úvěru činila více jak jeho pětinásobek.


V souvislosti se zveřejněním údajů o tom, že Fio, družstevní záložna,  IČ 64946843 porušila poskytnutím úvěru ČSSD pravidla ČNB bylo zveřejněno, že Česká národní banka udělila dne 5.5. 2010 bankovní licenci společnosti Fio. Bankovní licenci však ČNB udělila nikoliv  Fio, družstevní záložně,  IČ 64946843, za kterou zástavní smlouvu s dlužníkem uzavřel prokurista Ing.Ján Frenek. 

Od ČNB obdržela bankovní licenci dne 5.5.2010 Fio, burzovní společnost, a.s. se sídlem taktéž V Celnici 1028/10, avšak IČ 61858374. Podle Obchodního rejstříku Ing.Ján Frenek není statutárním zástupcem Fio, burzovní společnost, a.s., IČ 61858374.

Informace z jakého titulu poskytla Fio, družstevní záložna,  IČ 64946843 společnosti Cíl, akciová společnost Praha úvěr 180 mil.Kč na náklady předvolební kampaně ČSSD v jejím průběhu není v zástavní smlouvě zmíněna. Ve své internetové prezentaci nabízí Fio, družstevní záložna,  IČ 64946843 svým klientům kontokorentní úvěr jako drobnou půjčku pro stálé klienty.

Důkaz : vyžádáním stanoviska odboru bankovního dohledu ČNB soudem o přípustnosti 

               uzavření Smlouvy o úvěru č.101000006 ze dne 26.2.2010 
   výpisy z katastru nemovitostí, LV 448, kat.úz. Nové Město, ze dne 12.7.2010


   Smlouvou o zřízení zástavního práva ze dne 26.2.2010


   výpisem Fio, družstevní záložna,  IČ 64946843 z Obchodního rejstříku


   výpisem Fio, burzovní společnost, a.s., IČ 61858374 z Obchodního rejstříku 


Nezávisle na pravidlech ČNB a stanovisku jejího odboru bankovního dohledu, je podle ust.§ 1 zák.č. 87/95 Sb. družstevní záložna družstvo, které je zřízeno pro podporu hospodaření svých členů. Je jí povoleno vykonávat pouze činnosti stanovené zákonem v rozsahu povolení ČNB. Rozsah povolení ČNB je zapsán v předmětu činnosti družstevní záložny v Obchodním rejstříku. 

Podle ust.§ 1 zák.č. 87/95 Sb. je družstevní záložna povinna při svém podnikání postupovat obezřetně a s náležitou péčí způsobem, který neohrožuje návratnost vkladů jejích členů. Pod sankcí neplatnosti nesmí uzavírat zejména takové smlouvy, které zavazují družstevní záložnu k hospodářsky neodůvodněnému plnění. Těžko si představit transparentnější příklad hospodářsky neodůvodněného plnění, než je investice do předvolební kampaně politické strany.


Navíc družstevní záložna porušila povinnost obezřetného postupu tím, že Cíl, akciová společnost v Praze neměla v době uzavření Smlouvy o úvěru č.101000006 ze dne 26.2.2010 zveřejněny ve Sbírce Listin Obchodního rejstříku Městského soudu v Praze účetní závěrky.

Ve smyslu čl.5 Ústavy lze uzavřít, že v rámci volné regulérní soutěže politických stran odporuje základním demokratickým principům, aby kterákoliv z politických stran financovala svojí předvolební kampaň z peněžních prostředků klientů družstevní záložny bez předchozího souhlasu členů družstva, či spíše přímo klientů záložny. Takováto praxe hraničí s podvodným jednáním vůči klientům družstevní záložny, kteří jí svěřují svoje peníze, a je proto v rámci regulérní soutěže politických stran ústavně nepřípustná.

Odporuje-li Smlouva o úvěru č.101000006 ze dne 26.2.2010 nejen zák.č. 87/95 Sb., ale i  čl.5 Ústavy, je tato smlouva podle ust.§ 39 OZ neplatná. Právní účinky neplatnosti úvěrové smlouvy se vztahují i na Smlouvu o zřízení zástavního práva ze dne 26.2.2010, která měla vrácení úvěru 180 mil.Kč zajišťovat, s důsledky pro členy družstva Fio, družstevní záložna, IČ 64946843. 

Důkaz : výpisy z katastru nemovitostí, LV 448, kat.úz. Nové Město, ze dne 12.7.2010


   Smlouvou o zřízení zástavního práva ze dne 26.2.2010


   výpisem Fio, družstevní záložna,  IČ 64946843 z Obchodního rejstříku


   výpisem Fio, burzovní společnost, a.s., IČ 61858374 z Obchodního rejstříku 


Zásadní rozdíl výsledku voleb do Sněmovny Parlamentu ČR ve dnech 28.a 29.5.2010 oproti zveřejněným předvolebním průzkumům je důkazem, že dlužník získává volební hlasy v počtu odpovídajícím předvolebním průzkumům zfalšováním jejich počítačového zpracování.


Důkazem je totiž skutečnost, že volby do sněmovny Parlamentu ČR ve dnech 28.a 29.5.2010 byly v historii České republiky první a dosud jedinné, ve kterých byly počítačově zpracováné výsledky voleb fyzicky přepočítány.

Důkaz : výslechem ředitelky Českého statistického úřadu, s výhradou dalších důkazů


Je proto veřejně zpochybňováno, zda bude dlužník schopen vysoké náklady na předvolební sněmovní kampaň uhradit.
Důkaz : článkem internetového deníku Aktuálně.cz ze dne 12.7.2010 „Lidový dům na 

               prodej? Po volbách nemá ČSSD peníze.“.


Částka 176 mil.Kč, kterou dlužník obdržel ze státního rozpočtu na příspěvku za získané volební hlasy ve sněmovních volbách v r.2010 je dotčena žalobou navrhovatele ze dne 8.6.2010 na zaplacení částky 176.364.070,-Kč s příslušenstvím, kterou navrhovatel v řízení sp.zn. 39 C 141/2010 uplatnil u Obvodního soudu pro Prahu 1.

Důkaz : žalobním návrhem ze dne 8.6.2010

Vyúčtováním ze dne 5.8.2008 pohledávek navrhovatele z titulu smluvních závazků z mandátní smlouvy, kterou uzavřel navrhovatel dne 2.5.1997 s dlužníkem na zastupování dlužníka v kauze Lidového domu,  provedeného k datu 30.6.2008, navrhovatel dlužníka vyzval, aby na vyúčtovaných pohledávkách z mandátní smlouvy zaplatil právnímu nástupci navrhovatele společnosti H – Holding AG se sídlem Steinhausen, Hinterbergstrasse 26, 6330 Cham, Śvýcarsko částku 24.257.240.943,-Kč.


Jak ve vyúčtování uvedeno, k přechodu pohledávek navrhovatele na právního nástupce došlo podle práva Jihoafrické republiky sjednaného rozhodčí doložkou v zástavní smlouvě uzavřené dne 24.4.2008 v Churu. 

Důkaz : vyúčtováním ze dne 5.8.2008 pohledávek navrhovatele z mandátní smlouvy ze dne 

               2.5.1997


Předmětem zástavní smlouvy jsou soudně uplatněné smluvní nároky navrhovatele na odměnu za zastupování kauzy Lidového domu a soudně uplatněné smluvní nároky navrhovatele na zaplacení smluvních sankcí za neplnění smluvních závazků dlužníkem.

Ani v jednom soudem projednávaném případě nebyl navrhovateli žalobní návrh uplatněný proti dlužníkovi soudem zamítnut. Ani v jednom soudem projednávaném případě není tedy res iudicata, překážka věci pravomocně rozhodnuté.

Byť dosud nepravomocně, v jediném případě a to pohledávky z titulu odměny  ve  výši  18.518.228,- Kč rozhodl soud ve věci samé. Obvodní soud pro Prahu 1 uložil rozsudkem  č.j. 24 C 265/2000-95  ze dne 24.11.2004 dlužníkovi žalovanou odměnu zaplatit spolu se smluvní pokutou, úrokem a soudním poplatkem. S jistinou činila přisouzená částka ke dni 30.9.2008 částku 201.141.916,- Kč celkem, přičemž od 1.10.2008 se každým dnem navyšuje o částku dalších 60.613,- Kč. 

V případě této pohledávky  je  převzetí plnění ve výši 9,5 milionů DEM v r.2000 dlužníkem, z něhož uplatnil navrhovatel jako právní  předchůdce společnosti H- Holding AG svůj nárok v rozsahu podílu 10 % sjednaného mandátní smlouvou potvrzeno bankou, a jako takový je smluvní nárok na odměnu mimo jakoukoliv pochybnost.

Důkaz : rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 1  č.j. 24 C 265/2000-95  ze dne 24.11.2004

Ke dni 1.7.2010 bylo v Katastru nemovitostí pod číslem řízení Z-50237/2010 na LV 448, kat.úz. Nové Město vyznačeno podání návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí zřízením soudcovského zástavního práva k nemovitostem ve vlastnictví dlužníka jako povinného k : 

budově č.p. 1030 na pozemku č.parc. 499, 

budově č.p.1032 na pozemku č.parc. 500, 

a budově č.p.1033 na pozemku č.parc. 501/2, 

ve prospěch oprávněného Ing.Imriše Pavla Ph.D. Vodova 24, 612 00 Brno.


Podle vyjádření Ing. Pavla Imriše Ph.D. týdeníku REFLEX jsou již sami členové dlužníka znepokojeni, že nejsou ani oni řádně informováni o stavu hospodaření dlužníka s jeho majetkem. Přitom má dlužník jako příjemce příspěvků ze státního rozpočtu ze zákona povinnost deklarovat svůj stav hospodaření nejen svým členům, ale především veřejnosti. 

Důkaz : výpisy ze dne 12.7.2010 na označené budovy z Katastru nemovitostí LV 448, kat.úz. 

               Nové Město 


   článkem týdeníku REFLEX č.27-10 „Boj o Lidový dům – rok 2010“ 

Žalobou ze dne 18.6.2012 na zaplacení náhrady škody podle čl. 4 odst.1.písm a) Občanskoprávní úmluvy o korupci způsobené korupčním jednáním úplatných veřejných činitelů ČR ve výši 24.248.740.943,- Kč, s návrhem ze dne 15.7.2012, a usnesení Vrchního soudu v Praze č.j. 1 Ko 356/99-1832 ze dne 26.11.1999 jako dalšího důkazu žaloby soudu se žalobce v řízení vedeném Nejvyšším soudem ČR pod sp.zn. Nd 209/2012 domáhá v souladu s čl.10 Ústavy ústavně konformní soudní ochrany z mezinárodních závazků České republiky na ochranu proti korupci.

Nejvyšší soud usnesením č.j. 33 Cdo 3529/2010-354 ze dne 26.6.2012, souvisejícího s usnesením Obvodního soudu pro Prahu 1 č.j. 12 C 17/2008-163 ze dne 20.10.2011, které je přílohou č.6 žaloby ze dne 18.6.2012 stanovil právo Jihoafrické republiky jako cizozemské právo ve věci smlouvy se zahraničním subjektem pro české soudy závazné, i v případě pohledávky za Českou stranou sociálně demokratickou.

Žalobou Nejvyššímu soudu ČR ze dne 18.6.2012 stěžovatel soudně vymáhá zatím jen skutečnou škodu, nikoliv i ušlý zisk a náhradu nepeněžité újmy jak opravňuje čl.3 odst.2 Občanskoprávní úmluvy o korupci v České republice publikované pod č.3/2004 Sb.mez.smluv ČR.

Závazek solidární odpovědnosti z čl.4 odst.2, pro neučinění přiměřených, tedy v rámci pravomoci podle písm. a), odst.1, čl.4 Občanskoprávní úmluvy o korupci, účinných kroků k zabránění korupčního jednání je vázán odpovědností každého, kdo nejen poskytne, ale i přijme nepatřičnou výhodu z korupčního výkonu veřejné, tedy i státní moci.

Solidární odpovědnost z čl.4 odst.2, pro neučinění přiměřených kroků podle písm. a), odst.1, čl.4 Občanskoprávní úmluvy o korupci svědčí tedy i dlužníkovi, když získal a získá z korupčního výkonu státní moci nepatřičnou výhodu protiústavním, protiprávním útiskem navrhovatele jako svého věřitele státní mocí. A je tomu tak dokonce nezávisle na tom, že se navíc dlužník na výkonu státní moci přímo podílí.

Solidární odpovědnost z čl.4 odst.2, pro neučinění přiměřených kroků podle písm. a), odst.1, čl.4 Občanskoprávní úmluvy o korupci svědčí tedy dlužníkovi i k náhradě škody ve výši 24.248.740.943,- Kč, uplatněné žalobou Nejvyššímu soudu ČR ze dne 18.6.2012.

Krom výroku vůle soudu prostým usnesením č.j. 20 ND 209/2012 ze dne 26.7.2012 Nejvyšší soud ČR sice žalobu navrhovatele ze dne 18.6.2012 postoupil Obvodnímu soudu pro Prahu 4,  když rozhodl, že čl.10 Ústavy a mezinárodními smlouvami jako zvláštními předpisy se necítí být v souladu s ust.§ 9 odst.5 o.s.ř. vázán. 

Proti usnesení č.j. 20 ND 209/2012 ze dne 26.7.2012 Nejvyššího soudu ČR však podal navrhovatel ústavní stížnost ze dne 23.8.20012, která je projednávána pod sp.zn. I.US 3356/12 Ústavním soudem. O ústavní stížnosti zatím Ústavním soudem, natož potom o navazujících právních prostředcích v případě jejího odmítnutí, nadnárodními orgány dosud rozhodnuto nebylo.

III. Insolvenční návrh

Navrhovatel označuje insolvenčnímu soudu jako další jemu známé věřitele :

- společnost H – Holding AG se sídlem Steinhausen, Hinterbergstrasse 26, 6330 Cham,  

   Śvýcarsko,

- společnost Alba a.s., se sídlem Praha 4, Podolí, Levá 6/311, PSČ 147 00, IČ: 639 98 165,
- členy družstva Fio, družstevní záložna, se sídlem Praha 1, V Celnici 1028/10, PSČ 117 21. 

   IČ 64946843,

- další možné věřitele z titulu nákladů na předvolební kampaně.


Jako pohledávku, která je nesporně po lhůtě splatnosti, označuje navrhovatel insolvenčnímu soudu pohledávku přisouzenou rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 1  č.j. 24 C 265/2000-95  ze dne 24.11.2004. S přisouzeným příslušenstvím od r.2000 přesahuje jenom tato pohledávka částku 250 milionů Kč. O procesním nástupnictví navrhovatele dosud pravomocně rozhodnuto soudem nebylo, když usnesením č.j. 33 Cdo 3529/2010-354 ze dne 26.5.2012 Nejvyšší soud České republiky, usnesení soudů nižších stupňů napadené dovoláním navrhovatele zrušil.


S ohledem na shora uvedené skutečnosti je dle navrhovatele osvědčeno, že : 

· dlužník má více věřitelů, 

· má peněžité závazky nesporně po lhůtě splatnosti po dobu delší 30 dnů, 

· přičemž okolnosti, za jakých na úhradu nákladů dlužníka ve sněmovní předvolební kampani uzavřel dlužník v rozporu s čl.5 Ústavy a zák.č. 87/95 Sb. prostřednictvím jím vlastněné společnosti Cíl před volbami s Fio, družstevní záložnou, IČ 64946843, Smlouvou o úvěru č.101000006 ze dne 26.2.2010 na úvěr v částce 180 mil.Kč, 

· svědčí o platební neschopnosti dlužníka již v době uzavření úvěrové smlouvy, která je  rozporu nejen se základními demokratickými principy (čl. 5 Ústavy), ale i zákonem, a tedy i tomu, že dlužník je v úpadku podle ust.§ 3 IZ.

Nad rámec uvedeného to nejdůležitější :

· Zásadní rozdíl mezi fyzickým přepočítáním počítačově zpracovaných výsledků 

sněmovních voleb v květnu 2010 oproti předvolebním průzkumům svědčí, 

soustavnému utajenému financování volebních kampaní dlužníka ze zdrojů 

napojených na organizovaný zločin.  

       -   To není podezření navrhovatele, ale podezření mezinárodní veřejnosti vyjádřené 

výzvami Skupiny států proti korupci GRECO ze dne 29.4.2011 a ze dne 9.5.2012. Výzvy varují světovou veřejnost, a tedy a tedy i soudy České republiky, před netransparentním (ne-li transparentním, tedy právně vyjádřeno dotčené podezřením z napojení na organizovaný zločin) financováním politických stran dříve jen České, a pro nečinnost EU nyní již nejen České republiky.

· Financování podezřelé z napojení na organizovaný zločin, především každé politické strany podílející se na výkonu státní moci, znamená ohrožení ústavního pořádku České republiky včetně závazků ze Smluv v rámci EU. 

· Navrhovatel se proto domáhá u Parlamentu EU, u Soudního dvora EU, aby orgány EU plnily proti politické straně na evropské úrovni (čl.224 SFEU) svoje komunitární závazky, a ve vztahu k rozkrádání evropských fondů (kauza Davida Ratha) orgány EU především plnily svoje závazky z mezinárodních úmluv proti korupci a nechaly financování dlužníka vyšetřit úřadem OLAF. 

Ve smyslu závazků České republiky z Trestní a Občanskoprávní úmluvy proti korupci navrhovatel nejen jako přiměřený krok k zabránění korupčnímu jednání dlužníka podle čl. 4 odst.1, písm.a) Občanskoprávní úmluvy, ale i k odvrácení hrozícího protiústavního převratu počítačovým zfalšováním výsledků mimořádných sněmovních voleb po pádu koaliční vlády navrhuje, aby insolvenční soud vydal toto 






u s n e s e n í  :

I.   Zjišťuje se, že dlužník Česká strana sociálně demokratická se sídlem Hybernská 7- Lidový 

     dům 1/5, Praha 1, IČ 409171, je v úpadku. 

II. Na majetek dlužníka, Česká strana sociálně demokratická se sídlem Hybernská 7- Lidový 

     dům1/5, Praha 1, IČ 409171,  se prohlašuje konkurz.
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IV. Návrh na postoupení věci jinému soudu z důvodu vhodnosti.


Spoluobžalovaným ze žaloby ze dne 18.6.2012 na zaplacení náhrady škody podle čl. 4 odst.1.písm a) Občanskoprávní úmluvy o korupci způsobené korupčním jednáním úplatných veřejných činitelů ČR ve výši 24.248.740.943,- Kč je i předseda Městského soudu v Praze JUDr.Jan Sváček.


Projednávání insolvenčního návrhu jemu podřízeným Městským soudem v Praze by tak bylo zjevně nevhodné. 


Navrhovatel proto podává návrh, aby projednání a rozhodnutí o jeho insolvenčním návrhu bylo Nejvyšším soudem ČR postoupeno Krajskému soudu v Brně z důvodu vhodnosti.
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Přílohy :

článek internetového deníku iDNES ze dne 7.4.2010 „Půjčka pro ČSSD je pro kampeličku bez rizika, strana získá státní dotaci“

článek internetového deníku lidovky.cz ze dne 6.5.2010 „Fio půjčilo ČSSD na                kampaň 180 milionů.Teď dostalo bankovní licenci“

článek internetového deníku iDNES ze dne 30.4.2010 „Samé ztráty, tak podniká ČSSD. Za pár let prohospodařila přes půl miliardy“

článek internetového deníku Aktuálně.cz ze dne 12.7.2010 „Lidový dům na prodej? Po volbách nemá ČSSD peníze.“

článek týdeníku REFLEX č.27-10 „Boj o Lidový dům – rok 2010“ 

článek internetového deníku Neviditelný pes „Generální zkouška na komunistický převrat“ ze dne 20.10.2012

Výpis ze Seznamu politických stran a hnutí MV ČR ze dne 14.7.2010

žalobní návrh navrhovatele ze dne 8.6.2010

Smlouva o zřízení zástavního práva ze dne 26.2.2010

vyúčtování navrhovatele dlužníkovi ze dne 5.8.20008
rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 1  č.j. 24 C 265/2000-95  ze dne 24.11.2004

výpisy z katastru nemovitostí, LV 448, kat.úz. Nové Město, ze dne 12.7.2010

výpisem Fio, družstevní záložna,  IČ 64946843 z Obchodního rejstříku

výpisem Fio, burzovní společnost, a.s., IČ 61858374 z Obchodního rejstříku 

usnesení Nejvyššího soudu České republiky č.j. 33 Cdo 3529/2010-354 ze dne 26.5.2012 

ústavní stížnost ze dne 23.8.20012 projednávána pod sp.zn. I.US 3356/12 Ústavním soudem

