Závěrečná řeč KS Praha 15.4.2013

Vážený soude,

Úkolem a povinností každého publicisty je hledat a zveřejňovat pravdu. Nikdy se nesnižuji vnímat věc osobně. Je mi zcela jedno, jde-li o Martina Michala, Václava Klause či paní Novákovou ze sousedství. Nevyhledávám nikdy cíleně žádnou kauzu. Není v mé povaze ji nevidět a přecházet, aniž bych reagoval, jen zbaběle mlčel a kauzu či jakoukoliv jinou formu zla přehlížel bez povšimnutí. Tuto vlastnost mám po tátovi – vyhraněný smysl pro právo a spravedlnost. Díky ní mu komunisté zničili život i zdraví stejně tak jako život celé naší rodiny. Zveřejňuji ověřená fakta, nebo vyjadřuji v rámci svobody slova a projevu možná, pravděpodobná vysvětlení. 

Říci „To není pravda“ a nic neprokázat je snadné. Říci „To je pravda“ a předložit důkaz je také snadné, pokud se člověk nemá za co stydět.

Někdy může dojít k nechtěné chybě či mylné informaci. Stalo se mi to v několika případech. Vždy následovala korekce s omluvou bez toho, aby mne k tomu nutil soud. Jsou to promilové hodnoty, vzhledem k tisícům zpráv, které jsem za posledních 10 let mé činnosti šířil. Jsem na to hrdý a je to pro mne v mé práci zavazující. Obávám se, že informace o Martinu Michalovi nikdy k těmto mylným „promilím“ patřit nebudou. 

Stojím před žalobou člověka, který opakovaně, urážlivě a zavrženíhodným způsobem vláčí spoustu slušných lidí po soudech, policii a kriminálkách, kdy se opakovaně pokouší najít skuliny v právní řeči, aby vyzískal na jejich základě omluvy, ale především finanční satisfakci. Je dobré vědět, že zde je dost pádný důvod, proč shánět finance. Je to hrozba exekucí, které narůstají skoro geometrickou řadou a finance čím dál víc chybí. Vůbec nepochybuji o tom, že nebýt Martina Michala, nebylo by podáno ani jedno TO, ani jedna stížnost apod. v souvislosti se zpěvačkou Helenou Vondráčkovou. Jejich celkový počet za poslední roky je dost zarážející a nemá zřejmě v historii české justice obdoby? Je s podivem, že člověku, kterému údajně tak záleží na dobré pověsti, nestojí za to, aby soudní jednání alespoň jednou navštívil a využil tak možnosti veřejně obhájit svá tvrzení?
Výzva z 5.12.2010 od paní Gavlasové, abych odstranil článek ze svého webu „Agentura MM alias Martin Michal versus Miroslav Trpák!“, zaplatil 500.000,-Kč a nikomu to neříkal nepotřebuje komentáře. Mimochodem paní Vondráčková v těchto dnech, po mnohaletém soudním sporu, panu Trpákovi soudní náklady uhradila. 

Proč se mlčí o babičce Antonína Michala, syna Martina Michala, která má nyní údajně masově skupovat nemovitosti a pozemky v Roztokách u Prahy poté, kdy její vnuk Antonín je vyšetřován na svobodě spolu s dalšími za podvody ve výši 1.2 miliardy korun a kdy poslanec Rath je už skoro rok ve vazbě za oficiálně daleko menší finanční podvody? Kalkuluje snad vnuk s „dědictvím“ po babičce které exekutor nemůže zabavit? Nezdá se, že by zrovna moc dobře vychoval otec svého syna, nebo že by se snad syn dobře u tatínka „vyučil“? Obávám se, že syn pověst a dobré jméno svého otce, ohrožuje mnohem více než mé články, jak tvrdí žaloba. Pan Michal by měl proto podat TO také na svého syna v rámci stejné logiky, když mu jde o dobrou pověst a požadovat od svého syna mnohem větší  odškodné než ode mne. Na každý pád jsem informoval jak VSZ JUDr. Lenku Bradáčovou, tak NSZ JUDr. Pavla Zemana. A to ještě nehovořím o stále aktuální nemalé finanční pohledávce, kterou má Živnobanka vůči panu Michalovi a kterou je ochotna prodat. Machinace kolem Agentury MM, prodeje pod exekučním zákazem a podivné manipulace zase nasvědčují tomu, že je stále na co upozorňovat. Nepochybně bych nedostatkem témat na své další články v tomto ohledu rozhodně netrpěl. Nepřekvapilo by mne, pokud by po této mé závěrečné řeči opět následovalo další TO…

Zodpovídám se zde tak jako mnozí jiní, že jsem urazil pověst člověka, který si svojí dlouholetou činností dávno pošpinil své jméno v podnikání, mezi partnery a na veřejnosti. Jméno tohoto občana bylo vláčeno již na mnoha úrovních společenského žebříčku. Jméno si pošpinil sám, ať už jako neúspěšný podnikatel, který je pod kuratelou exekutorů za svoje finanční machinace ještě z doby, kdy jej v oblasti populárních hvězd nikdo neznal, tak jako údajný manager, který za dlouhý čas, kdy se pohybuje vedle zpěvačky Heleny Vondráčkové, stačil urazit a evidentně s chutí pomluvit a dehonestovat spoustu vynikajících osobností našeho kulturního života včetně prezidenta Václava Havla. Jeho nepřijatelným urážkám tedy byli vystaveni umělci jako Karel Gott, Marta Kubišová, Eva Pilarová, Petra Janů, Kateřina Brožová, Jiří Vondráček, Lucie Vondráčková a to veřejně a opakované v různých médiích v Čechách i na Slovensku. Dobrá pověst je především otázkou čistého svědomí na kterém nemůže nic změnit rozhodnutí soudu. 
Stojím zde před nařčeními ze lží a pomluv, které jsou opět jako v jiných kauzách, které MM a jeho právnička vedou proti mnoha lidem, hozením pomyslné rukavice do obličeje komukoli, kdo se opovážil říct veřejně pravdu. A to pravdu, která je nezvratitelná a podložená mnoha svědectvími, policejními závěry i soudními rozhodnutími. Jedná se tedy o člověka který nepočítaně podává trestní oznámení za údajné lži a nařčení, když on sám opakovaně, prokazatelně lže, pomlouvá, dehonestuje, uráží a zviditelňuje se na veřejnosti. Ke své škodě nepoznal, že již sám sebe dávno pošpinil a že pošpinil i jméno své současné manželky, která podlehla kouzlu jeho lží. Má bohužel v sobě tolik nestydatosti, že s těmito lživými náramky dál hlásá, jak bojuje proti lžím a nemravnému bulváru, aby oklamal slušné lidi. Ti si totiž neumí představit, že kdokoli s plnou kapsou lží na svém kabátě, může mít ještě tu drzost a napadat ostatní slušné lidi. Zdá se, že za neutuchající pomoci jeho advokátky mají stále ještě kde čerpat peníze na podobné kauzy. Je veřejně známo, že musí sahat do bankovních zdrojů své manželky, jak nám dokazuje informace Exekučního úřadu, že je nemajetný a pobírá od své ženy životní minimum.

Tedy opět téma na další články investigativního novináře: jak se platí daně, sociální zabezpečení údajně nemajetným občanem, z čeho jsou ta množství kauz u soudů financována, jak je placená drahá práce advokátů…

Nejsmutnější na tom je, že do této dlouhodobé nechutné hry zatáhl Martin Michal zpěvačku Helenu Vondráčkovou, která byla vždy známá tím, že se starala především o svůj bussines, a řešila jen své problémy zpěvačky co na sebe, jak nejlépe zatančit, naučit se choreografii, nebo text na koncert. Neumím si představit, že by sama od sebe, z vlastní iniciativy, na mne podala TO ve věci schvalování genocidia, navíc když ji historie a válečné zločiny nikdy nezajímaly.
Z této pilné a pracovité zpěvačky je najednou osoba, která podává trestní oznámení na každou hloupou zmínku, ve které se objeví její jméno. A žaluje něco, o čem nemá ani tušení. Bohužel její inteligence jí nedovolila pochopit, že podávat žaloby, znamená ukázat sama na sebe, tak jako v případě žaloby podané na Martu Kubišovou, za což ji odsoudilo veřejně mnoho našich významných umělců, a za co se od ní odvrátila spousta jejich příznivců a čímž začal její pád do zapomnění. 

Je trestuhodné, když se advokát domáhá potrestání odpůrců svého klienta pro lhaní a pomluvy, když sám hájí lež svého klienta, vědomě podvádí svoji klientku, jak to vyplývá z materiálů, které se dostaly na veřejnost a do médií. Žije tedy ve lži, která je zavrženíhodná ať už z lidského, společenského, nebo křesťanského pohledu.
Vložil do společnosti Martin Michal hodnoty, odpovídající těm co od ní získal? Hledat příčiny jeho bezdůvodného obtěžování mnoha slušných lidí, kdy sám sebe považuje za „jediného svatého“, je možná už úkolem nejen pro novináře a publicisty, ale i jiné odborníky? Jeho četná TO a stížnosti na moji osobu vnímám jako šikanózní, ale i jako potvrzení potřebnosti mé práce a důkaz toho, na čí straně se nalézá pravda.
Takřka denně musím snášet snadno prokazatelné pomluvy, urážky, vulgarity a lži vůči mé osobě, ve formě reakcí na mé články. Je mi vyhrožováno fyzickou likvidací, poškozován soukromý majetek. Stejně tak musí s těmito reakcemi počítat jakákoliv veřejná osoba a být mnohem více vůči nim imunní, tím spíše, jedná-li se navíc o osobu mnohem více veřejně známou. V případě Agentury MM, resp. pana Martina Michala jen konstatuji známá, ověřitelná, nevyvratitelná fakta, nabyl-li jsem přesvědčení, že jsou pravdivá či zveřejňuji názory či domněnky, vysvětlující jeho chování. Pokud tomu tak není, nikdy je nejmenuji jako skutečnost a fakt, ale pouze zvažuji možné souvislosti a logická vysvětlení. 
Věřím, že stejně jako v případě paní Kubišové, paní Hrycové, pana Trpáka, pana Fialy a dalších, odmítne i tento soud žalobu jako neodůvodněnou. Nedělal jsem nic jiného, než poctivě konal svoji práci, využíval ústavou zaručeného práva svobody slova a projevu a jako nezávislý publicista jen plnil svoji povinnost v souladu se svým svědomým a přesvědčením ve veřejném zájmu.

                                                                                                                      Jan Šinágl, 15.4.2013
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