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I.

[1] Usnesením ze dne 8. 3. 2013, č. j. 32 C 117/2008­132 (dále jen  „napadené usne­
sení“), zamítl Městský soud v Praze žalobu pro zmatečnost, jíž se žalobce domáhá zrušení 
rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, č. j. 1 Co 270/2009­76, a rozsudku 
Městského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2009, č. j. 32 C 117/2008­57, z důvodu, že ve věci 
rozhodovali vyloučení soudci, a to v případě rozsudku soudu I. stupně samosoudkyně Měst­
ského soudu v Praze JUDr. Jaroslava Lobotková, v případě soudu odvolacího členové senátu 
Vrchního soudu v Praze JUDr.  Karel  Podolka,  Mgr.  Dagmar Javůrková a JUDr.  Ludmila 
Říhová,  kteří  byli   všichni  v  minulosti   členy někdejší  Komunistické  strany Československa 
(dále jen „KSČ“). Členem této zločinné a zavrženíhodné organisace byl i samosoudce JUDr. 
Pavel Slavíček, který vydal napadené usnesení, což znamená, že vyloučený soudce rozhodoval 
i o žalobě pro zmatečnost.

[2] Protože napadené usnesení není v souladu se zákonem z důvodu vadného právního 
posouzení věci a v řízení rozhodoval vyloučený samosoudce, žalobci nyní nezbývá než podat 
proti napadenému usnesení v celém rozsahu

o d v o l á n í

ve smyslu ustanovení § 201 et seq. OSŘ z důvodu podle § 205 odst. 2 písm. a) a g) OSŘ a 
navrhnout,   aby   odvolací   soud  napadené  usnesení   změnil   tak,   že   žalobě   pro   zmatečnost 
vyhoví.

II.

[3] Je nutno konstatovat, že ačkoli se soud I. stolice v napadeném usnesení pokusil vypo­
řádat se žalobními argumenty, učinil tak v rozporu s platným právem i se závěry judikatury, 
které se otázky vyloučení soudců týkají.

[4] Klíčový význam v tomto smyslu má nález Ústavního soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. 
zn.   I.   ÚS  517/101,   ve   kterém   Ústavní   soud   postuloval   důležitou   thesi   (§   27).   že   si   lze 
„v konkrétnostech  představit  mnoho  případů,   ve  kterých  by   informace   o   soudcově   členství  
v KSČ mohla vyvolat (na první pohled) objektivní obavu z podjatosti soudce.“

[5] V § 26 tohoto nálezu Ústavní soud judikoval:

[…]   Neexistence   nezávislosti   či   nestrannosti   soudce   může   být   dovozována   jak   v   obecné 
(typové) rovině, tak v rovině konkrétní (vztah konkrétního soudce ke konkrétní věci či osobě).  
Při posuzování nestrannosti a nezávislosti nelze odhlédnout ani od jevové stránky věci; za  
validní kritérium je považováno i tzv. zdání nezávislosti a nestrannosti pro třetí osoby, neboť i  
tento aspekt je důležitý k zaručení důvěry v soudní rozhodování. I toto kritérium reflektuje  
sociální povahu soudního rozhodování, z níž vyplývá, že i když třeba ve skutečnosti neexis­
tuje (jak v subjektivní, tak v objektivní poloze) reálný důvod k pochybnostem o nestrannosti a  
nezávislosti soudce, nelze přehlížet případnou existenci kolektivního přesvědčení, že takový  
důvod dán je (k tomu nález sp. zn. Pl. ÚS 11/04, jenž cituje i „rozhodnutí ESLP ze dne 23. 6. 
1981, Le Compte, Van Leuven a de Meyere proti Belgii, č. 6878/75“). I ve vztahu k justici  
totiž platí obecný sociologický poznatek, tzv. Thomasův teorém (srov. např. in Kolektiv, Velký  
sociologický slovník,   I.,  Praha,  Karolinum, 1996,  str.  171),  dle  něhož platí,  že   je­li  určitá 
situace – zde neexistence nezávislosti či nestrannosti – lidmi definována jako reálná, pak je 
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reálná   i   ve   svých   důsledcích;   chybí   obecná   důvěra,   že   rozhodnutí   je   spravedlivým 
rozhodnutím nezávislého a nestranného tribunálu. Přitom důvěra v právo patří mezi základní  
mimoprávní atributy právního státu […]

[6] Aplikováno na rozhodovanou věc, fakt, že dosud všichni soudci, kteří se na rozhodo­
vání o žalobcově žalobě (včetně žaloby pro zmatečnost) podíleli, byli v minulosti členy KSČ, 
nemůže vzhledem k předmětu řízení (tj. sporu o difamační text související s bývalým před­
sedou nástupnické politické strany KSČ, Komunistické strany Čech a Moravy) jakož i k osobě 
žalobce (jenž je mj. spoluiniciátorem petice za nucený odchod členů normalisační KSČ z justi­
ce2), nevytvářet oprávněné – objektivní – pochybnosti o jejich nepodjatosti pro zvláštní poměr 
k žalobci i k předmětu řízení.

[7] Vývody  napadeného  usnesení,   které   tuto   důležitou   judikaturu  pomíjejí,   nemohou 
proto obstát jako správné a přiléhavé. Některé z argumentů jsou přitom pochybné i z dalších 
důvodů, např. tvrzení prvoinstančního soudu, že na portálu ministerstva spravedlnosti vysta­
vené seznamy členů KSČ jsou nespolehlivé: kdokoli by se na nich byl ocitl neoprávněně, měl 
možnost se proti tomu ohradit a jeho jméno by bylo ze seznamů odstraněno, což však žádný 
ze soudců rozhodující v žalobcově věci neučinil, a bez dalšího je tedy na místě předpokládat, 
že všechny tyto osoby skutečně členy KSČ byly.

[8] Jako nemístné musí žalobce hodnotit   rovněž úvahy soudu I.  stupně o  tom, že by 
vyloučení komunistických soudců snad vůči nim bylo nespravedlivě diskriminační. K tomu 
žalobce toliko poznamenává, že obdobně by mohli argumentovat i nacističtí soudci, kterým 
nejenže nebylo v poválečném Německu umožněno soudit případy týkající se sporů mezi anti­
fašistickými aktivisty a představiteli nacistické strany, ale byli vesměs zbaveni soudcovského 
taláru a sami postaveni před soud. Jestliže mezi NSDAP a KSČ neexistuje podstatný kvalita­
tivní rozdíl, nelze než předmětnou poznámku JUDr. Slavíčka hodnotit jako nebývale troufalou 
až nehoráznou.

III.

[9] Ze všech těchto důvodů je tedy na místě navrhnout, aby odvolací soud napadené 
usnesení  z m ě n i l   tak, že žalobě pro zmatečnost vyhoví.

V Praze dne 2. dubna 2013

Jan Šinágl
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