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[1] Usnesenim ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. 32 C 117/2008-132 (dale jen ,napadené usne-
seni”), zamitl Méstsky soud v Praze Zalobu pro zmatecnost, jiz se zZalobce domaha zruseni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 Co 270/2009-76, a rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 32 C 117/2008-57, z dtvodu, Ze ve véci
rozhodovali vylouceni soudci, a to v pripadé rozsudku soudu I. stupné samosoudkyné Mést-
ského soudu v Praze JUDr. Jaroslava Lobotkova, v pripadé soudu odvolaciho ¢lenové senatu
Vrchniho soudu v Praze JUDr. Karel Podolka, Mgr. Dagmar Javirkova a JUDr. Ludmila
Rihova, ktefi byli vSichni v minulosti ¢leny nékdejsi Komunistické strany Ceskoslovenska
(dale jen ,KSC*). Clenem této zloéinné a zavrzenihodné organisace byl i samosoudce JUDr.
Pavel Slavicek, ktery vydal napadené usneseni, coZ znamena, Ze vylouceny soudce rozhodoval
i o Zzalobé pro zmatecnost.

[2] ProtoZze napadené usneseni neni v souladu se zakonem z dévodu vadného pravniho
posouzeni véci a v Fizeni rozhodoval vylouc¢eny samosoudce, Zalobci nyni nezbyva nez podat
proti napadenému usneseni v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. OSR z diivodu podle § 205 odst. 2 pism. a) a g) OSR a
navrhnout, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze Zalobé pro zmatecnost
vyhovi.

II.

[3] Je nutno konstatovat, Ze ackoli se soud I. stolice v napadeném usneseni pokusil vypo-
radat se zZalobnimi argumenty, ucinil tak v rozporu s platnym pravem i se zavéry judikatury,
které se otazky vylouceni soudct tykaji.

[4] Klicovy vyznam v tomto smyslu ma nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp.
zn. 1. US 517/10', ve kterém Ustavni soud postuloval dtilezitou thesi (§ 27). Ze si lze
,U konkrétnostech predstavit mnoho piipadii, ve kterych by informace o soudcové ¢lenstvi
v KSC mohla vyvolat (na proni pohled) objektivni obavu z podjatosti soudce.

[5] V § 26 tohoto nalezu Ustavni soud judikoval:

[...] Neexistence nezdvislosti ¢i nestrannosti soudce miiZe byt dovozovdna jak v obecné
(typové) roviné, tak v roviné konkrétni (vztah konkrétniho soudce ke konkrétni véci ¢i osobé).
Pri posuzovdni nestrannosti a nezdvislosti nelze odhlédnout ani od jevové stranky véci; za
validni kritérium je povaZovdno i tzv. zddni nezdvislosti a nestrannosti pro treti osoby, nebot i
tento aspekt je dilezity k zaruceni duwéry v soudni rozhodovadni. I toto kritérium reflektuje
socidlni povahu soudniho rozhodovani, z niz vyplyvd, Ze i kdyz tieba ve skutecénosti neexis-
tuje (jak v subjelktivni, tak v objektivni poloze) redlny diwod k pochybnostem o nestrannosti a
nezavislosti soudce, nelze prehlizet pripadnou existenci kolektivniho presvédcéeni, Ze takovy
dtwod ddn je (k tomu ndlez sp. zn. PL. US 11/04, jenz cituje i ,rozhodnuti ESLP ze dne 23. 6.
1981, Le Compte, Van Leuven a de Meyere proti Belgii, ¢. 6878/75%). I ve vztahu k justici
totiz plati obecny sociologicky poznatek, tzv. Thomastiv teorém (srov. napi. in Kolektiv, Velky
sociologicky slouvnik, I., Praha, Karolinum, 1996, str. 171), dle néhoz plati, Ze je-li urcita
situace — zde neexistence nezdvislosti ¢i nestrannosti — lidmi definovdana jako redlnad, pak je
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redalnd i ve svych dusledcich; chybi obecnd duwéra, Ze rozhodnuti je spravedlivym
rozhodnutim nezdvislého a nestranného tribundlu. Pritom duwéra v pravo patii mezi zdkladni
mimopravni atributy pravniho stdatu |[...]

[6] Aplikovano na rozhodovanou véc, fakt, Ze dosud vsichni soudci, ktefi se na rozhodo-
vani o Zalobcové Zalobé (véetné Zaloby pro zmateénost) podileli, byli v minulosti ¢leny KSC,
nemuZze vzhledem k pfedmeétu fizeni (tj. sporu o difamacéni text souvisejici s byvalym pred-
sedou nastupnické politické strany KSC, Komunistické strany Cech a Moravy) jakoz i k osobé
zalobce (jenz je mj. spoluiniciatorem petice za nuceny odchod ¢lent normalisa¢ni KSC z justi-
ce?), nevytvaret opravnéné — objektivni — pochybnosti o jejich nepodjatosti pro zvlastni pomér
k zalobci i k predmeétu fizeni.

[7] Vyvody napadeného usneseni, které tuto dulezitou judikaturu pomijeji, nemohou
proto obstat jako spravné a priléhavé. Nékteré z argumentu jsou pfritom pochybné i z dalsich
dtivodti, napft. tvrzeni prvoinstanéniho soudu, Ze na portalu ministerstva spravedlnosti vysta-
vené seznamy ¢lenti KSC jsou nespolehlivé: kdokoli by se na nich byl ocitl neopravnéné, mél
moznost se proti tomu ohradit a jeho jméno by bylo ze seznamu odstranéno, cozZ vSak zadny
ze soudcu rozhodujici v Zalobcové véci neucinil, a bez dalsiho je tedy na misté predpokladat,
7e vSechny tyto osoby skuteéné ¢leny KSC byly.

[8] Jako nemistné musi Zalobce hodnotit rovnéz uvahy soudu I. stupné o tom, Ze by
vylouceni komunistickych soudcti snad v(i¢i nim bylo nespravedlivé diskriminac¢ni. K tomu
zalobce toliko poznamenava, ze obdobné by mohli argumentovat i nacisticti soudci, kterym
nejenze nebylo v povaleécném Némecku umoznéno soudit pripady tykajici se sport mezi anti-
fasistickymi aktivisty a predstaviteli nacistické strany, ale byli vesmés zbaveni soudcovského
talaru a sami postaveni pred soud. Jestlize mezi NSDAP a KSC neexistuje podstatny kvalita-
tivni rozdil, nelze neZ predmétnou poznamku JUDr. Slavicka hodnotit jako nebyvale troufalou
aZ nehoraznou.

III.

[9] Ze vsech téchto divodu je tedy na misté navrhnout, aby odvolaci soud napadené
usneseni zménil tak, Ze Zalobé pro zmatecnost vyhovi.

V Praze dne 2. dubna 2013

Jan Sinagl
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