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Vrehni soud v Praze projednal v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Martina
Zelenky a soudcl JUDr. Jifiho Lnénigky a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném
zasedani konaném dne :42%@% - 2003 ' odvolani obzalovaného = Vlastimila

C ‘ . 9. prd e 1979, a krajského statniho zastupce v Hradci
Kralové proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. fijna 2002 ¢&. j.
6T;1"/2002_—840aro‘zhodl‘ ~takto: ' :

1. Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani Vs"'cétn’i{hc’)
zastupce napadeny rozsudek ¢asteéné zrusu je, atove vyroku o trestu.

. . Podle § 259 odst. 3 tr. I se znovu rozhoduje tak, Ze se obZalovany Viastimil
Pechanec odsuzuje podle § 219 odst. 2 tr. zak. za pouZiti § 29 odst. 2 tr.
zak. ptatného pred novelou zékonem &. 265/2001 Sb. k vyjime&nému trestu odnéti
svobody virvani .sedmnacti let. . : : =

‘, Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. se obzalovany pro vykon trestu  zafa -
zuje dovéznice se zvySenou ostrahou. o ,

| ‘I'II‘."P_o'd'_Ie § 256 tr. . se odvolani obzalovaného Vlastimila P,e:c.:lha‘n-ce
zamita.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v HradCiKrélové ze dne 17..10.
2002 sp. zn. 6 T 1/2002 byl obZalovany Vlastimil Pechanec uznan vinnym trestnym ..
Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zak., za ktery byl podle § 219 -
odst. .2 tr. zak. odsouzen. k trestu odnéti svobody v trvani tfinacti rokd, pro jehoz -
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zafazen do..véznice se zvySenou -
ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. i. byla 0 bzalovanému uloZena pb‘vinnost_zaplatit
Veobecné zdravotni_ pojistovng CR, Okresni pojistovng Svitavy, Skodu ve vy&i
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66.825 K& a Iveté Vaculikové, nar. 12. 3. 1966, bytem Lanskrounska ép. 379/3,
Svitavy, $kodu ve vysi 18.215 Kc.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se mél obZalovany dopustit
uvedeného trestného &inu tim, Ze ,dne 20. 7. 2001 okolo 23.30 hodin ve Svitavach
v hotelu Narodni dim v priib&hu diskotéky v prostoréch baru v podnapiléem stavu
poté, co hrubymi vyrazy ,co tady chcete, vy &erny sving“, vykazoval z diskotéky
skupinu Rom(, nasledné z divodu rasové nesnasenlivosti fyZ|cky napadl z uvedené
skupiny Ottu Absolona, nar. 24. 11. 1971, nejprve tak, Ze jej stréil do ramene a
vzapéti ho nozem dvakrat bodl do oblasti bficha a jednou do predloki pravé ruky,
kterou si poskozeny chranil bficho, ¢imz mu zplsobil perforaci v oblasti tlustého
stfeva a bodné poranéni dolni duté Zily a bfisni aorty, tedy zranéni natolik zavazné
pro svoji véeobecnou povahu a mnohoCetnost, Ze smrt poskozeneho nebyla
odvratitelna ani pfes poskytnuti okamzité kvalifikovane |ékarské pom00| a poskozeny
Otto Absolon v disledku tohoto zranéni dne 21. 7. 2001 v nemocnici ve Svitavach
zemfiel“. 'y 9,25 hod.

Proti tomuto rozsudku se odvolal obialovany Vliastimil Pechanec ihned po
jeho vyhiageni, ve Ihité uvedené v § 248 odst. 1 tr. f rozsudek napadl odvolanlm [
krajsky statni zastu pce v Hradm Kralové.

Obzalovany Vlastimil Pechanec opravny’ prostredek pisemné oduvodnll '
samostatné i prostrednlctwm svého obhajce a sméfoval jej do vyroku o viné i trestu.
V odvolani vypracovanem obhajcem obZalovany-poukézal na dosavadni. pribéh
soudniho Ffizeni a v této souvislosti vyslovil nazor; Ze dlkazy provedené pfi hiavnim
likeni nafizeném po zrueni prvniho ve veci vyhladeného rozsudku v zasadée
k objasnéni véci nepnnesly nic nového. Naopak toto dokazovani prohloubilo

CW% hochybnosti o objektivnoesti korunnich svédkla KlimesSove, Zilové, Juraje, @a

nnENAL Roman Makulovych, kdyZ svédci Kotré a Jandova potvrdili, Ze v kritické dobe sedéli
u'stolu s obZalovanym, ktery mél se svoji divkou uréité rozpory a v priibéhu diskotéky
chodil sam i s touto divkou ven. Rovnéz znalecky posudek z odvétvi soudnihor
lékatstvi nepnsvedCII korunnim svédklm stran’ jimi poplsovanemu vzajemnému
postavem atoénika a poskozeného, kdyZ znalci uzavfeli, Ze neni mozné, aby Zzjisténa
zranéni pii takovém postaveni uto€nik pravou rukou poSkozenému zplsobil. Na
zakladé rozportl ve vypovédich usv&déujicich svédkl nemé! krajsky soud dostatek
spolehlivych ditkazl, které by svédCily pro nepochybny zavér, Zze skutek spéachal
obzalovany Viastimil Pechanec. Odvolatel déle pozadal, aby Vrchni soud v Praze
pfezkoumal, zda vdaném pfipadé $lo o rasové motivovany -¢in. Obzalovany
spachani trestného c&inu poplra a ani svédci Klimesova, Zilova, Juraj, Milan a
Romana Makulovi v tomto smé&ru nevypovidaji jednotné. Z hlediska jejich postaveni
je tfeba navic vyhodnotit, zda mohli viibec néco slySet a vidét. Nelze pfehlédnout
znaénou hludnost na diskotéce, kdy priikazna slySitelnost byla do vzdalenosti 1 m,
ani fakt, Ze Zadna jina osoba rasové motivovany vyrok neslysela Nepfesnost a
nepresvedc:lvost vySe uvedenych svédkl doklada i odliny popis uzitého nasili proti
poSkozenému, pficemz svedci Zilova a Milan a. Romana Makulovi nebyli v kritické
dobé& uvnitf v mistnosti‘a piesto utok obZalovaného na poskozeneho vidéli a popsali.
JejICh tvrzeni, Ze poSkozeny sam mél uvést, Ze jej pichl obzalovany Vlastimil
Pechanec,  je v rozporu s vypovédmi  svédkl Kratkeho, Loskota, Svachove a
odetfujicich lékara, ktefi nic takového neslySeli. Dalsi skute&nost; ktera vyrazné
zpochybhuje bezprostredm ugast obzalovaného na prOJednavanem skutku, je tvrzeni



svédkll Zilové, KlimeSové a Makulovych, Zze obZalovany mél tmavé obleceni, nebot
zcela prikazné mél obledeni svétlé. Pochybnost o viné obzalovaného Vlastimila
Pechance vzbuzuje i to, zda nalezeny niiZ je zbrani, kterd byla uZita k utoku na
poskozeneho Obzalovany zadny takovy n(iZ nemél a nemél ani moznost jej z okna
zachodu vyhodit. Navic neni zfejmé, zda smrtelny kanal mohl byt timto nozem, ktery
ma ostii 7,5 cm dlouhé, vibec zplsoben. Pokud by k tomu do$lo vyraznou silou
bodnuti, muselo by se to projevit na kiiZi v misté vpichu, coz vsak zjisténo nebylo. -
V ostatnim obhéajce odkazal na odiivodnéni odvolani ze dne 13. 5. 2002. Zavérem
odvolatel navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a na zakladé
nového zhodnoceni dikaz( obzalovaneho Vlastimila Pechance podle § 226 plsm C)
tr. . obzaloby zprostil.

Obzalovany Vlastlmll Pechanec v plsemnem oddvodnéni odvolanl nad ramec

e o

" obj ektlvne resp._nevzal v uvahu vsechny pochybnosti, které.. S\Lc-;d,,_cg,lw\vl_mod\LoJ.ateluv
prospé&ch. Dle zjidténi policie _a_vypovédi svédkl byl pachatel dtoku profi
oskozenemu oblecen v tmavé (cer,)_,gblecem Obzalovany Vlastimil_Pechanec,
€ odén do bilého a_a_svétle modrych rifli, coZ dosvédéuji

svédci Loskot, Prajzl,’ Kopecky, Reznik, Staudova a rovnéz policisté provadéjici-
_osobni prohlidku. Pro zavér, Ze se obZalovany oblékl & oblékal do bundy, nemél
_nalézaci soud zadny dikaz, navic s ohledem na_letni noc a_$patné vétrany y sal
mmw.sl_qwmelagmke.pmnam Svédek Loskot, ktery evidentné stal nejblize *
celé uddlosti a ktery je Romq&dnw,wedpmadne_bodnutl nevidél_a nic.
- nesly3el. Naproti tomu svédci Makulovi a Klime$ova, ktefi stali az za timto svédkem,
méli slvdet rasistické -nadavky a vidét cely konflikt. vCetné . bodnuti.. Suédek Loskot
Mze kdyZ dostihl uvedené svédky venku na kole, tito o jménu poskozenéhg -
ani Utoénika nehovorili, To nasvedcuje tomu, Ze v dobé nestesti nebyli uvnitf, stejné

jako dle svédectvi Qg,n._ﬁla.chove nemohla. wmemﬂ% Ackoliv.i-
- soud uznal, Ze si svédectviZilové, Klimesové a Makuly v mnohém odporui, pfesto je -

ovazoval za hodnoverna a pouze na jejich zakladé vynesl odsuzuijici rozsudek.
~.Soud dale nepochopitelné bere za prokazane,,_ze_nuzw_,y.hﬁodll z okna_.zachodu

obzalovany, a¢ pro to neexistuje zadny dikaz. Na pfedmétném noZi nebyla nalezena_
Zadna stopa, ani tento ndz s ohledem na velikost ostfi zjevné nemohl. byt podle
znalcll vrazednou zbrani. Znalci rovnéz vyloudili. vzajemné postaveni_uUto¢nika a
_poSkozeného tak Jg_lgﬂ_ je_popsali_svédci Jurai Makula, Klimegova a._Zilova, Organy

¢inné v trestnim fizeni . neudélaly. s noZem _ jinou gachovau__w
s obzalovanym, a onmenulytak proveéfit osoby zfad erslusmku hnuti skinheads,

‘ té . incid & tmavé (Cemné).
oblecem to konkrétné Leose Rezmka a_Roberta_Homolage . Podle dostupnych

informaci bylo n&kolik osob, znichZz se nékteré hlasily k hnuti. skinheads, -
v bezprostfedni blizkosti- mista &inu. Piesto se, presnym zjisténim jejich pohybu a
Gcasti na celém traglckem mmdentu vysetrovam nezabyvalo, agkoliv- kupfikladu . -
§\chie_l<_figmplac mé!l mit na dis kotece ten veder jiz jeden kanflikt a mél.byt-podle.
svédkll iniciatorem rasové motjvovaneho slovniho Gtoku na. osoby soustiedéné:
kolem poskozeneL,SlﬂiQma_SlLEdku—naws.aznagﬂgla,lg apachaiﬁlQ,QQHQuzapet| po_
&nu jinou osobu neZ_obZalované coz_policisté &astedné pfiznali_az pF-svém.
procesnim vyslechu. Skute€nosti zGstava, Ze_policie a stafni zastupitelstvi se snaZilo
sehnat pouze duk‘azy svedcici v neprospéch _obZalovaneho m.istotoho,.a by zjistily.

_skutkoveé _akolrost jakych pos ozeny..zemiel,, a Ze soud tyto-dikazy zcela
\rfﬁﬂ’t_lgﬁy__pcual“@dvolatel dale poukaza| na fakt, Ze se ke vdem skutkim, které
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v minulosti spachal, doznal a po svych zkuSenostech s kriminalem a s pfihlédnutim
ke svéemu aktualnimu socialnimu zazemj jiz nechtél v Zadném pfipadé vstoupit do
rozporu se zakonem. V podani, které doslo vrchnimu soudu dne 7. 2. 2003, odvolate|
navrhl vramci odvolaciho fizeni vyslechnout svédky Antonina Sika, Marcely
Kempickou a Roberta Kopeckého, ktefi se méli nachazet inkriminovaného vegera na
diskotéce a ktefi by se mohli z tohoto divodu vyjadrit k okolnostem pfedmétného
¢inu. :
( Jubk RENATA VESECKA)

Krajsky statni z astupce v Hradei Kralové sméfoval podané odvolani vyluéné
do vyroku o trestu napadeného rozsudku. Se zavéry krajského soudu ohledné
posouzeni podminek uloZeni vyjime&ného trestu nelze souhlasit, nebot ze vgech
Vv napadeném rozsudku spravné zd(raznénych skuteCnosti vyplyva, Ze stuperi
nebezpeénosti projednavaného &inu pro spole¢nost je velmi vysoky a moznost

- napravy obZalovaného je obzvlasté ztizena. ObZalovany usmrtil z diivodu osobni
rasove nesnasenlivosti, tj. z malicherného dlvodu, zcela bezbranného poskozeného,
kterému nedal Zadnou moznost obrany. ObZalovany je pfivrzencem extrémniho hnuti
propagujiciho rasovou nesnasenlivost Ustici v rasové nasili. Nad svym jednanim
neprojevil Zadnou ljtost, pfiéemZ v minulosti se jednani nasiiného charakteru
dopoustél ze stejnych diivodd. | kdyZ je pravdou, Ze vyjma posledniho odsouzeni ma
obZalovany pfedchozi .o [ zahlazena, jedn& se o osobu, ktera ma sklony
k pachani zavazné nasilné trestné Cinnosti, kdy dfive uloZzené tresty a opatieni
zjevné nevedly k népravé. Predpoklady resocializace Jjsou podle znalch globalné
snizené, pfitemZ sohledem na dominujici rysy specifické poruchy osobnosti
obZalovaného, kterymi jsou predevsim emogni nestabilita, inpulsivita, nezdrzenlivost,
~nestalost, pohotovost k primitivnim afektivnim reakcim s rysy disociality, pfevazuji
negativni prognostické faktory. Zavérem Krajsky statni zastupce v Hradci Kralové

navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a -

obZalovanému Vlastimilu Pechancovi ulozil vyjimeény trest odnéti svobody se
zafazenim do véznice se zvy$enou ostrahou. ' ~

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254
odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a od{vodn&nost vSech vyrokl napadeného rozsudku,
jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim pFedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad, a dospél k nasledujicim zavéram. '

Predné je tfeba uvést, e v meritu véci rozhodoval Vrchni soud v Praze jiz

podruhe, kdyZ v prvém piipadé usnesenim ze dne 28. 8. 2002 sp. zn. 7 To 83/02 -

podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. ¥. zrudil rozsudek Krajského soudu v Hradgi
Kralové ze dne 29. 3. 2002 sp. zn. 6'T 1/2002 3 veéc podle § 259 odst. 1 tr. }. tomuto
soudu vratil s tim, at 1) vyslechne svédky Véru Jandovou a Jaroslava Kotrée a obsah
jejich vypovédi zkonfrontuje a zhodnoti s ostatnimi provedenymi dikazy, 2) znalctim
z odvétvi soudniho Iékafstvi uloZi doplnéni znaleckého posudku ohledn& postaveni
OtoCnika a poskozeného vrelaci k jimi zjisténym poranénim, a vysledky takto

-provedenych dlkazl promitne do svy VY jisténi tak, ahy tato v soulady.

s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. 1. a § 125 tr. f. _nevzbuzovala Zadné

pochybnosti,

"V fizeni, které ptedchazelo nyniy napadenému rdzsudku, neshledal Odvolaci
soud poté, co krajsky soud splnil vSechny vySe uvedené pokyny, Zadné podstatné
vady, na zékladé 'kterych by doslo k poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpedit



objasnéni véci nebo pravo obhajoby a na néZ by bylo nutno reagovat zruSenim
napadeného rozsudku podie § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. Lze ostatne konstatovat, Ze
v tomto sméru nebyl napadeny rozsudek nijak zpochybfiovan a fizeni, které tomuto
rozsudku pfedchazelo, nebyly odvolanimi zadné vady vytykany.

Krajsky soud v Hradci Kralové v dosavadnim fizeni v&etné fizeni nasledujicim
po zruSeni prvého ve véci vyhla$eného rozsudku ved! dokazovani zplisobem a
v.rozsahu pfedpokladanymi ustanovenim § 2 odst. 5 tr. 1., kdyZ dlsledné postupoval
tak, aby byl zjistén skuteény stav véci, o ném3z nejsou diivodné pochybnosti, a to
vrozsahu nezbytném pro vlastni rozhodnuti, a pfi svém rozhodovani - z takto
zjisténého stavu spravné vychazel. Je hutno pfipomenout, Ze nad ramec. ddikaz(
obstaranych v pfipravném' fizeni, vyslechl nalézaci soud v hlavnim liceni svédky
Cermaka, Reznika, Saidlerovou, MUDr. Kun&aka, MUDTr. Dobrovolného a Prajslera.
Naproti tomu zcela diivodné odmit! dopinit dokazovani vyslechem svédka.Lochmana, (rous c1grh
vypracovanim znaleckého posudku na__svédka Loskota a dalSimi dlkazy 2Mwaes
poZadovanymi byvalym zmocné&ncem poskozené (srov. str. 28 az 29 napadeného
rozsudku). Vrchni soud v Praze povazuje za nadbyteéné provadét i vyslech dalsich
navizenych svédk( Antonina Sika (spravné Sida), Marcely Kempické a Roberta
Kopeckého. ' '

O svédku Sidovi se zminuje ve své vypovedi toliko svédek Prajsler. Ten Zadny
konflikt na diskotéce nezaznamenal a napadeni poskozeného si nevsiml. Ve stejném
duchu vypovédéli i svédci Zdeiika Ba&ova a Petr Sodomka. JestliZze svédek Sid sedal v
u stolu stémito svédky, pak Ize predpokladat, e tento svedek rovnéZ nic 2

----- podstatného nevidél a neslysel.-Pritomnost svédkyné Kempické na diskotéce je sice
zfejma, nicméné Zz vypovédi sv&dka Reznika ani’ z'vypovédi svédka Roberia.
Kopeckeého, s nimiz se zde jmenovana zdrzovala, nevyplyva, Ze by samotny konflikt
mezi obZalovanym a poskozenym sledovala. Svédek Robert Kopecky byl radné
vyslechnut v pfipravném fizeni a jeho po obsahové strance nijak vyznamna vypovéd
byla se souhlasem stran u hlavniho ligeni jako diikaz pfedtena. :

V tomto sméru povaZuje odvolaci soud za podstatné zdiraznit, e _napadeni.
poskozenéhg bylo v podstaté dilem. okamziku.a Ze vyjma osob zainteresovanych na
poskozeném, ktery pro né zajistoval vstupenky na diskotéku, a svédka Loskota, ktery
se ve vchodu schovaval pfed destém, zadny z dalsich slySenych svédkl nemél ke
sledovani po$kozeného diivod. Vysledkem toho je, ze nikdo ze svédkl pfitomnych
na diskotéce pred piichodem. poskozeného  a jeho doprovodu nejen osobu.
poskozeného ale pfedev8im samotny akt nasili nepozoroval, resp. nevénoval mu
pozornost a ve své vypovédi jej ‘nepopsal. Nelze proto souhlasit s argumentaci
odvolatele, Ze stran osob Sida, Kempické a Kopeckého jde o vyznamné svedky,
nebot je zfejmé, Ze jejich vyslech pied soudem by nepfinesl Zadné vyznamné a pro
rozhodnuti relevantni skute&nosti.

- Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a v souladu S procesni zasadou volného
hodnoceni dikazl nalezit¢ zhodnotil provedené diikazy na podkladé svého vnitiniho
presvéddeni, které v8ak bylo zjevné zalozeno na peclivém uvazeni véech okolnosti
pripadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzéjemnych souvislostech. Své
logické postupy, na podkladé - nichz ktémto zavérdm dospél, krajsky soud
v odpovidajicich - pasadZich odlvodnéni rozsudku zdavodnil tak, jak mu uklada
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ustanoveni § 125 tr. f., struéné a srozumitelné v nich vylozil, které skute¢nosti vzal za
spolehlivé prokazané a o které konkrétni dikazy tato sva skutkova zjisténi opfrel,
podrobné zde uvedl, jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni vérohodnosti a ditkazni
sily jednotlivych provedenych dikazti a disledns se vyporadal s obhajobou
obZalovaného znovu uplathénou i v odvolani. Vrchni soud v Praze se s argumentaci
a zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové piné ztotoZiiuje a na presvéddivé a
spravné zavéry rozvedené v odiivodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

Shodné se soudem prvniho stupné ani soud odvolaci nema pochybnosti o
tom, Ze pachatelem projednavaného trestného ¢&inu byl obZalovany Vlastimil

Pechanec. Jak jiz bylo uvedeno v usn i zdejSiho soudu ze dne 28. 8. 2002 Sp.

; D zn. [_obzalovany jednoznaéné identifikovan svédky Zilovou,
f@;g;ém' KlimeSovou, Makulovymi a Loskotem podle v'izélze&b_l.i_i“\ejgzjgI_(_cL(),sLQQaLk ktera napadia

2 288.0Z

r

poskozeného. Vsichni tito svédci obialovaného(d@~ vyloudili, Ze by se mohli
v oznaCeni pachatele splést. Pokud jde o_obleéeni obzalovaného, soud prvniho
stupné v obou svych rozsudcich dostate€nym zptisobem vysvétlil, pro¢ rozpory
rt)'&_efl%i_gi_s_g_bamy_gd_élg_ nemohou tuto jednoznagnou identifikaci jeho osoby zvratit.
Vrchni soud na tomto miste povaZzuje za nutné zopakovat, popiipadé doplnit
nasledujici. ‘

Jiz podle zavéru nalézaciho soudu je nutno mit za prokazaneé, Ze obzalovany
mé&l na sobé ten veder svétlé rifle, bilé tricko a dale pasek (bareba haty, kters hyly
vydany jeho matkou a jsou zachyceny_na_fotografické dokumentaci obsazené ve
spise. Zarovefi mél v§ak toho veéeraw o které dal$i Cast svedka, ktefi

ezchybne> popsali oblegeni obzalovaného, hovofi. Navic néktefi z td&chto svadk(
sedeli s obZalovanym u jednoho stolu. To, Ze ostatni Slédcuwadéh_tmaue_ab@_c“:g%

HmM‘g (bezvyznamnym- jist¢ nezlstava, ze o _Cermém _oblegeni. obZalovaného_hovofi
MEL AYee¥zpogatku | svédek Homolag) bylo zplisobeno jak spravné uvadi soud prvniho stupné
oo ! tim, Ze obZalovaného znali, Ze v tomto oble¢eni béZné chodil, a daného vetera to, co
mél obledeno, nezaregistrovali a_spojill_si_s nim tmavé obledeni Mohlo to byt
BNPA zplsobeno i tim, Ze si obZalovany zarovefi v prib&hu vedera sviékal a oblékal
Hnnamé'& tmavou bundu,. coZ popsali svédci Jandova a Kotr¢, a Ze barvu obledeni vyvodili
p ooz okamziku, kdy mél obZalovany bundu oblegenu, coZ mohlo byt logicky prave
v chvili, kdy odchazel od stolu pry€. Navic je tieba vidét, Ze korunni svédkyné Zilova
stran odévu Obia‘lovaného Vlastimila Pechance konkrétné uvedla, Ze ,nejsem si
obleCenim jista“, svédkyné KlimeSova, ze »0bZalovany mél tmavsi obledeni — tmavou
bundu, jak oblegen dale jsem si nevaimla“ a jen 1 svédci Makulovi byli pfesv&déeni o,
tom, Ze obzalovany byl cely v &erném. Obhajobu obZalovaného, Ze toho vedera
bundu nemél, resp. by bylo nelogické, aby si ji oblékal, nelze akceptovat, nebot'
_svedci piitomni na diskotéce jednozna&né potvrzuji-opak. 2
- . R
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~Obecnol Qhodnost usvédgujicich svédkd dokladuje i znalecky posudek
z oodvétvi psychologie, v jehoZ ramci znalkyné neshledala ani u
jedné z vySetfovanych osob sni¥enou schopnost spravné vnimat nebo vypovidat.
Podsouvat témto svédkim jako motiv jejich tvrzeni to, e se obZalovanému chtéli
pomstit, je absurdni, nebot zadny zdikazl provedenych vtomto  fizeni
nenasvédCuje a neprokazuje, Ze tito svédci mé&li k pomsté a tedy k vypovédi
v rozporu se skutednosti diivod. Navic samotny konflikt byl ryze situagni zaleZitosti,
kterou beze sporu tito svédci ani poskozeny nijak nezinscenovali ani zinscenovat

nemohli. Drobné rozpory mezi jejich vypovédmi jsou jednoznaéné vysvétlitelné



odlisSnym postavenim a rliznymi vyhledovymi mozZnostmi, pfipadné i intenzitou
“sledovani pribéhu celé udalosti, pfitemz v zasadnich bodech, at' uZ jde o misto ¢inu,
dobu jeho spachani, pfitomnost dalSich osob, situaci na diskotéce a daldi se tito
svédci navzajem shoduji. Podle jejich vypovédi pak tim, kdo nejprve pronesl rasové
motivované urazky a posléze napadl p odkozeného, aniz by na Gtoku participovala
jind osoba, byl bezesporu obZalovany Vlastimil Pechanec. Hodnovérmost tvrzeni
 0sob_spfiznénych s poskozenym. stran identifikace Gtoénika posiluje a potvrzuje i
%Cﬁ”é'féuiatyj’ svedek Loskot. V8ichni zminéni sv&dci sice popsali, Ze se v bezprostredni
blizkosti mista &inu nachazely i.dal$i osoby, coZ neni -na diskotéce nic neobvyklého,
nicmené zadné znich ani v nejmensim naznaku ‘nepodsouvali roli pachatele.
MozZnost, Ze projednavany &n spachala osoba rozdilna od obZzalovaného Vlastimila
Pechance nezmifivje ani jeden z dal3ich sly$enych svadkd. Alibi obZalovaného, ze
se v priibéhu vedera nevzdalil z dohledu své druzky - svédkyné Stanislavy Pechove,
bylo vyvraceno osobami pfitomnymi u stolu, kde obzalovany spolu s druzkou sedél. IET
Z vypovédi téchto osobé& ~ svédka Kotrée a Jandové vyplyva, Ze se 'ObZaIOVanyvﬁéi"’
20 wasgem SV€ druZce choval pcvayhodné, opakované odchézel od stolu i rpimo,di:e‘,k;otévku, s st__glg_{T
— »ukazoval nGz a viéi. Stanislavé Pechrové prohlasil, Ze ,néco udéla, ¢eho bude;

i

litovat®. Tyto projevy obZalovaného podle nazoru vrchniho soudu priléhavé ozfejmuji
pohnutku &inu a potvrzuji, Ze obZalovany nepozorovan svymi spolustolovniky mél
dostatek prostoru i ¢asu trestny &in spachat. ‘Spojitost tohoto -¢inu s osobou jiného
pachatele proto nema oporu v Zadneé z procesnich vypovédi obZalovaného ¢i svédka,
stejné Zadny z provedenych dikazil nhenasvedéuje tomu, Ze by pfedmétny ¢in byl
spachan ve spolupachatelstvi s jinou osobou, & za jejiho: GCastenstvi. Konkrétng
svédci Reznik_a Homolag, ktefi podle nazoru odvolatele jako priznivei hnuti:
sKinheads , at jiz .jeden z nich_ byl & nebyl onou_osobou, kierd se:nachazela
v bezprostredni_blizkosti_poSkozeného..a_obZalovaného, prichazeli v Gvahu jako
pripadni pachatelé, byli v okamziku Gtoku proti poskozenému- jako napadajici
Jednoznaéne vylougeni,. Problematice slySitelnosti .a.viditelnosti_na_mists &iny se
soud prvniho stupné patfiéné vénoval v odlivodnéni napadeného rozsudku na strané
29 az 30. V tomto sméru nelze vyloudit, e rasové motivované urazky mohly -
skutetné slyset jen i, kterym byly urgeny, stejn& jako Ze oznadeni pachatele po &inu
z Ust samotného poSkozeného bylo dasové omezeno Jjeho schopnosti komunikovat,”
pfiCemz vzépéti po vzniku zranéni se okolo né&j pochopitelng 'sebéhli ti; ktefi
napadeni vidéli a ktefi mé&li zajem mu pomoci. Rasova motivace &inu je po skutkové
strance jedinym logickym vysvétlenim pouzitého- nasili, nebot za zjist&nych okolnosti

”

nemé| obZalovany Zadny jiny dvod proti po$kozenému- timto- zcela- neadekvatnim

zplsobem zaltodit, L
o vRRE |
. Soudu prvniho stupn& nelze vyiknout”ani pochybeni ohledn& hodnoceni
vypovédi svédk( Zilové, Klimegové a(MilanasMakuly v relaci se zavéry znaleckého
posudku zoboru zdravotnictvi odvétvi soudniho  IékaFstvi stran vzajemného
postaveni Gto&nika a poskozeného. Jak uved! vrchni soud v usneseni ze dne 28. 8.
2002 sp. zn. 7 To 83/02, tito svédci v ramci svych vypovédi pripustili ¢asteéné bocni
¢i mimosové postaveni obou aktérli konfliktu, jak je patrno z jejich vypovédi; ale i
fotografii pofizenych pfi provérce téchto vypovédi (viz €. l. 160, 190 spisu, foto 9, 11, -
12 — svédkyné Zilova, ¢&.1.- 166, 171 spisu, foto 17, 18 — sv&dkyné Klimesova a &.. v
177, 183 spisu, foto 5, 6, 7 — svédek dJuraj Makula). To, Ze toto natoCeni popisuji
svédci pouze v{nekteryeh) svych vypov&di je ji soudem prvniRo stupn& spravng
pri¢itano tomu, e se cela udélggu)w Ktomu pfistupuje i zjevné
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logicka a spravna Gvaha, Ze situace v baru nebyla staticka, vSechny osoby ménily
neustale své postaveni, véetné poskozeného i obZalovaného. '

Vrchni soud povaZuje za potfebné dodat, Ze popis Gtoku i jeho fotograficka
dokumentace pfes jinak kategorické zavéry soudnélékarské expertizy nevyluduiji, Ze
vdobé zasahu téla, {j. vrozhodujici fazi dtoku, byla rana vedena jiz ve sméru
doprava a mirné dolQ, zvladté neudélal-li obZalovany vypad nohou a poskozeny se
v pfedpokiadaném obranném mechanismu &astedné trupem pootodil. Pokud jde o
_zajistény nlZ, nelze vylougit, Ze $lo o vraZednou zbrafi, nelze v&ak vylougit ani to, Ze
.obZalovany disponoval i _dal$im_nozem. Viomto ohledu sice dikazni situace
nedovoluje vyslovil pfesvédgivy a jednoznaény zavér, to viak nemeéni nic na tom, ze
Utocnikem, ktery za pomoci noZe napad! pogkozeného, byl obZalovany Viastimil
Pechanec. . R - '

Nalezita péCe byla vénovana i objasn&ni duevniho stavu obZalovaného
v dobé Cinu, kdy podle zavérli znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie mél
tento pIné zachovany ovladaci i rozpoznavaci schopnosti a z hlediska trestniho
zakona byl tedy piné trestné odpové&dnym pachatelem. ' '

Spravna skutkova zjisténi promitl Krajsky soud v Hradci Kralové i do
odpovidajici pravni kvalifikace. ObZalovany Viastimil Pechanec tim, Ze jiného
umysiné usmrtil, naplnil beze sporu po objektivni i subjektivni strance v8echny znaky
trestného Cinu vraZzdy podie § 219 odst. 1 tr. zak. Slovni projevy obzalovaného
predchazejici tomuto usmrceni, nesporna rasova nesnadenlivost obzalovaného
k osobam romské narodnosti i prokazatelna absence jakékoliv jiné motivace dovolujf
ucinit spolehlivy zavér, Ze obzalovany spachal tento &in na poskozeném pro jeho
rasu — tj. podle ustanoveni § 219 odst. 2 pism. g) tr. zak. Stuperi spoleCenské

nebezpecnosti Cinu je velmi vysoky, obZalovany svijj pfistup k jiné rase demonstroval b
zcela vefejné, v prostorach diskotéky pfed zraky mnoha zde pfitomnych lidi, proti

ni¢im se provinivS§imu poskozenému, kterému nedal mozZnost Zadné obrany. Jen
proto, Ze se poSkozeny a jeho pratelé pfisli pobavit na diskotéku, nevahal tyto urazet,
selektovat je ze zdejSi spole¢nosti-a nakonec podkozenému sahnout na Zivot.

Obzalovany pfitom v&dél, Ze poskozeny pecuje se svoji druzkou o dvé nezletilé déti,

které po smrti poSkozeného a svédkyné Zilové zlistaly zcela bezprizorni. ‘Pohrdani
Zivotem ¢&loveka pro jeho rasovou odii$nost nema v civilizované spolegnosti misto a
nelze je v Zadném pfipadé tolerovat. Resil-li si obZalovany timto zplsobem zaroveri
sve aktudlni osobni problémy, pak je osobou o to nebezpednéjsi. Pravni posouzeni
skutku v napadeném rozsudku je proto zakonné a odlvodnéné i z hlediska
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. ‘ o R

K poruseni ustanoveni trestniho zakona ze strany nalézaciho soudu vsak
doslo ve vyroku o trestu. Ve shodé& s argumentaci uplatnénou v odvolani krajského
statniho zastupce v Hradci Kralové ma Vrchni soud v Praze za to, e se Krajsky soud
v Hradci Kralové v napadeném rozhodnuti dostateéné nevypofadal s tim, prod
obZalovanému Vlastimilu Pechancovi neulozil trest vyjimeény. ‘

Podle § 29 odst. 2 tr. zak. ve znéni zakona platného do 31. 12.2001 trest
odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let m{ize soud uloZit pouze tehdy, jestlize stupen
nebezpecnosti trestného &inu pro spoleénost je velmi vysoky a moZnost napravy
pachatele je obzvlasteé ztizena. :

2
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Ve vztahu k prvni podmince neni pochyb o tom, Ze vyznam konkrétniho
dotCeného zajmu chranéného zakonem, zplsob provedeni &inu, jeho zakefnost,
neodcinitelny nasledek — smrt mladého, kladné hodnoceného muze, okolnosti
spachani ¢inu i samotna pohnutka plné odlvodiuji aplikaci ustanoveni § 29 odst. 2
tr. zak. Nezbyva nez zopakovat, Ze stuperi spole¢enské nebezpeénosti &inu je velmi
vysoky, obzalovany sv{j pfistup k jiné rase demonstroval zcela vefejng, v prostorach

~diskotéky pfed zraky mnoha zde pFitomnych lidi, proti ni¢im.se proviniv&imu

poSkozenému, kterému nedal moznost za4dné obrany. Jen proto, ze se poskozeny a
jeho pratelé pfisli pobavit na diskotéku, nevahal tyto urdzet, selektovat je a
poskozenému sahnout na Zivot. ObZalovany pfitom v&dél, Ze poskozeny pecuje se
svoji druzkou o dvé nezletilé d&ti, které. po smrti posSkozeného a svédkyné. Zilové
zlstaly zcela bezprizorni, Pohrdani Zivotem &lovéka pro jeho rasovou odli§nost nemé
v civilizované spole¢nosti misto a nelze je v zadném pripade tolerovat. Pro. chapani
normélniho &lovéka zcela bezdlivodné usmrtil jinou osobu a zjevné tim dal najevo,
jakou hodnotu pro n& ma lidsky Zivot. Samotné jednani pak zapada do
nepfiznivé osobnostni charakteristiky obZalovaného, u kterého byla znalci zjisténa
smiSena porucha osobnosti. s pfevazujicimi rysy disociality, emoéni instability,
impulsivity, nezdrzenlivosti, nestalosti a pohotovosti k primitivnim afektivnim reakcim.
Nebezpecnost ¢inu pro spoleénost zvysuje i fakt, Ze obZalovany byl kratce pred jeho
spachanim odsouzen pro vytrznické a nasilnické jednani s obdobnou motivaci, kdyz

- mu rozsudkem O kresniho soudu v Usti nad Orlici zedne 16.5. 2001 sp.zn. 2 T

121/2001, ktery nabyl pravni moci hdrié;i_S.,m&.u.ZQ.Ql,wbmyl_uza_tLegtnyL.éia.MYiLiai.ctvimpqdle.

mmmmm § 202 odst. 1 tr. zak, uloZen nepodminény.-trest_odnéti-svobody. v.irvani tnact]

mésicli, Obzalovany Vlastimil Pechanec je nepochybné osobou, kterd ma sklony
k pachani zavazné trestné ¢innosti, coz dokumentuje pfes jeho miady vék i pom&rné
pestry rejstfik trestl, byt se na néj stran pledchozich odsouzeni.hledi, jako by nebyl

_odsouzen. Zprava o poveésti taktéZz vykazuje zavadové zaznamy, co? jen potvrzuje

‘celkovou naru$enost osoby obZalovaného.

Rovnéz druha podminka pro uloZeni vyjime&ného trestu podle § 29 odst. 2 tr.
zak. byla vposuzované véci naplnéna. Pfedpoklady resocializace (ti. moZnost
ndpravy) obZalovaného Viastimila Pechance znalci uzaviely jako globalng snizené.
kdyZ prevaZuji spiSe negativni prognostické faktory, nebot v klinickém nalezu

-jednoznadné dominuji vySe zminéné rysy specifické poruchy osobnosti. Jeji
disharmonicky vyvoj s rysy citové deprivace a socialniho zanedbavani je ziejmy jiz

od détstvi a tento vyvoj osobnosti se jevi jako kontinualni. Zjisténé rysy osobnosti se

formovaly na zakladé faktor(l biologickych, heridetarnich a socidinich a je méné

pravdépodobné, e by doslo k zasadnimu zlomu v jejich dalsim vyvoji. MoZnost
resocializace Ize ‘mozno spatfovat pouze v reedukacnich opatfenich, vzhledem
k'nizkému véku jsou spiSe jen teoretické moznosti dozravani osobnosti

s posilovanim socialné adekvatnich postojil vii&i jinym narodtim, rasam apod.

Pfi hodnoceni téchto zavér( je viak tfeba vidét, Ze ani ukladani prisnych
trestdl odnéti svobody nedokézalo zabranit obZzalovanému v pachani motivadné
stejné charakterizované trestné &innosti. Vychovny Ggel uloZenych trestll jakoZto
nejvy$e postavené reedukaéni opatteni se tedy zjevn& mijel uginkem, pfitemsz postoj
obZalovaného prezentovany v prib&hu celého tohoto trestniho fizeni posouva
moznost zmény osobnosti obZalovaného K lepsimu skutedng jen do oblasti teorie.
V tomto sméru je tfeba dat za pravdu odvolani statniho zastupce, Ze obZalovany,
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ktery po celé trestni fizeni neprojevil litost nad tim, co se stalo, je pfivrzencem
extrémniho hnuti propagujiciho rasovou nesnasenlivost Ustici v rasoveé nasili. Projevy
tohoto typu, majici za nasledek ublizeni na zdravi & smrt je tfeba, jakoZto &iny
vyjime&né nebezpeéné i vyjimeénym zplsobem potrestat.

Vrchni soud v Praze proto z podné&tu odvolani krajského statniho zastupce
napadeny rozsudek 'podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zruSil ve vyroku o trestu a sam
podle § 259 odst. 3 tr. I. rozhadl tak, Ze obZalovanému uloZil podle § 219 odst. 2 tr.
zak. za pouditi § 29 odst 2 tr. zak. platného pfed novelou zakonem &. 265/2001 Sh.
vyjimedny trest odnéti svobody vtrvani sedmnacti let. Pfi jeho vymére, jak ji
naznadil ve svém prvnim zrusujicim rozhodnutl vychazel ze v8ech rozhodujicich a
relevantnlch skuteénosti a ekefnosti sPr‘a-\mé uvedenych a zmifiovanych v pfislugné
pasadZi napadeného rozsmku, by! Ve Vztahu Rmodlflkovane trestni . sazbé
‘vyjime&ného trestu. Zcela odpov:da;ncnm a prlmerenym ustanoveni § 31 odst. 1 tr.
zak. prltom shledal trest odnéti svobody vyméfeny jest€ pfi spodni hranici sazby
uvedené v § 29 odst. 2 tr. zak., ktery pin& odrazi potfebu ochrany spolegnosti i
vychovny el trestu ve smyslu ustanovem § 23 odst. 1 tr. zak. Pro vykon trestu
zafadil obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou, nebot neshledal. Zadny
diivod pro postup podie § 39a odst 3 tr. zak. '

Zakonny a oduvodneny vyrok o nahradé skody, jimz byla poskozene V743 CR,
Okresni popstovne Svitavy pfiznana nahrada nakladi spojenych s poskytnutim
zdravotni péce poSkozenému Otto Absolonovi a poskozene lveté Vaculikové nakladl
spOJenych s pohrbem a zhotovenim pomniku, nebyl timto postupem nijak dotéen a
stejné jako vyrok o viné zlstal v platnosti v podobé, v Jake byl uveden v napadeném
rozsudku.

Odvolani obZalovaného Vlastimila Pechance ze vsSech vyse uvedenych
duvodu Vrchni soud v Praze jako ned@vodné podle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutl Ize podat dovolam Nejvy531 statni
- zastupce je muize podat pro nespravnost kteréhokoliv
. vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
~obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnutl ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvmeny miize dovolani podat
 pouze prostredmctvnm obhajce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhod! v prvnim stupni,
do dvou mésicii od doruéeni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolam rozhoduje Nejvyssi soud CR.
‘Nutny obsah dovolanl je vymezen v ustanoveni § 265
plsm f) tr. V.

-V Praze dne 4. bifezna 2003

‘Predseda senatu:
_ JUDr. Martin Zelenka v. r.
Za spravnost vyhotovenl:

Katermay?ank
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