Rozbor odpovědi na stížnost č.j. ČIŽP/41/ŘI/1205046.008/12/PJF ze dne 22.10. 2012
S Vašim stanoviskem, že inspektoři ČIŽP nepochybili v pracovním a odborném přístupu a s hodnocením mé stížnosti jako neoprávněné nesouhlasím, a to z těchto důvodů:
Bod č.1) V příloze č.1 jsem uveden jako příjemce kopie emailové odpovědi ČIŽP ze dne 16.7.2012. V mé poště se uvedená kopie odpovědi nevyskytla a pokud vím nedošla ani druhému adresátovi kopie. Vaše odpověď tedy oběma adresátům kopie nedorazila. Nechápu počínání inspektora Mgr. Maryšky, že neposlal odpověď ČIŽP přímo adresátům. MUDr. Vydrové totiž odpověď ČIŽP došla v pořádku.
Ke každému účastníkovi řízení se má přistupovat stejně.
Odpověď z 16.7.2012 jsem obdržel až na základě mé stížnosti ze dne 18.8.2012 a druhý adresát kopie ji dosud nemá. Nikdo si ani přijetí emailu neověřoval. Nemáme ani ponětí, co bylo součástí přílohy e-mailu. Vzhledem k tomu, že místní šetření ČIŽP proběhlo až 19.7.2012, nemůže tedy být součástí emailu z 16.7.2012. Proto se Vás dovoluji zeptat 4.11.2012, co vlastně bylo v příloze tohoto emailu?
Za nejpodstatnější však považuji to, že od mého podání 6.4. a rozšířeného podání z 16.4. t.r. uplynuly 3 měsíce bez jakékoli odpovědi, a přesto s výsledky šetření ČIŽP je od konce dubna nakládáno ve správních řízeních (Městský úřad v Žebráku) a sdělovacích prostředcích (viz. obě reportáže ČT ze dne 27.4. a 23.7. 2012 a tisk).
Tato fakta svědčí o jednostranném a nerovném přístupu inspektorů během šetření.
Bod č.2) Pokud do působnosti inspektora Mgr.Maryšky, jak uvádíte, patří MěÚ v Hořovicích, proč nebylo zkoumáno stavební povolení na akci „Rekonstrukce Stroupinského potoka-3.etapa), kde bylo v podmínkách stavby stanoveno pokácení pouze 75 stromů s jejich rozměry. Jde o jasnou překážku rozhodnuté věci (res iudicatum), o čemž svědčí i Vaše vyjádření k bodu č.5 a 6. odpovědi z 22.10.2012, ale to až na základě mé stížnosti z 18.8. 2012.
Bod č.3 a 4) Nesouhlasím s Vašim stanoviskem, že nebyl důvod obracet se k podateli podnětu, že postačí vyžádání dokladů příslušných úřadů. Tím, že inspektoři opakovaně ignorovali komunikaci s podateli a tím i se zástupci veřejnosti, umožnili orgánům státní správy dodatečnou manipulaci s úředními doklady. Inspektoři se vůbec nezabývali zákonnými lhůtami vydaného rozhodnutí o kácení a právem občanů na informace (§70 odst.2. Zákona č.114/1992 Sb., §23 odst.9. zákona č. 100/2001 Sb., §26 odst.1. a §47 odst.3. správního řádu).
Bod č.5 a 6) Opět si dovoluji nesouhlasit s Vašim výkladem (viz. u bodu č.2). Pokud budu měnit parametry stavby, musím tak učinit u toho správního orgánu, který povolení vydal. Rozhodnutí Městského úřadu v Žebráku o pokácení 177 stromů kolem Stroupinského potoka, na žádost investora stavby (České lesy s.p.) a pro stejnou stavební akci je druhotné, má nižší právní sílu a je tedy jasným porušením právních předpisů na úseku stavebním, ochrany přírody, správního řádu a pravidel veřejné soutěže, nepočítám-li dotčená práva občanů. 
Z Vašeho stanoviska, cituji: “došlo k administrativnímu pochybení ze strany Lesů ČR které oznámení o kácení nezaslal úřadu příslušnému k tomuto posouzení (tedy MěÚ Hořovice), nýbrž MěÚ Žebrák. Ten na místo toho, aby oznámení postoupil MěÚ v Hořovice, posoudil jej jako žádost o povolení ke kácení a po provedeném správním řízení (zde si dovolím nesouhlasit, neboť již den po vydání rozhodnutí č.4/2012 ze dne 5.3. 012 je toto rozhodnutí součástí nabídkového řízení na www.zakazky.cz ze dne 6.3.2012, tzn. bez nabytí právní moci) rozhodnutím povolení vydal. Inspekce konstatovala pochybení orgánu státní správy.“ Domníváme se, že jde nejen o administrativní pochybení, nýbrž o úmysl s odpovídající trestněprávní zodpovědností a ČIŽP by jej neměla krýt. Přestože KÚ Stč. kraje svým přípisem konstatoval, že postup MěÚ v Žebráku měl nedostatky, které však neměly vliv na zákonnost jeho rozhodnutí, měla ČIŽP napadnout tento přípis z hlediska svých zjištění. Tím, že inspektoři ve věci nekonali, ačkoli o tomto přípisu věděli, umožnili svou „nedbalostí“ krýt nezákonné konání Městského úřadu v Žebráku a pohybují se na hraně §181 a §329 trestního zákona.
V příloze č.3, zápise z inspekčního šetření ze dne 19.7. 2012, tedy 4 měsíce po zahájení kácení, provádí tři inspektoři místní šetření podle inventarizace dřevin vztahující se k povolení ke kácení a skutečnosti a přicházejí na celou řadu nesrovnalostí. Je to v době, kdy část pařezů je již vytrhána, (to je patrné i z toho, že v soupise zcela chybí poražená lípa s průměrem kmene 120 cm (viz. reportáž ČT z 27.4. 2012 a fotografie k reportáži ČT ze dne 23.7. 2012). 
K šetření není vůbec přizván vlastník Stroupinského potoka, kterým je od 1.6.2012 Povodí Vltavy, s.p. A inspektoři se spokojí s konstatováním, že převážnou část pozemků vlastní Město Žebrák a Lesy ČR, což je lež.
K inventarizaci dřevin zaznamenává ČIŽP tyto skutečnosti:
„z tabulky inspekčního šetření vyplývají věcné rozdíly, zejména s ohledem na determinaci dřevin a jejich rozměr. Tyto diference byly konstatovány ve 29 případech z celkem 150 položek. Dále nebyly v 16 případech strom ani pařez nalezeny, v 10 případech byla dřevina ponechána a rozhodnutí o povolení nebylo konzumováno. Celkem nalezla inspekce 55 rozdílů ve stavu po provedeném kácení ve srovnání se stavem očekávaným. To znamená, že plnění rozhodnutí nebylo objektivně možné z cca 30% přezkoumat.“ A teď příjde tradiční rozpor v hodnocení inspektorů-konstatujeme protiprávnosti, ale výsledek není protiprávní? „Jakkkoli musí inspekce konstatovat, že uvedený stav není protiprávní, nekvalitní výkon státní správy je v tomto případě očividný.“ To je přesně to, čemu nemůže soudný člověk rozumět a ptá se: “Jsou inspektoři ČIŽP skutečně nezávislí?“ 
A následuje závěr, se kterým se konečně ztotožňuji (ale po jakých peripetiích):
„Kácení bylo povoleno rozhodnutím MěÚ Žebrák na základě oznámení subjektu Lesy ČR, s.p. o zamýšleném kácení. MěÚ Žebrák vyhodnotil toto oznámení jako žádost a vydal rozhodnutí o povolení ke kácení, jehož specifikace, namísto toho, aby byla obsahem výroku, odkazovala na část projektové dokumentace. Úřad navíc zjevně neprověřil stav před kácením. KÚ Stč. kraje se pak po návrhu předmětného rozhodnutí k přezkumu, který podalo o.s. Děti Země Klub KaPKa, nevěnoval dostatečně zjištění materiální podstaty věci a spokojil se s konstatováním, že jakkoli je postup MěÚ Žebrák nesprávný, rozhodnutí není nezákonné. Uvedené informace inspekce poskytne MŽP OVSS I a KÚ Stč.kraje.“
Přes toto konstatování si dovoluji tvrdit, že konání, resp.nekonání, ČIŽP v této věci, umožnilo potvrzení protiprávního jednání MěÚ v Žebráku a znevážení poslání a role ČIŽP v očích veřejnosti („zase nic, stejně jsou domluvení“). Záleží pouze na ČIŽP, jak takové jednání svých inspektorů na hraně zneužití pravomoci úřední osoby a poškození cizích práv posoudí. Doufám, že ČIŽP otevře oči.
Bod č.8) Hodnocení tohoto bodu ČIŽP je nejproblematičtější a odhaluje praktiky v oblasti ŽP, která je vnímána jako druhotná vůči investičním akcím.
Naskýtá se několik otázek:
1. Může ČIŽP vydat investorovi příkaz, provádět práce v korytě potoka až po nabytí právní moci výjimky z ochranných podmínek zvláště chráněných druhů živočichů, přestože investor ještě nepožádal MěÚ Hořovice o úpravu projektu dle doplněného záměru?
2. Proč došlo k zúžení podmínek stavby na pouhý výskyt raka kamenáče a říčního, když původní rozhodnutí MěÚ Hořovice a závazné stanovisko ChKO Křivoklátsko stanoví celou řadu podmínek? (ohrožení vodních organismů, minimalizace zásahů do břehových porostů na nezbytně nutnou míru, udržování průtočného profilu potoka v průtočném a čistém stavu, zachování kořenového systému stromů v potoce, dno nebude dlážděno),
3. Proč nezahájila SchKO Křivoklátsko ve věci výjimky správní řízení a přímo rozhodla? Proč se tolik spěchalo?
V další části se pokusím odpovědi naznačit.
1) Výjimka k zásahu do VKP musí korespondovat se stavebním povolením, a nikoli ho míjet. S MěÚ Hořovice nikdo o změně projektu nejednal. ČIŽP měla požadovat na prvním místě úpravu projektu a teprve poté novou výjimku ChKO Křivoklátsko pro zásah do biotopu.
2) Podmínky výjimky se ve správním řízení zúžili pouze na výskyt raka říčního a kamenáče, jakoby tu nebyl biotop vodního toku se vzrostlými stromy, pokácenými v době hnízdění ptactva, s výskytem hmyzu, květeny a břehových porostů, a to vše v ChKO Křivoklátsko. Navíc byla kolem Stroupinského potoka výrazná veřejná městská zeleň plnící roli oddechového městského parku.
3) Výjimka SChKO ze dne 18.5.2012 jeví známky alibismu ze dvou důvodů:
a) SChKO Křivoklátsko uvádí, že k místnímu šetření na Stroupinském potoce došlo dne 25.4.2012 mezi 10,00-13,00 hod.
Tato informace není pravdivá, neboť v tento den a v tomto čase probíhalo natáčení k reportáži ČT. V této době se nejméně pět lidí pohybovalo kolem Stroupinského potoka a nikoho ze SChKO zde nezastihli. Domnívám se tak, že „jde o rozhodnutí od stolu“.
b) k posuzování biotopu vodního toku Stroupinského potoka probíhá poté, co všechny stromy byly pokáceny a leží v korytě potoka a na jejich ostatcích pracují nepořádkumilovní bulharští a ukrajinští pracovníci firmy INOSTAV, Brno (subdodávka), 
c) Dne 15.5.2012 vydává |ČIŽP, OI Praha příkaz ke zdržení se zásahů v korytě Stroupinského potoka do nabytí právní moci výjimky č.j. ČIŽ/41/OOP/SR01/1205046.001/12/PZM. Již 18.5.2012, tedy 3 dny poté, vydává bez správního řízení výjimku. Ta je doručena Lesům ČR ,s.p. a ty je dopisem z 29.5.2012 posílají ČIŽP a doručují 31.5.2012, tedy poslední květnový den.
d) vše směřuje k uzavření akce (přes překážku lhůt k vyjádření) k 1.6.2012, což je termín předání vlastnictví toku Povodí Vltavy, s.p.
Jsou si inspektoři vědomi této skutečnosti? 180 vzrostlých stromů za podivných okolností padlo a z hlediska OP nebylo nic porušeno?
Z těchto důvodů si dovoluji tvrdit, že nešlo o administrativní pochybení, jak tvrdí ČIŽP, ale o záměrné poškození cizí věci protiprávním jednáním MěÚ Žebrák a Lesů ČR s.p. s cílem získat majetkové výhody na úkor Povodí Vltavy, s.p. a ignorovat za „tichého“ souhlasu inspektorů ČIŽP záměrně běžný administrativní postup a právo veřejnosti na informace. 
V Točníku 4.listopadu 2012
JUDr. Petr Zemánek, Točník č.30, 267 51 Zdice 
Ke stížnosti se připojují:

Mgr. Naděje Dondová, Potoční 80, 267 53 Žebrák

Martin Donda, Potoční 80, 267 53 Žebrák

SODALES SOLONIS o.s., Jan Šinágl, Nejedlých 335, 267 53 Žebrák

