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Domáhající se ochrany:
JUDr. Klára Alžběta Samková, Ph.D., nar. 23. 3. 1993




bytem Praha 2, Španělská 6, 120 00




klara.samkova@lawyers.cz




tel.: 602340872

Přílohy: 




1) informační dopis Kláře A. Samkové


2) rozhodnutí MV ve věci odmítnutí kandidátní listiny K. Samkové



3) článek dokumentující chybovost adresy Miloše Zemana

4) výpočty chybného a správného vyřazování podporovatelů kandidátů Bobošíkové, Okamury a Dlouhého.
I.
Popis situace

1) Dne 6. listopadu 2012 jsem podala jako navrhující občan a zmocněnec, k Ministerstvu vnitra ČR kandidátní listinu k registraci pro volbu prezidenta republiky. 
2) Ministerstvo vnitra ČR tuto registraci přezkoumalo a zkonstatovalo, že kandidátní listina obsahuje veškeré náležitosti vyžadované ust. § 25 odst. 1 zákona o volbě prezidenta republiky včetně příloh a zároveň že kandidátka splňuje podmínky volitelnosti na funkci kandidáta prezidenta republiky.

3) Vzhledem k tomu, že se jedná o kandidátní listinu podanou navrhujícím občanem, musela k ní být připojena petice alespoň 50.000 podpisů občanů oprávněných volit prezidenta republiky.  

4) Následnou kontrolou podpisových archů Ministerstvo vnitro dospělo k názoru, že kandidátka n e s p l ň u j e  podmínku podpory 50.000 občanů, kteří by jeho kandidaturu podpořili, a proto kandidátní listinu domáhajícího se  o d m í t l o. Toto rozhodnutí vyvěsilo Ministerstvo vnitra na internetovém portálu dne 23. 11. 2012 s tím, že ve smyslu zákon o přímé volbě prezidenta se za den doručení považuje den 26. 11. 2012. Ve smyslu ust. §65 odst. 1 zákona o volbě prezidenta je lhůta pro domáhání se ochrany u soudu dvoudenní, tedy do 28. 11. 2012. 
5) Proti tomuto rozhodnutí o odmítnutí kandidátní listiny se coby kandidátka ve lhůtě uvedené zákonem a shora uvedeným výpočtem, svým včasným podáním k Nejvyššímu správnímu soudu
d o m á h á m  o c h r a n y :

a svůj postup odůvodňuji níže uvedenými argumenty.

II.
Lhůta pro „domáhání se“ a rozpor s Ústavou
1) Domáhající se upozorňuje, že zákon č. 275/2012 Sb. o volbě prezidenta republiky je z řady důvodů (z nichž pouze některé budou dále nastíněny) ústavně nekonformní. Jeden z aspektů zjevného rozporu tohoto zákona s ústavním pořádkem se týká lhůty pro odvolání.
2) V ust. § 65 odst. 1 je uvedeno že 
„Proti rozhodnutí o odmítnutí kandidátní listiny se mohou navrhující poslanci, navrhující senátoři, navrhující občan a kandidát uvedený na kandidátní listině, která byla odmítnuta, do 2 pracovních dnů od doručení rozhodnutí domáhat ochrany u soudu podle jiného právního předpisu12).“
Poznámka č. 12) pak odkazuje na zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů. Je tedy zřejmé že, pravomoc Nejvyššího správního soudu je dána ust. § 4 odst. 2 písm. a) zák. č. 150/2002 Sb., kdy správní soudnictví rozhoduje „ve věcech volebních...“ a v českém právu ve své podstatě jinak zcela neznámý novotvarný procesní instrument „domáhání se ochrany“ je žalobou proti rozhodnutí správního orgánu dle hlavy II, dílu 1, §§ 72 – 78 zák. č. 150/2002 Sb.
3) Dle zákona o soudním řádu správním, č. 150/2002 Sb., §72 zákona, je obecná lhůta pro podání žaloby dva měsíce od oznámení rozhodnutí napadaného rozhodnutí orgánu státní správy, přičemž tato lhůta se počítá od „oznámení doručením písemného vyhotovení.“
4) Domáhající se poukazuje na zjevně nepřiměřený rozdíl mezi délkou obecné a zvláštní lhůty pro podání „domožení se ochrany“ a je toho názoru, že tento rozdíl je takového rozsahu, že je možno hovořit o faktickém zamezení přístupu k soudu a k zamezení přezkumu rozhodnutí orgánu státní správy soudem. Zákon č., 275/2012 Sb., o volbě prezidenta ČR je přitom prováděcím zákonem k ústavnímu zákonu č.71/2012 , kterým byla zavedena přímá volba prezidenta občany. Je tedy zcela zřejmé, že kromě skutečnosti, že  k a ž d ý   zákon musí být ústavně konformní, právě tento zákon musí s mimořádnou bdělostí dbát na ústavně zaručená práva a svobody, neboť sám je strážcem Ústavy.
Je nutno konstatovat, že zákon č. 275/2012 nejenže nesplňuje mimořádná kritéria, která jsou na něj kladena, ale sám osobě je již v té části, která upravuje lhůtu po „domáhání se ochrany“ v rozporu s Ústavou a ústavně zaručenými principy, opakovaně vyslovenými v nálezech Ústavního soudu.
Bylo řečeno, že krátkost lhůty, která nemá v českém právním řádu obdoby, když i stížnost do usnesení vyšetřovacího orgánu v trestních věcech je třídenní, je popřením práva občana na přístup k soudu. K tomuto se naposledy vyjadřoval Ústavní soud ve svém nálezu č. IV.ÚS 1167/11 ze dne 20.06.2012, ve kterém uvedl, že přístup k soudu je imanentní součástí spravedlivého procesu.  V bodě 18 citovaného nálezu Ústavní soud dále uvedl:
„18.....Evropský soud pro lidská práva již v rozsudku ve věci Golder proti Spojenému Království (ze dne 21. 2. 1975 č. 4451/70) konstatoval, že procesní záruky obsažené v článku 6 odst. 1 Úmluvy, týkající se spravedlivosti, veřejnosti a rychlosti řízení, by neměly žádný smysl, kdyby nebyl chráněn přístup k soudům, jenž je předběžnou podmínkou pro užívání těchto záruk. S odkazem na principy výsadního postavení práva a zákazu veškeré svévolné moci, které stojí v pozadí značné části Úmluvy, tehdy dospěl k závěru, že přístup k soudům je inherentním aspektem záruk zakotvených v článku 6 Úmluvy (srov. nález sp. zn. II. ÚS 1739/11 ze dne 20. 9. 2011, dostupný na http://nalus.usoud.cz, odst. 11.). Právo na přístup k soudu však není absolutní a může být zákonem omezeno.“

Pro hodnocení situace, nastolené zákonem č. 275/2012 Sb. je zcela přiléhavé pokračování bodu 18 citovaného nálezu, ve kterém je uvedeno:
„Při aplikaci omezení musí být dbáno toho, aby přístup k soudu nebyl omezen či redukován takovým způsobem či v takovém rozsahu, že by byla porušena samotná esence tohoto práva (srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 29/11 ze dne 21. 2. 2012, dostupný na http://nalus.usoud.cz, odst. 40.). Omezení práva na přístup k soudu může vyplývat buď přímo z právního předpisu, nebo může být důsledkem jeho interpretace a aplikace v konkrétním případě; pak je nutno vždy zkoumat, zda právní předpis byl vyložen a použit způsobem, který vyhovuje podmínkám omezení práva na přístup k soudu, tj. nedotčení samotné podstaty práva, existence legitimního cíle, rozumný poměr mezi použitými prostředky a sledovaným cílem [srov. nález sp. zn. I. ÚS 566/07 ze dne 5. 8. 2009 (N 176/54 SbNU 209), odst. 26.“
Zde je nutno zastavit se u Ústavním soudem, jakož i Evropským soudem pro lidská práva, opakovaně uváděným úhelným principem konceptu demokratického právního systému, totiž principu „rozumného poměru mezi použitými prostředky a sledovaným cílem“. Jestliže sledovaným cílem je naplnění ústavně zaručených práv přímé volby hlavy státu – prezidenta ČR, tedy naprosto úhelného principu demokratického státu a použitým prostředkem je dvoudenní odvolací lhůta, pak je zřejmé, že dosažení cíle je faktickým prostředkem určeným k ochraně tohoto cíle přímo popřeno. Výsledkem je, že v žádném případě nelze hovořit o tom, že by dvoudenní odvolací lhůta (tedy „domáhání se ochrany u soudu“) zaručovala právo na přístup k soudu, tedy právo na spravedlivý proces. 
Na tomto místě je potřeba připomenout ještě další princip, který prostupuje judikaturu Ústavního soudu, a to princip závaznosti nálezů Ústavního soudu.  V nálezu č. II.ÚS 476/09 ze dne 2. dubna 2009 Ústavní soud uvedl:
„Nerespektování právního názoru Ústavního soudu vyjádřeného v nálezu ze strany orgánu veřejné moci nadto zakládá porušení principu rovnosti, jakož i dotčení v právní jistotě občanů (sp. zn. II. ÚS 76/95, I. ÚS 70/96, III. ÚS 127/96, III. ÚS 187/98, III. ÚS 206/98, III. ÚS 648/2000 a další)." 
Parlament, a to jak Poslanecká sněmovna, tak Senát, jsou pochopitelně Ústavou vymezené orgány státní moci a nálezy Ústavního soudu dávají limity jejich zákonodárné činnosti. Proto se i na Parlament vztahuje povinnost ctít nálezy Ústavního soudu a přijímat zákony slučitelné s jeho nálezy. V době, kdy Parlament přijímal zákon č. 275/2012 Sb., byl princip závaznosti nálezů Ústavního soudu dobře znám, stejně jako princip požadavku rozumného poměru mezi použitými prostředky a sledovaným cílem. Přesto ani jedna komora Parlamentu nedbala těchto principů a přijal zákon v evidentně protiústavní podobě. Z tohoto hlediska je nutno chápat přijetí zákona 275/2012 Sb. Parlamentem  v té podobě, v jaké byl přijat, za svévoli, která je ve smyslu ust. čl. 2 odst. 2 Listiny a v čl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky nepřípustná.

5) Výše uvedený příklad je pouze jedním z řady protiústavního znění a protiústavní interpretace práva v uvedeném zákoně. Protiústavnost tohoto zákona je tak zjevná (přičemž domáhající se si vyhrazuje právo doplnit případně další rozpory mezi zákonem č. 275/2012 Sb. a ústavou v případě, že Nejvyšší správní soud akceptuje jím navržený postup) a dává na zvážení, zda by nebylo účelné, aby Nejvyšší správní soud jednal ve smyslu ust. § 64 odst. 3 zák. č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, a ve smyslu čl. 95 Ústavy – zák., č, 1/193 Sb. a pro zjevné rozpory s Ústavou 
předložil věc Ústavnímu soudu
k posouzení, zda zákon č. 275/2012 Sb. netrpí takovými vadami, že pro rozpor s Ústavou není možné podle něj postupovat.
II.
Důvody nutnosti odlišného posouzení petičních listin
1)  Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnutí č.j. MV-124173-5/VS-2012 ze dne 23. listopadu 2012 uvedlo, že přes to, že kandidátní listina obsahovala řádné náležitosti, kandidátka nepředložila zákonem požadovaných 50.000 podpisů podporujících občanů a zkonstatovalo, že kandidátka předložila pouze 1076 podpisů petentů.
2) Na tomto místě je třeba se zastavit u té části zákona, který tuto povinnost stanovuje. Je jím ust. § 25 odst. 3 zák. č. 275/2012 Sb., kde je uvedeno, že:
„Podává-li kandidátní listinu navrhující občan, připojí petici podepsanou alespoň 50.000 občany oprávněnými volit prezidenta republiky.“

Zákon zde výslovně hovoří o „petici“, je tedy na místě zkoumat zákon č. 85/1990 Sb. o právu petičním. Zde je v § 1, odst. 1 uvedeno:

„Každý má právo sám nebo společně s jinými obracet se na státní orgány se žádostmi, návrhy a stížnostmi ve věcech veřejného nebo jiného společného zájmu, které patří do působnosti těchto orgánů (dále jen „petice“).

Z tohoto znění zákona vyplývá, odkud – při uplatňování a odkazování se na právo petiční – musí vzejít iniciativa. Nemohou to být prezidentští kandidáti, ale musí to být SAMI OBČANÉ, od koho musí vzejít iniciativa a kdo se rozhodne podpořit osobu, která ohlásí, že o tuto podporu stojí. U všech osob, které projevily úmysl kandidovat na prezidenta republiky, však došlo k situaci, kdy iniciativa vycházela od těchto kandidátů.  Podpisy tak zvaných údajných petentů kandidáti získávali nejen osobně, ale především za pomocí pracovních sil, velmi často najatých za účelem získávání podpisů za odměnu. Tímto způsobem došlo k POPŘENÍ PETIČNÍHO PRÁVA, nikoliv k jeho naplnění. 

Naproti tomu kandidátka domáhající se ochrany tímto svým podáním, upozorňovala na svoji kandidaturu pouze formou výzev a bylo výhradně na iniciativě občanů, zda její kandidaturu podpoří či nikoliv.  Skutečnost, že tímto způsobem kandidátka získala za mimořádně krátké období, které bylo k disposici, přes tisíc podpůrných hlasů svědčí o tom, že její podpora mezi občany naprosto není zanedbatelná.  

3) Kandidátka tvrdí, že jejích 1076 platných hlasů vypovídá o skutečné vůli občanů podpořit její kandidaturu na prezidenta, takže z tohoto hlediska je nutno s nimi nakládat stejným způsobem jako s 50.000 hlasy získanými způsobem, které odporují petičnímu zákonu (pakliže je vůbec možno je z tohoto důvodu započítávat.)
4) Zákon o provedení přímé volby prezidenta č. 275/2012 Sb. byl přijat v červenci 2012, před tímto datem byly podmínky volby prezidenta zcela neznámé. Účinnosti tento zákon nabyl dne 1. října 2012. Tak zvané petice na podporu kandidatury bylo nutno odevzdat do 6. listopadu 2012. To znamená, že na projev vůle měli občané ČR celkem 37 dnů na to, aby projevili svoji vůli toho kterého kandidáta podpořit.  Jelikož volby prezidenta republiky vyhlásil předseda Senátu ještě později, totiž 4. října, byla tato lhůta ještě o další tři dny zkrácena. Tato lhůta je nejen nedostatečná z organizačně-technického hlediska, ale odporuje i ústavním principům, zejména obecně platné zásadě přiměřenosti. Podle tohoto principu, popsaného již výše v čl. I tohoto podáni, je nemožné, aby za situace, kdy je sledovaným cílem naplnění ústavně zaručených práv přímé volby hlavy státu – prezidenta ČR, byla časová lhůta pro projev vůle občana tak krátká, že ji organizačně nelze zvládnout. Dosažení cíle je tedy faktickým prostředkem určeným k ochraně tohoto cíle opět přímo popřeno.
III.

Další právní pochybnosti
1) Kandidátka dále upozorňuje, že samotný konstrukt „získání podpory občanů“ s nesprávným odkazem na petiční právo, je v přímém rozporu s Ústavou, zák. č. 1/1993 Sb. a to jmenovitě s čl. 2 odst. 1, dle kterého
„Lid je zdrojem veškeré státní moci; vykonává ji prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní“

Způsobem, jakým byl proveden ústavní zákon č. 71/2012 Sb. o volbě prezidenta ČR ukazuje, že tímto zákonem došlo k privatizaci státní moci, kdy stát se zcela vyvinil ze své povinnosti zabezpečovat výkon státní moci a státní správu a toto svoje oprávnění a zároveň povinnost zcela předal soukromým osobám – kandidátům. Pro jednání těchto osob nestanovil naprosto žádná pravidla, a to ani tak, která jsou běžně uložena jako povinnost zákonem č. 101/2000Sb., o ochraně osobních údajů. Tímto vydal podporovatele toho kterého kandidáta do neregulovaného režimu, kterým může být velmi snadno porušeno jeho právo na soukromý a rodinný život, garantované čl. 8 Úmluv o lidských právech a základních svobodách. Této skutečnosti si občané evidentně byli velmi dobře vědomi, neboť řada z nich podporu různým kandidátům principiálně odmítla, řada z nich pak evidentně trpěla takovými obavami, že na oko sice podporu slíbila, leč posléze zapsali nesprávné údaje tak, aby sami sebe před zneužitím poskytnutých informací ochránili. O tom svědčí mimořádně vysoká chybovitost údajů petentů zejména některých kandidátů.
Pouze na okraj a u vědomí omezených kompetencí Nejvyššího správního soudu poukazuje kandidátka na skutečnost, že jak zákon č. 275/2012 Sb., tak jeho prováděcí vyhláška 294/2012 Sb. nařizuje občanovi něco, co nemůže splnit: kandidát na funkci prezidenta nemůže žádným způsobem ověřit pravost údajů, uváděných v petici na jeho podporu a nemůže ani zabránit uvedení nepravdivých údajů. Na druhou stranu ho za správnost těchto dat činí zákon odpovědným a sankcionuje ho za nesprávné údaje vyloučením z kandidatury. Zákon nesmí ukládat občanovi, nic co není v jeho právních možnostech splnit. Pouze v krátkosti je možno říci, že zákon č. 275/2012 Sb. je ve svém důsledku projevem privatizace státní moci, kdy se stát jako nositel veřejné moci vyloučil z organizace sběru podpisů (na rozdíl na příklad od rakouského zákona, kde podporu prezidentského kandidáta vyjadřují občané podpisem na obecních úřadech, které zároveň kontrolují pravost údajů; takto ovšem stačí pouze 6.000 petentů pro podporu toho kterého kandidáta), ovšem aniž by dal zároveň kandidátovi oprávnění (a s tím svázané povinnosti) veřejné moci, kterou by na něj stát delegoval. Za takovýchto okolností je ovšem možno konstatovat, že zákon č. 275/2012 Sb. je v rozporu s čl. 2 odst. 1 Ústavy – zákona č. 1/1993 Sb., dle kterého „Lid je veškeré státní moci; vykonává ji prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní“. 

V tomto směru je možno se obrátit na právní úpravu okolních zemí, které rovněž určily určitý počet podporovatelů k tomu, aby kandidát na prezidenta republiky se mohl o tuto funkci ucházet:

	země
	počet obyvatel
	k datu
	potřebná podpora
	procento obyvatel

	Slovensko
	5.404.555
	3/2012
	15.000 petentů
	0,278%

	Rakousko
	8.404.252
	1/2011
	6.000 ověřených petentů
	0.07%

	Česká republika
	10.505.445
	1/2012
	50.000 petentů
	0,457%


Právní úpravu ČR s ohledem na množství potřebných podpisů je možno charakterizovat jako nepřiměřeně omezující jak aktivní, tak pasivní volební právo občanů ČR. V tomto směru je potřeba připomenout – příkladmo – nález č. II. ÚS 1009/08, kde se mimo jiné uvádí:
 "Ze spojení čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 4 odst. 4 Listiny vyplývá, že státní moc je nutno uplatňovat jen v případech, mezích a způsoby, které stanoví zákon, a to za současného šetření podstaty a smyslu základních práv a svobod. Pokud se tomu tak neděje, představuje jednání či akt státní moci svévoli. Jak Ústavní soud opakovaně zdůraznil, nikoliv každé porušení norem jednoduchého práva při jejich aplikaci či interpretaci způsobuje zároveň i porušení základního práva jednotlivce. Avšak porušení některé z norem jednoduchého práva v důsledku svévole (vykonávané např. nerespektováním kogentní normy) anebo v důsledku interpretace, jež je v extrémním rozporu s principy spravedlnosti, může být způsobilé zasáhnout do základního práva a svobody jednotlivce (srov. např. III. ÚS 346/01, N 30/25 SbNU 237)." 
Kandidátka je přesvědčena, že zákonem č. 71/2012 Sb. se zákonodárci dopustili právě svévole, které způsobem odporujícím ústavním principům zkracují práva občanů ČR. Zvláštní otázkou zůstává, zda s ohledem na všechny okolnosti, které se v plné míře ukazují při realizaci zákona č. 275/2012 Sb., je protiústavní pouze tento zákon, nebo je v rozporu s ústavními principy i zákon č. 71/2012 Sb. Je totiž zřejmé, že počet podpisů na podporu jednotlivého kandidáta dalece přesahuje zvyklosti okolních zemí, a to tak, že při tomto znění ústavního zákona je dokonce možno uvažovat o skrytém způsobu, jak v rozporu s proklamovaným zněním zákona ve skutečnosti přímé volbě prezidenta z a b r á n i t. 

Dalším aspektem – jehož posouzení ovšem již plně spadá do kompetencí Ústavního soudu, nikoliv Nejvyššího správního soudu – je i srovnávání potřeby 50.000 „občanských“ podpisů s oprávněním 10ti senátorů či 20ti poslanců, kde tyto způsoby kandidatury zjevně znevýhodňují „občanské“ kandidáty. Jejich postavení je totiž v přímém rozporu s čl. 3 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, které zní:
„Základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu......SOCIÁLNÍHO POSTAVENÍ.....MAJETKU,....NEBO JINÉHO POSTAVENÍ.“ 
Kandidát, který se má těšit podpoře 50.000 občanských petentů je oproti svým kolegům kandidátům, podporovaných poslanci nebo senátory v tak zjevné ekonomické nevýhodě, že o dodržení čl. 3 ve spojení s čl. 22 Listiny nemůže být ani řeči.
2) Z výše uvedeného hlediska kandidátka namítá protiústavnost nejen zákona č. 275/2012Sb. a logicky též jeho prováděcí vyhlášky č. 294/2012 Sb., stejně jako ústavního zákona č. 71/2012 Sb., neboť rozsah požadovaných podporovatelů je takový, že ve svém důsledku tento požadavek brání přímé volbě prezidenta, tedy samotná norma svým obsahem popírá svůj deklarovaný účel.
3) Kromě toho, že zákon je nesrozumitelný a umožňuje dvojitý i vícerý výklad svých norem, je též z řady hledisek protiústavní. Především je nutno vzít na zřetel ust. č. 22 Listiny základních práv a svobod, který zní:
„čl. 22: Zákonná úprava všech politických práv a svobod, její výklad a používání musí umožňovat a ochraňovat svobodnou soutěž politických sil v demokratické společnosti.“

Z výše uvedeného je zřejmé, že svobodná soutěž politických sil – zde kandidátů na funkci prezidenta České republiky – je omezována svévolnými a nesmyslnými výklady rozhodujícího orgánu státní správy, tedy Ministerstva vnitra, které se zaštítilo zbabělým právním formalismem. Ústavní soud přitom opakovaně judikoval, že přepjatý právní formalismus je v extrémním rozporu s principy spravedlnosti, čímž pak dochází k porušení základního práva či svobody. V tomto směru poukazuje domáhající se ochrany na příklad na nález Ústavního soudu č. III ÚS 495/05 Sb. z 30. 10. 2007, ve kterém Ústavní soud uvedl:

„....záměrné nedbání a nerespektování právních názorů Ústavního vede při stejných skutečnostech jednak k vědomému porušování ústavnosti..... Napadené rozsudky obecných soudů, pokud jde o jejich odmítnutí zabývat se oprávněným nárokem stěžovatele z hlediska dosavadní judikatury Ústavního soudu, tak svědčí především o zásadním selhání těchto soudů, resp. soudců o dané věci rozhodujících, založeném na neschopnosti vnímat úlohu, která náleží Ústavnímu soudu jako soudnímu orgánu ochrany ústavnosti. V důsledku pak svědčí postup těchto soudců o neznalosti Ústavy ČR (v lepším případě) nebo o jejím úmyslném ignorování. 

Je zřejmé, že nálezy Ústavního soudu dávají zákonodárné činnosti Parlamentu ústavní limity stejně, jako dává Ústavní soud limity výkladu zákonů. Proto je opět zřejmé, že pro obě komory Parlamentu, které přijaly zákon č. 275/2012 Sb. platí totéž, co je v citovaném nálezu řečeno o soudech:

Postup Parlamentu republiky svědčí buď o neznalosti Ústavy ČR (v lepším případě) nebo o jejím úmyslném ignorování.

Takovýto postup Parlamentu a jím nastolené standardy by považovala kandidátka samo o sobě za zcela nepřijatelné, a to i v případě, kdyby její osobní práva poškozena nebyla.
4)  Kandidátka upozorňuje na další masivní nesrovnalosti a především na neuvěřitelnou lehkomyslnost, se kterou Ministerstvo vnitra přistupuje k úkolům, spojeným s rozhodováním o přijetí či zamítnutí kandidátní listiny. V přípisu kandidáta Miloše Zemana Ministerstvo vnitra
 nebylo schopno správně identifikovat trvalé bydliště kandidáta, kandidátce samotné oznámilo ve svém předcházejícím přípisu, že dodala pouze 128 podpisů, což je číslo, které si orgán státní správy spletl s počtem dodaných podpisových archů. Samotnou kapitolou je rozhodnutí Ministerstva vnitra změnit matematické zákony a počítat průměry z průměrů jejich součtem, nikoliv zprůměrováním tak, že došlo k poškození kandidátů a neoprávněnému vyřazování jejich podporovatelů.
Takovéto „přehmaty“ jsou u takové příležitosti, jako je první přímá volba prezidenta, zcela neakceptovatelné.
IV.

Závěr

Kandidátka, obracející se na Nejvyšší správní soud s žádostí o ochranu, je na rozpacích, zda má morální oprávnění, zda je vůbec legitimní a správné, aby se na základě zákona, který shledává v tak velké řadě aspektů protiústavním, domáhala ochrany pouze svých vlastních práv. 
Pokud se Nejvyšší správní soud nerozhodne ve smyslu výše zmíněného návrhu a nepředloží případ kandidáta přímo k Ústavnímu soudu, nezbývá než se podvolit konstrukci právní normy, která nedovoluje než se obrátit na Nejvyšší správní soud a žádat, aby Nejvyšší správní soud vypořádal se všemi výhradami, vznesenými shora, a na základě těchto zjištění vydal následující

r o z s u d e k
Rozhodnutí Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2012 sp. zn. Č. j. MV-124173-5/VS-2012 o odmítnutí kandidátní listiny kandidátky na prezidenta republiky, paní Kláry Alžběty Samkové  se  m ě n í  tak, že

podle ust. § 26 odst. 2 zákona o volbě prezidenta republiky r e g i s t r u j e kandidátní listinu kandidáta na funkci prezidenta republiky paní Kláry Alžběty Samkové, rok narození 1963, trvale bytem Praha 2, Španělská 6.







JUDr. Klára Alžběta Samková, Ph.D.

� viz � HYPERLINK "http://www.novinky.cz/domaci/285454-kde-nakonec-bydli-milos-zeman-spletlo-se-vnitro.html" �http://www.novinky.cz/domaci/285454-kde-nakonec-bydli-milos-zeman-spletlo-se-vnitro.html�, středa 21. listopadu 2012, 14:31 „Kde nakonec bydlí Miloš Zeman? Spletlo se vnitro“
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