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Zaloba

na ochranu osobnosti
podana podle ustanoveni § 13 obc¢anského zdkoniku (déle jen ,,Ob¢Z”) a § 80
pism. b) ob&anského soudniho 4adu (dale jen ,,OSR*)

Dvojmo
Soudni poplatek: 1 000 K¢; v kolkovych zndmkach
Prilohy: dle textu; podle seznamu



I.

Zalovana, jeZ je vydavatelem deniku Hald noviny, zvetejnila dne 14. 7. 2008 ¢lanek autora
FrantiSka Vybirala nazvany Je & neni antikomunista Sindgl primitivem? (déle jen ,autor”,
resp. ,Clanek”), ve kterém autor polemisuje s pravomocnym rozhodnutim obecnych soudu,
jeZ zalobci priznaly ve sporu s byvalym piedsedou Komunistické strany Cech a Moravy PhDr.
Miroslavem Grebenickem, CSc., pravo na osobni a verejnou omluvu.

Jde o clanek publicisticky a polemicky, avSak vyrazy, které v ném autor pro oznaceni
zalobce opakované pouziva, konkrétné ,vulgdrni antikomunista” a ,prostoduchy J. S.“, vybo-
Cuji z mezi sluSnosti a neopravnéne zasahuji do Zalobcova prava na ochranu osobnosti.

Jesté vyraznéji zasahuje do tohoto prava pasaz ¢lanku, kterd uvadi, Zze Vrchni soud v Olo-
mouci byl sice vazan predchozim rozsudkem Nejvyssiho soudu, avsak pocinani Zzalobce repro-
boval, kdyZ uvedl, Zze ,prostoduchy Zalobce J. S. zcela nepochybné jednal v rozporu s mordl-
nimi pravidly. V daném pripadé dosSlo zcela nepochybné k rusivému jedndni ze strany Zalobce,
ktery sviij nesouhlas s projevem mohl vyjddrit rozvinutim transparentu, ¢i obdobnou formou
projev nerusici. Kone¢né je nutno zvazovat pri zdsahu do lidské dustojnosti, jak takovyto
zdsah pocituje poskozeny. Zalobce nijak nepoprel tvrzeni Zalovaného, Ze pozdéji nosil tricko
s ndpisem ,Jsem primitiv, vyvedte mé“. Z toho lze dovozovat, Ze predmeétny vyrok sdm Zalobce
nepocitoval jako zdsah do své lidské distojnosti, naopak timto vyrokem ziskal publicitu, o kte-
rou mu zrejme slo.”

Uvedend citace vSak neni pravnim posouzenim véci Vrchnim soudem v Olomouci, nybrz
pouhou rekapitulaci netspésného odvolaciho navrhu Zalovaného, coz autor bud z nevédomosti
nebo umyslné pred ¢tenari zamlcéel, takze svij ¢clanek mohl poté uzavrit slovy: K této soudni
charakteristice ¢innosti a mentdIni tirovné osoby J. S. uZ netreba nic dodat.”

Dopisem ze dne 15. 7. 2008 vyzval zalobce Zalovanou ke zverejnéni omluvy. Ta jeho vyzvu
dne 22. 7. 2008 zverejnila, avSak nevyhovéla ji, proto nyni zalobci nezbyva nez obratit se na
soud touto Zalobou na ochranu osobnosti.

Dlikaz: ¢&lanek ,Je &ineni antikomunista Sindgl primitivem?”, ktery vy$el dne 14. 7. 2008 v deniku Halé noviny -
v priloze
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 1 Co 84/2008-211 - v priloze
vyzva zalobce Zalovanému ze dne 15. 7. 2008 - v priloze
potvrzeni o doruceni vyzvy (dodejka) dne 17. 7. 2008 - v priloze
vyzva zverejnéna dne 22. 7. 2008 v deniku Hald noviny - v priloze

II.

Pejorativni oznaceni ,vulgdrni antikomunista“ a ,prostoduchy J. S., kterd autor v ¢lanku
na adresu zalobce opakované pouzivd, vybocuji z mezi svobody projevu a jejich pouziti je
nutno posoudit jako nevhodné a difamacni.

Rovneéz tak je difamacni citace z rekapitulativni pasaze rozsudku, kterou autor nepravdive
oznacCuje za pravni nazor soudu, ackoli jde toliko o nazor zalovaného. Vzhledem k objektiv-
nimu charakteru odpovédnosti za zadsah do prava na ochranu osobnosti pritom neni treba
zkoumat, zda tak autor ucinil z neznalosti ¢i zda si stavu véci byl védom a dopustil se ve snaze
dopad rozsudku bagatelisovat imyslné manipulace.

Podle ustanoveni § 11 Ob¢Z m4é fysickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména
zivota a zdravi, obc¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevu
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osobni povahy. Ustanoveni § 13 odst. 1 Ob¢Z zajiStuje fysické osobé pravo se zejména doma-
hat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény néasledky téchto zésahu a aby ji bylo ddno primérené zadostiucinéni.

Proto je na misté pozadovat, aby se zalovana za zverejnéni ¢lanku Zalobci omluvila, a to
verejné, v deniku Halo noviny (anebo pokud by ten jiz nevychdzel, v jiném celostatnim dennim

periodiku), a to v minimdalnim formatu 1/8 tiskové strany, kdyz pouhd osobni omluva by zcela
zejmé nebyla zplsobila napadeny zasah do zalobcovych osobnostnich prav zhojit.

I11.
Zalovana ma sidlo v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1, podle ustanoveni § 9 odst. 2

pism. a), § 85 odst. 3 a § 85a OSR je k projedndni této Zaloby piislusny Méstsky soud v Praze.

Iv.

Ze v$ech shora uvedenych duvodu je tedy na misté navrhnout, aby soud po projednani této
zaloby vydal tento

rozsudek:
1. Zalovana je povinna uverejnit na vlastni naklady do péti dnti od pravni moci

rozsudku ve formatu nejméneé 1/8 tiskové strany v deniku Halo noviny omluvu nasle-
dujiciho znéni:

Omluva

Dne 14. cervence 2008 jsme v Halé novindch zverejnili ¢ldnek autora Frantiska Vybirala
.Je & neni antikomunista Sindgl primitivem?”, ve kterém autor hodnoti rozsudky obecnych
soudil tykajici se sporu mezi panem Janem Sindglem ze Zebrdku a byvalym predsedou
Komunistické strany Cech a Moravy panem Miroslavem Grebenickem, jenZ dne 1. kvétna
2005 oznadil pana Sindgla za ,primitiva”, za co?Z mu byla soudem uloZena povinnost
k osobni i veriejné omluvé.

Vyrazy, které autor pro oznadeni J. Sindgla v &ldnku opakované pouzivd, konkrétné ,vul-
garni antikomunista” a ,prostoduchy J. S.“, vSak vybocuji z mezi slusnosti a neoprdavnéné
zasahuji do prdva pana Sindgla na ochranu osobnosti.

Stejné tak do téchto prdv zasahuje tdajna citace z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci,
kterd je pouhou rekapitulaci netuispesného odvolaciho ndavrhu M. Grebenicka, avsak autor
¢lanku ji nepravdivé vyddvd za prdvni ndzor vrchniho soudu, vici J. Sindglovi krajné
nepriznivy a kriticky.

Za zverejnéni ¢ldnku obsahujiciho tyto difamace se proto panu Sindglovi omlouvdme.

FUTURA, a. s.
vydavatel deniku Halo noviny

2. In eventum, ze povinnost podle predchoziho odstavce nebude mozno splnit,
zejména proto, ze denik Halo noviny jiz nebude vychazet, je zalovana povinna zve-
rejnit omluvu stejného znéni a ve stejném minimalnim formatu do triceti dna od
pravni moci rozsudku v kterémkoli jiném celostatnim deniku dle svého vybéru.
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3. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady rizeni, jak budou uréeny soudem,
do tri dnu od pravni moci rozsudku.

V Zebréku dne 27. éervence 2008

Jan Sindgl

Seznam priloh:

1. éldnek ,Je ¢i neni antikomunista Sindgl primitivem?”, ktery vysel dne 14. 7. 2008 v deniku Hal6
noviny

. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 1 Co 84/2008-211

. vyzva Zalobce Zalovanému ze dne 15. 7. 2008

. potvrzeni o doruceni vyzvy (dodejka) dne 17. 7. 2008

. Vyzva zverejnénd dne 22. 7. 2008 v deniku Hal6 noviny
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