Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR VNITRNICH VECI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 1.8.2011

Cislo jednaci:  156347/2011/KUSK
Spisova znacka: SZ 131494/2011/KUSK
Vyfizuje: Jana Benetkova, 1. 435
Znacka: OVV/Ben

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky ufad, jako
odvolaci spravni organ, pfezkoumal na zikladé odvolani obvinéného Jana Sinagla, nar.
9.12.1952, tr. pobyt Zebrak, Nejedlych 335, rozhodnuti Komise k projednavani piestupki
meésta Hotovice, ¢.j. MUHO/9231/2011, ze dne 11.5.2011, kterym bylo rozhodnuto o obnové
fizeni v fizeni o prestupcich proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona C.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®),
vnémz meli postaveni dalSich UcCastnikll fizeni navrhovatelé Mgr. Jana Gavlasova, nar.
6.12.1970, tr. pobyt Chyné, Zapadni 449, Helena Vondrackova, nar. 24.6.1947, tr. pobyt
Ritka, Sportovni 122, a Martin Michal, nar. 1.4.1959, tr. pobyt Praha 4, Mattskova 786/10, a
rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), se rozhodnuti Komise k projednavani prestupkt
meésta Hofovice, ¢.j. MUHO/9231/2011, ze dne 11.5.2011, rusSi a Fizeni o obnové Fizeni se
zastavuje.

Oduvodnéni

Na zakladé podani nazvaného ,,Sdé&leni o protipravnim jednani obvinéného Jana Sinagla a
jeho zastupce, Tomase Peciny — rozsifeni obvinéni — doplnéni podani ve smyslu pouceni
spravniho organu®, ze dne 6.9.2010, podané¢ho navrhovatelkou Mgr. Janou Gavlasovou,
zastupujici také navrhovatele Helenu Vondrackovou a Martina Michala, bylo zahajeho fizeni
o prestupku proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich

s obvin&nym Janem Sinaglem, a to pro jednani, kterého se mél dopustit

— dne 23.6.2010 uvefejnénim ¢lanku pod nazvem ,,Martin Michal navrhuje posoudit dusevni stav
pana Sinagla..? ... aneb demokracie a dobré mravy dostavaji stale vice ,zabrat“ ...*, na
strankach www.sinagl.cz. V ¢lanku mél napadnout Martina Michala a pravni zastupkyni
navrhovateli Mgr. Janu Gavlasovou a nepfimo také Helenu Vondrackovou, a to
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nactiutrha¢skymi vyroky ,,... OcCekavam, ze mé ceka dalSi trestni oznameni od tohoto
povedeného parku. Zpévacky H. Vondrackové mi muze byt jen lito. Je viditeln¢ zcela pod
vlivem tohoto vSehoschopného vejlupka. Nelze vyloudit, Ze se u n¢ho jedna o psychickou
poruchu. Otazkou je, zda-li je jeho chovani a jednani jejim nasledkem, nebo je tomu

naopak..?, ¢imz mél
a)Martina Michala a Mgr. Janu Gavlasovou oznacit jako ,,povedeny parek*

b) Martina Michal oznacit jako ,,vSehoschopného vylupka* a soucasné mu

ptisuzovat dusevni chorobu.

—Dne 23.6.2010 na strankach www.sinagl.cz zvefejnénim 1zivych vypadd a nactiutrha¢nych
vyjadieni svého zastupce Tomase Peciny ...Pfi jednani komise k projednavani prestupkti dne
21.6.2010, sméefujici vici Martinu Michalovi a Helené Vondrackové.

— Dne 30.8.2010 na strankach www.sinagl.cz uvefejnénim ¢lanku po nazvem ,,Jak se Jan Kraus
stal hlasnou troubou bulvaru®, ktery mél prevzit ze stranek http://phronieck.blog.cz, aniz by si
overil, zda je pravdivy ¢i nikoli, nebot’ ¢lanek je 1zivy v nésledujicich skute¢nostech

a) oznacuje Martina Michala jako ,,stiatkového podvodnika*

b) uvadi, ze ,,Martin Michal byl propustén z vazby pro nedostatek dikazi*

¢) uvadi, e si ,Martin Michal pajéil 3,5 mil. K& v Zivnobance, penize utratil a
nevratil je*

d) oznacuje navrhovatelku jako ,,Vondrackovou — Michalovou* a uvadi, ze ,,Martin

Michal podal zalobu na bratra své Zeny a trestni oznameni na otce své zeny*

e) uvadi, ze ,navrhovatel¢ pozadovali po Mart€¢ KubiSové dvacetilety zavazek
prace® a oznacuje Martina Michala za ,,defraudanta“

f) Helenu Vondrackovou oznaCuje za ,,prominentku minulého rezimu s miliony
na konté“ a Martina Michala za ,partnera s kriminalni minulosti a cCtvrt

miliardovym dluhem*.

Na zaklad¢ podani nazvaného ,,Navrh na projednani véci — podezieni ze spachani piestupku
ze dne 10.11.2010 podan¢ho Mgr. Janou Gavlasovou, zastupujici navrhovatele Helenu
Vondrackovou a Martina Michala, bylo zahajeno fizeni o pfestupku proti ob¢anskému souziti
dle § 49 odst. 1 pism. a) zédkona o prestupcich s obvinénym Janem Sinaglem, a to pro jednani,
kterého se mél dopustit

—dne 13.10.2010, kdy mél pfi podani vysvétleni fict o Martinu Michalovi, Ze je zloCinec,
zloCinny charakter, gauner, darebak, podvodnik a k ¢estnému ¢lovéku ma tak daleko asi jako
Pan Bih k d’ablu

— zvefejnénim Clanku prevzatého ze stranek http://phronieck.blog.cz na strankach www.sinagl.cz
s titulkem ,,Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubou bulvaru®, v némz jsou 1ziva a pomlouvacna

tvrzeni:

- o panu Martinu Michalovi: Ze je ,snatkovy podvodnik®, ,byl z vazby
propustén pro nedostatek ditkazli, coZ neznamena, ze penize nezmizely!
(Vzpomente, Al Capone taky nebyl odsouzen za vrazdy, svédci vzdy zahadné
zmizeli, nakonec skoncil ve vézeni za ,,pouhé* danové uniky).”, ,,vypujcil si

v Zivnobance 3,5 mil. K&, penize utratil, nevratil, no a kdyz soud dokonce
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pravomocné rozhodl a odsoudil MM k thradé dluhu — MM prohlasil, Ze je
chudéak bez penéz®, ,,hochstapler se ctvrtmiliardou dluhd®, dale, ze pan Martin
Michal ,,Trestni udani podal rovnéz i na jejiho vice nez 80letého otce!!! Stary
pan je nyni popotahovan po soudech, je nucen dochazet k ponizujicim
vyslechtim, tcastnit se preliceni (mySleno otce navrhovatelky Heleny
Vondrackové) a ze ,,Chystané turné obnovenych Golden Kids — KubiSova,
Neckat, Vondrackova — Michalova pfipravoval bez toho, aby pisemné stvrdil
smluvni podminky ucasti, pfitom najednou zacal po Mart¢ pozadovat
dvacetilety zavazek pro n¢ho pracovat! Marta pochopitelné odmitla a on na ni
hned podal Zalobu, jak je jeho zvykem.*

- o pani Helene Vondrackové: ,,Helena Vondrackova — Michalova v normalizaci
hodila moralku za hlavu a vsadila na ,spravného* socialistického koné,
zajistujiciho blahobytnou kariéru, diky ¢emuz vydéavala desky jednu za druhou,
jezdila nejen do Moskvy (,,... kde jsem se na Rud’asu potkala s Karlem Gottem
..., ale i do Ameriky, méla piijmy zajist'ujici luxus i v socialistickém Sedém
pruméru.

- V zavéru ¢lanku byli oba navrhovatelé oznaceni za ,trapné figury*

— Zvefejnénim c¢lanku M. Michal a H. Vondrackova — podavaji oznameni na policii dne
13.10.2010, kde napsal ,,Obavam se, Ze zlo¢inna minulost Martina Michala jej bude dohanét
stale vice. Mlizeme si jen pfat a doufat, aby dostihla pfedevsim jeho a pfestala materidlni a
psychicka likvidace lidi z jeho okoli, kteti mu uvéfili a prozieli pfili§ pozde ¢i jsou i dnes

jeho stale nevédomymi a zneuzivanymi ob&tmi ...

Na zéklad¢ podani nazvaného ,,..., dal$i pokracovani v protipravnim jednani — rozsifeni
dosavadnich navrhii ze strany poskozenych vii¢i prestupci Janu Sinaglovi, nar. 9.12.1952°, ze
dne 19.1.2011, podaného Mgr. Janou Gavlasovou, zastupujici navrhovatele Helenu
Vondrackovou a Martina Michala, bylo zahajeno fizeni o pfestupku proti ob¢anskému souziti
dle § 49 odst. 1 pism. a) zédkona o prestupcich s obvinénym Janem Sinaglem, a to pro jednani,
kterého se mél dopustit dne 6.1.2011 na strankdch www.sinagl.cz zvefejnénim clanku pod

|¢¢

nazvem ,,Zp¢vacka Helena Vondrackova se obava zneuziti rodného cisla ...?!, v jehoz ramci
je mimo jiné zvetejnéno plné znéni Protokolu o projedndvani piestupku ze dne 5.1.2011,
v némz Jan Sinagl na adresu Martina Michala uvadi: ,,Tyto svoje aktivity sméfuji k odhaleni

pozadi Agentury MM a zejména zlo¢inného a kriminalniho jednani pana Martina Michala.*

Spravni organ 1. stupn& zjistil, Ze Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stiedo¢eského kraje, Uzemni odbor Beroun, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani,
Oddéleni hospodaiské kriminality, pod &.j.: KRPS-42312/TC-2010-010281, zahajila dne
28.12.2010 ve véci Jana Sinagla ukony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani predinu
neopravnéné nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zékoniku.
Ze sdéleni policejniho organu vyplyvalo, ze 1ze oCekavat rozhodnuti o ulozeni trestu. Spravni
orgén v souladu ustanovenim § 76 odst. 2 zdkona o pfestupcich fizeni o shora uvedenych
prestupcich zastavil, nebot’ sankce, kterou lze za piestupek ulozit, je bezvyznamna vedle
trestu, ktery byl nebo bude podle ocekavani uloZzen obvinénému z prestupku za jiny ¢in

v trestnim fizeni.
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Dne 5.3.2011 policejni organ trestni véc podezielého Jana Sinagla usnesenim odlozil
s odiivodnénim, Ze nebyl prokazan pfimy a pii¢inny vztah mezi jednanim podezielého Jana
Sinagla a nasledkem spoc¢ivajicim ve zpusobeni vazné Gjmy Helené Vondrackové, pricemz ve

véci nejde o podezieni z pieCinu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Dne 7.4.2011 podala Mgr. Jana Gavlasova v zastoupeni navrhovatelti Heleny Vondrackové a
Martina Michala i jménem svym navrh na obnovu fizeni o vySe uvedenych pfestupcich.
Zadost odiivodnila skute¢nosti, Ze rozhodnuti o zahajeni ukond v trestnim fizeni bylo zruseno
usnesenim o odlozeni véci a zadné trestni fizeni, v némz by mohl byt obvinénému ulozen
trest, vedle n&jz by sankce, jezZ mize byt za prestupek ulozena, byla bezvyznamnd, vedeno
neni. Bylo tak zruseno rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti spravniho organu o
zastaveni fizeni podle § 76 odst. 2 zakona o prestupcich. Zaroven je splnéna i druha
podminka pro obnovu fizeni, Ze novy stav odtivodiiuje jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem

rozhodovani.

Spravni organ 1. stupné rozhodl o zadosti Mgr. Jany Gavlasové a rozhodnutim ¢.j.:
MUHO09231/2011 ze dne 11.5.2011 povolil obnovu fizeni, nebot’ trestni véc vedena Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoeského kraje, Uzemni odbor Beroun,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odd¢leni hospodarské kriminality, pod €.j.: KRPS-
42312/TC-2010-010281, s podezielym Janem Sinaglem, ktera byla dtivodem pro rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni fizeni o prestupku ¢.j. Pre 407/2010, Pre 58/2011 a Pre
289/2010, byla usnesenim ze dne 5.3.2011 dle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozena. Tim
byla splnéna podminka ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ bylo zruseno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydané¢ho v fizeni, které ma byt obnoveno.
Spravni orgén I. stupné zaroven povazuje za splnénou i druhou podminku povoleni obnovy
fizeni, tady mozné jiné feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani. V piipad€, ze by
tikony trestniho fizeni nebyly proti podezielému Janu Sinaglovi zahajeny a policejni organ by
vyslovné neuvedl, Ze 1ze o¢ekavat uloZeni trestu, nebylo by prestupkové tizeni dle ustanoveni
§ 76 odst. 2 zdkona o pfestupcich zastaveno, ale nadéale by pokracovalo. Spravni organ I.
stupné také neshledal existenci divodného ptredpokladu, ze by nové prestupkové fizeni bylo

ukonceno stejnym rozhodnutim.

Obvinény Jan Sindgl v zékonné lhité napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné
odvolanim v celém rozsahu. V odvolani namit4, ze spravni organ I. stupné povolil obnovu
celkem tii prestupkovych fizeni, aniz by reflektoval skutecnost, Ze v mezidobi piestupkova
odpovédnost zanikla uplynutim doby jednoho roku ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona
o prestupcich. Jestlize pfestupek jiz nelze projednat, nelze ani obnovit fizeni, v némz je tento
prestupek projednavan. Obvinény navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil

a navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl.

Krajsky utad Stfedoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky trad, jakozto
odvolaci organ, se zabyval podanym odvolanim, dle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal

soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi
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predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, a

dospél k nasledujicim zavéram.

Z ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze fizeni pfed spravnim organem
ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika fizeni obnovi, pokud
vysly najevo diive neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé piivodniho
fizeni a které uiCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto
skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odlvodiovat jiné feSeni otdzky, jez byla

pfedmétem rozhodovani.

Predmétem obnovy fizeni tedy mize byt jen rozhodnuti ve véci ve smyslu § 9 spravniho
radu. Zastaveni fizeni podle § 76 odst 2 zakona o pfestupcich neni rozhodnutim ve véci, ale je
rozhodnutim procesni povahy a netvoii prekazku véci rozhodnuté. S ohledem na skutecnost,
7e nedoslo k uloZeni trestu Janu Sinaglovi v trestnim Fizeni a nebyly proto naplnény diivody
zastaveni fizeni, neni toto procesni rozhodnuti piekdzkou projednani prestupku, u né¢hoz
dosud nezanikla odpovédnost. Nutno vSak konstatovat, ze ve vSech pfipadech, u nichz je
7adana obnova fizeni, se jedna o piestupky zahajované na navrh postizené osoby. Rizeni
zahajena na zakladé pivodniho navrhu byla zastavena a lhita pro podani navrhu podle § 68
odst. 2 zékona o piestupcich jiz uplynula. Byl-li by tedy podan novy navrh na projednani
vySe uvedenych prestupkd, jednalo by se o navrh opozdény a byl by na misté postup podle §

66 odst. 3 pism. f) zakona o piestupcich — odloZeni véci.

Na obnoveni fizeni existuje pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek pravni narok. Pokud
dojde spravni organ k zaveéru, ze existuji divody uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) nebo pism.
b) spravniho fadu a néktera z té€chto pravnich skutec¢nosti soucasné mize odivodinovat jiné
feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani, musi obnovu fizeni povolit. Skutec¢nost, ze

odpovédnost za nektery prestupek jiz zanikla, neni divodem pro zamitnuti obnovy fizeni.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. Namitka obvinéného sice nebyla diivodna, odvolaci organ vsak
rozhodnuti o obnové fizeni zrusil a fizeni zastavil, nebot’ pro obnovu fizeni nebyly dany
zakonné diivody. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem odvolaci spravni organ rozhodl

zptusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni
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Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale
odvolat.

Otisk ufedniho razitka
Jana Benetkova

odborna referentka odd¢€leni spravnich agend

Obdrzi: Mgr. Jana Gavlasova, Zapadni 449, Chyné, 253 01 Hostivice
Jan Sinagl, Bratii Nejedlych 335, 267 53, Zebrak
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