Doruceno dne: 5. 8. 2011

Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR VNITRNICH VECI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 2.8.2011

Cislo jednaci:  157355/2011/KUSK
Spisova znacka: SZ 142034/2011/KUSK
Vyfizuje: Jana Benetkova, 1. 435
Znacka: OVV/Ben

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor wvnitfnich véci a krajsky zivnostensky urad,
pfezkoumal na zakladé odvolani navrhovateli Heleny Vondrackové, nar. 24.6.1947, tr. pobyt
Ritka, Sportovni 122, a Martina Michala, nar. 1.4.1959, tr. pobyt Praha 4, Matagkova 786/10,
zastoupenych Mgr. Janou Gavlasovou, nar. 6.12.1970, tr. pobyt Chyné, Zapadni 449,
rozhodnuti Komise k projednavani prestupki mésta Hofovice, ¢.j.: Pre 293/2010, ze dne
25.5.2011, vydané v fizeni o ptestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o
prestupcich®), v némz mél postaveni dal§iho ucastnika fizeni — obvinéného Tomas Pecina,
nar. 21.4.1966, tr. pobyt Praha 1, Vodickova 681/18, a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,,spravni fad*), se napadené rozhodnuti rusi a Fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Komise k projedndvani ptestupkt mésta Hotovice, €.j.: Pre 293/2010, ze dne
25.5.2011, bylo dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich zastaveno fizeni o prestupku
proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, zahajené na navrh
Heleny Vondrackové a Martina Michala, zastoupenych Mgr. Janou Gavlasovou, kterého se
mél dopustit Tomas Pecina tim, ze se mél
— dne 21.6.2010 pii Ustnim jedndni pfed Komisi k projednavani prestupkd meésta
Hofovice na Méstském tufadé v Hofovicich nactiutrhacné vyjadfit viaci Martinu
Michalovi a Helend Vondratkové vyroky: ,,Ustavni soud se pravé na adresu
obcanské cti navrhovatelky a jejiho jednani v dobé pied listopadem 1989 vyjadiil
pomérng jednozna¢né a velmi kriticky ... Urazit nékoho na jeho obCanské cti je
mozné v piipade, Ze to, co ma byt urazeno, existuje ... Jeji chovani bylo bezectné.
Nelze tedy urazit ob¢anskou Cest ¢loveéka, ktery zadnou Cest nema ... Koneckonci to,

co uvedl Ustavni soud na adresu pani Vondrackoveé, plati s jistymi modifikacemi i
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pro ptipad navrhovatele ...“, ¢imz mél navrhovatele Martina Michala a Helenu
Vondrackovou urazit na cti,

— dne 23.6.2010 umoznit Janu Sinaglovi na webovych strankach www.sinagl.cz
zvefejnéni nactiutrhacného vyjadfeni podané¢ho pii Ustnim jednani komise dne
21.6.2010 s timyslem Martina Michala a Helenu Vondrackovou vefejné urazit a

ponizit.

Navrhovatelim Helen¢ Vondrackové a Martinu Michalovi byla v souladu s 79 odst. 1 zdkona
o prestupcich ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, a to

kazdému ve vysi 1.000 K¢.

Navrhovatelé v zdkonné 1hité napadli citované rozhodnuti odvolanim, v némz nesouhlasi se
zaveéry spravniho organu I. stupné. Namitaji, ze neni pochyb o tom, Ze obvinény byl na
skutecnost, ze nesmi zaznam z ustniho jednani zvetejniovat upozornén a piesto ho uvetejnil,
¢imZ je prokéazan jeho umysl navrhovatele urazit a ponizit. Je sice pravda, Ze se obvinény,
resp. jeho zastupce, mize vyjadfovat ke vSem skutecnostem, které¢ jsou mu kladeny za vinu,
nemuze se vSak svym vyjadfovanim dopoustét dalSiho protipravniho jedndni a jiného
poskozovat na jeho pravech. T. Pecina védomé uvedl 1ziva tvrzeni na adresu navrhovatelky,

vedel, Ze je pofizovan zvukovy zaznam, a v&€dél o tom, Ze tento zaznam bude zvefejnén.

Navrhovatelé dale rozporuji tvrzeni spravniho organu, Ze ,,... mu nepfislu$i hodnotit a fesit
zasahy do lidskych prav a lidské dustojnosti. Pravé pfi rozhodovani o pfestupku proti
obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich musi spravni organ fesit,
zda pfedmétné jednani je ¢i neni zdsahem do osobnostnich prav, jimiz jsou mimo jiné pravo

na osobni ¢est, dobrou povést, dobré jméno, lidskou distojnost, apod., coz vSak neucinil.

Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze napadené rozhodnuti je nespravné a je na miste jej v plném

rozsahu zrusit a vratit zp€t k dalSimu projednani a rozhodnuti.

Krajsky ttrad Stredoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky urad, jakozto
odvolaci organ, se zabyval podanym odvolanim, dle § 89 odst. 2 spravniho tadu piezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi

predpisy a dospél k nasledujicimu zjisténi.

Prestupkové tizeni bylo zahajeno na zakladé ,,Sd€leni o protipravnim jedndni obvinéného
Jana Sinagla a jeho zastupce, Tomase Peciny — rozsifeni obvinéni — doplnéni podani ve
smyslu pouceni spravniho organu“, ze dne 6.9.2010, podaného Mgr. Janou Gavlasovou,
zatupujici navrhovatele Helenu Vondrackovou a Martina Michala. Spravni organ 1. stupné
provedl ve véci dokazovani a vydal rozhodnuti, v némz fizeni o pfestupku zastavil z ditvodu
uvedené¢ho v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, nebot’ skutek, o némz se

vede fizeni, neni pfestupkem.
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Odvolaci spravni organ pii prezkoumavani véci zjistil, Ze ke spachani skutkti mélo dojit dne
21.6.2010 a 23.6.2010, tedy pted dobou delsi nez jeden rok. Podle ustanoveni § 20 zakona
o prestupcich takovy piestupek jiz nelze projednat. Ve lhiit€ jednoho roku musi byt prestupek
nejen projednan, ale musi o ném byt i rozhodnuto a rozhodnuti musi nabyt pravni moci. To se
vtomto piipadé nestalo, nebot’ rozhodnuti bylo napadeno odvolanim. Lhiita stanovena
k projednavani ptestupka je prekluzivni, nemtze byt prodlouzena a spravni organ musi

k prekluzi ptihliZzet z ufedni povinnosti. Neni proto tfeba, aby ji ucastnik fizeni namital.

Od udajného spachani skutku uplynul vice nez jeden rok a okolnosti, které jsou divodem
zaniku odpovédnosti za ptestupek, k nimz piihlizi spravni organ z Gfedni povinnosti, jiz
nastaly. Pfestupek proto jiz nelze projednat a odvolaci organ byl nucen rozhodnuti spravniho

organu I. stupn¢ pouze zrusit a fizeni zastavit.

Pouceni
Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale

odvolat.

Otisk ufedniho razitka
Jana Benetkova

odborna referentka odd¢€leni spravnich agend

Obdrzi: Tomas Pecina, Vodickova 681/18, 110 00 Praha 1
Mgr. Jana Gavlasova, Zapadni 449, Chyné, 253 01 Hostivice
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