“TAHLE VLÁDA PATŘÍ VÁM, .... DÍKY!”

„... není absolutního dobra nebo zla, vše záleží na okolnostech …

Lidé přivyknou určitým poměrům, neradi se od nich odchylují

a když nemají příčiny zla přímo na očích, jeví se jim jako domněnka.“

Niccoló Machiavelli

jaro 1999

Architekt Marek Řičář poprvé navštěvuje areál zámku v Budišově, rodí se první obrysy nápadu využít zámek pro cestovní ruch, vzdělávání, kulturu a rekreaci, propojit provozně areál zámku s další ekologickou infrastrukturou obce – kotelna na biomasu, nízkoenergetické bydlení, architekt z vlastní iniciativy oslovuje se svým nápadem obecní úřad, soudružka starostka Pospíšilová jej odkazuje na místostarostu MVDr. Marečka, ten je nadšen...

jaro 2000

architekt Marek Řičář upozorňuje obec Budišov, že zámecký areál je historickým majetkem obce a jako takový by jej bylo možné podle zákona o navracení majetku obcím vyžádat od státu zpět, obec nejprve nevěří, pak věří, nechce, chce, nechce, neví, k čemu by to bylo... na scénu nastupuje Ladislav Péťa, podnikatel s politickými ambicemi, dobře informovanými na Horácku nazývaný “strýček”, odstraňuje rivala Dr. Marečka, přebírá architekta Řičáře

jaro 2002

obec Budišov potvrzuje zájem spolupracovat s architektem Řičářem na projektovém záměru Bono publico – už tehdy jsou to 2 paralelní projekty, jeden spočívá ve využití zámeckého areálu v Budišově a partnerského památkového areálu v Pěnčíně pro cestovní ruch a služby, obec Budišova a Pěnčín na základě podnětu architekta Řičáře navazují družbu, která končí až na konci roku 2003

jaro 2002 

Věra, úřednice KÚ Vysočina se poprvé setkává s architektem Markem Řičářem na konferenci v Kamenici nad Lipou za zprostředkování, patronátu a přítomnosti Péti, vyzývá k přípravě projektu Bono publico, zdroje budou, je to dobrá myšlenka, pomůžu vám, na louce nad Budišovem jsem přišla o poctivost, tak mám k němu vztah, domlouvá podporu na krajském úřadě, dotace na přípravu, Péťa odjíždí spokojen, vidí to dobře...

jaro 2003

prezentace projektových záměrů Bono publico ve dvou směrech – areál budišovského zámku a síť multimediálních komunikačních pavilonů na území celé ČR – na půdě krajského úřadu v Jihlavě, prezentuje architekt Řičář, projekt se setkává se zájmem, je označen za zajímavý, zcela ojedinělý a inovativní, Péťa ověřuje podporu na kraji v Jihlavě a je spokojen, má podporu, architekt múže pracovat dál

podzim 2004

Péťa seznamuje architekta Řičáře se svým dalším byznysem: akciovou společností Neopolis – právě za 13 milionů koupil od správce konkurzní podstaty jiného akcionáře akcie, které mu umožňují společnost zcela ovládnout – architekta zve do vedení firmy, aby provedl transformaci společnosti z provozovatele ubytovny na developerskou společnost s vlastními projekty a s podílem na projektu Bono publico, vstupu architekta předcházejí měsíce jednání, kdy Péťa ujišťuje, že firma je čistá, bez větších dluhů a perspektivní …, v den jmenování architekta do funkce předsedy představenstva, je v přijaté poště v sídle společnosti dopis o podané žalobě na určení vkastnictví majetku, který tvoří více než 70% základního jmění společnosti. První náznak toho, že je firma vytunelovaná.. a hrají se pouze zastírací manévry...

rok 2004

architekt Řičář  pracuje na projektech Bono publico a paralelně se snaží o záchranu kdysi perpektivního partnera pro Bono publico – společnosti Neopolis, konzultuje s advokáty, hledá zastání u policie, snaží se jednat s protistranou – překvapivě to jsou bývalí statutárové a obchodní partneři Neopolisu, všichni dobří známí Péti, který hraje bezradného mrtvého brouka, pouze jako majoritní akcionář požaduje záchranu majetku a společnosti proti svým bývalým kumpánům

jaro 2004

do projektu Bono publico je přizvána obec Proseč pod Ještědem a mikroregion Sdružení obcí Podještědí, Péťa se setkává se starostkou Švehlovou a podnikatelem Švehlou, areál bývalé přidružené výroby zmedělského družstva v Proseči, nyní již v majetku firmy podnikatele Švehly se stává párovou lokalitou budišovského zámku s obdobnou náplní projektu – vybavenost pro cestovní ruch a rekreaci, na obou stranách nadšení a optimismus...

jaro 2004

Věra opakovaně poskytuje konzultace k projektu Bono publico na půdě MMR, v kanceláři náměstka Formana, se kterým právě žije, vždy se účastní ona, Péťa a architekt Řičář – ten přináší na každou konzultaci věcné a finanční dotazy k projektům Bono publico Infrastruktura a Marketing, Věra odpovídá bez zaváhání, většinou přesně neví, předpokládá, odhaduje, tuší, myslí si... jista si je ale v jednom – projekt je dobrý, zaměření je dobré, projekt je jedinečný, požádejte o maximum, projekt udělejte maximální, zdroje tady jsou...

červen 2004

po několka měsících práce dokončuje společnost DHV studii proveditelnosti a analýzu nákladů a výnosů pro projekty Bono publico Marketing a Bono publico Infrastruktura – závěrečné hodnocení a doporučení: projekty jsou realistické, inovativní, ojedinělé, realizovatelné, udržitelné, mají výrazný sociální a ekonomický přínos pro společnost a doporučují je k dotování z prostředků EU a státního rozpočtu ..., kaňka na kráse a dokonalosti: lidé z DHV sdělují, že dokumentaci pro projekty Bono publico zpracovali pouze na základě doporučení Věry, šéfové jsou bývalí kolegové, jinak se věnují výrazně větším infrastrukturním projektům ...

červen 2004

architekt Marek Řičář zakládá obecně prospěšnou společnost Bono publico a věří, že ji zakládá s obcí Budišov, obec Budišov  věří také, že zakládá obecně prospěšnou společnost Bono publico, kdo nevěří, ale ví, co dělá, je Péťa – podepisuje zakladatelskou smlouvu Bono publico, o.p.s. Za obec Budišov, přestože tento krok nebyl odhlasován obecním zastupitelstvem obce, podepisuje prohlášení správce vkladu o složení základního jmění společnosti jejími zakladateli, přestože obec Budišov nic nesložila a obecní zastupitelstvo o tom ani nejednalo, stává se předsedou správní rady společnosti a předem si explicitně vyhrazuje právo, ať už bude v orgánech společnosti kdokoliv, rozhodovat o všem – protože jedině on zajistí peníze na projekt Bono publico – tím vším podvádí obec, tak trochu zneužívá pravomoci veřejného činitele, podvádí rejstříkový soud v Brně a na dlohou dobu uvádí v omyl architekta Řičáře, ketrému vše přiznává až na podzim 2005 a své hříchy se pokouší řešit až falzifikováním dokladů na podzim 2006...

červenec 2004

tomu se říká transparentní podnikatelské prostředí: několik dní před podáním žádosti o dotace se architekt Marek Řičář dozvídá, a to hned z několika zdrojů: od Péti, od úřednice MMR, od manažera České spořitelny, že projekty Bono publico dotaci nezískají ..., podání žádostí ještě předchází poslední pokus v režii Péti: schůzka Hartmann (1. náměstek MMR), Péťa, Řičář, Turek, která ústí v nabídku ... na zajištění dotace po zaplacení 10% požadované dotace předem určené osobě, Péťa odmítá s tím, že nedá nic předem a nemá momentálně peníze k dispozici

červenec 2004

přesto Bono publico, o.p.s. na základě rozhodnutí starosty a předsedy správní rady Péti podává na MMR 2 žádosti o dotaci na projekty Bono publico – jednak na tzv. Infrastrukturu (areály pro cestovní ruch a rekreaci v Budišově a Proseči pod Ještědem) a jednak na tzv. Marketing – síť multimediálních pavilonů s komunikačními a informačními službami pro veřejnost, okamžitě se potvrzuje krutá pravda – dotace je pro jiné ... tak rychle a bezostyšně poté, co byla dokumentace průběžně konzultována s Věrou...

podzim 2004

blýská se na časy – Péťa protlačuje přes svého člověka Doležela z úřadu vlády do pozice náměstkyně MMR Věru, přicházejí první Péťovy zprávy, že zajistil peníze – na přípravu projektů do Budišova ..., že všechno už půjde dobrým směrem, že už našel cestičku...

vánoce 2004

areál společnosti Neopolis v Trutnově obsazuje ozbrojené komando vedené ozbrojeným žalobcem na vydání majetku, dochází k ohrožení architekta a jeho kolegy střelnou zbraní, výhružky, zastrašování, … areál zůstává v rukách násilníkům poté, co místní policie odmítá proti nim zasáhnout a konat na ochranu legálního majitele, majoritní akcionář Péťa se odmítá angažovat, poprvé se objevuje podezření, že je s agresorem dohodnut...

leden 2005

Péťa rozhoduje o cestě k financování pro rozdělený projekt Bono publico Marketing – nyní pod označením Bono publico Čechy a Morava, umí pohlídat aby projekt nepřišel zkrátka, rozhoduje o výši dotace = ceně projektu, rozhoduje o všech náležitostech přípravy dokumentace, umí si poradit se spoluúčastí žadatele o dotaci, vše pohlídá a architekt má odvést práci – je to přeci jeho projekt a Péťa se stará jen o peníze a politiku

jaro 2005

cesta je jasná: Věra funguje přes agentury – hlásí nová posila týmu Bono publico Ing.Vít, znalec poměrů z krajského úřadu a přilehlých orgánů...  víme jak dál: Věra funguje přes agentury a už ji mám zavázanou – hlásí starosta Péťa poté, co se od podzimu 2004 věnuje hledání “správné cesty” k dotačním penězům z MMR pro projekt Bono publico, poté co se mu již na podzim 2004 podařilo protlačit Věru do pozice náměstkyně MMR prostřednictvím svého člověka Doležela, za kterým jezdí řešit své záležitosti včetně projektu Bono publico na úřad vlády, kde tehdy Doležel vymýšlí kódovanou řeč...

jaro 2005

“... mám peníze na projekty Bono publico ...”, hlásí Péťa a dokládá svůj úspěch tabulkou z komise pro výběr projektů v rámci dotačního titulu MMR na přípravu projektové dokumentace pro podání žádosti do SROP, teď je to práce pro projektanty sděluje – a zase jednou přiznává, že projektu technicky nerozumí, on že má na starosti peníze

březen 2005

Proseč musí pryč, nastoupí Třebíč, “Říčař” musí pryč, nastoupí Raven consulting – požaduje prý Věra, Péťa nekompromisně přejímá velení, organizuje architekta, honí projektanty, jedná opakovaně a Věrou, jezdí na svým člověkem Doleželem, jedná separátně s šéfy Ravenu, “Říčař” bude poslouchat, jinak se může sbalit a na projekt Bono publico zapomenout..., dotaci mám jistou na 99% prohlašuje skromně několik měsíců před podání žádosti ...

červen 2005

Péťa s agenturou Raven dokončil a podal žádost o dotaci ze SROP na zakuklený projekt Bono publico pod názvem Obnova památkově chráněných objektů na Třebíčsku ..., když před tím rozhodl o navýšení ceny projektu na část v Budišově a to hned o celých cca 20mil. Kč se sbevědomou argumentací: musím poplatit všechny na cestě (k dotaci), jenom Doležel a Věra dostanou dohromady 5 milionů, všechno něco stojí a spoluúčast obce taky obec nebude platit ze svého ...

podzim 2005

“Péťa peníze umí ...” - oznamuje všem kolem sebe přidělení dotace na projekt Bono publico přesně podle toho, co již téměř půl roku předem hlásal, oznamuje “Říčařovi” “... končí legrace, teď nastupují jiní lidé ...” a začíná tlačit na architekta, aby od projektu odešel, uvolnil místo jeho člověku Doleželovi (má se stát ředitelem společnosti Bono publico), který se zasloužil o dotaci, padají výhružky: “Říčař už toho ví až moc, některým lidem vadí, jeho práce skončila, každé prase má svého řezníka, když nejdou věci po dobrém, jsou tady taky Ukrajinci ...”

listopad 2005 

“strýček” mění rétoriku – dosud se chlubil, sliboval, naznačoval, teď začíná dokazovat svou sílu, moc, kontakty, neohrozitelnost, začíná vyhrožovat, mluví o dalších penězích, které umí, chlubí se konkrétními veřejnými zakázkami, které ovládá, mluví o kontaktech na policii, na úřadu vlády, na ministerstvech, nabízí architektovi odměny za to, že zmizí z cesty, vyhrožuje problémy a zastavením projektů, na kterých architekt pracuje – brzy se začíná vše naplňovat, o rok později se k výkonu těchto výhrůžek veřejně přihlašuje Věra, když tvrdí, že chtěla projekt Bono publico zastavit...

listopad 2005 

Architekt Marek Řičář za účasti Aleše Vébra oznamuje policistům Knappové a Hmmrhghmm? z útvaru pro odhalování korupce PČR podezření na páchání zločinů organizovanou skupinou kolem Doležela, Péti a Jourové – podezření se týká podvodů, vydírání, korupce, zneužívání pravomoci veřejného činitele ..... policisté žádají po architektovi nahrávku nebo jiný důkaz, po pořízení zvukového záznamu v délce cca 1 hodiny, na kterém starosta Péťa bez obalu mluví o korupci, manipulacích, podvodech, vydírání... policisté matně sdělují, že nahrávka je nesrozumitelná

Pak už mluví jen o mizerných platech, o  chybějících penězích na sportovní vybavení pro děti ... a “kdyby zase něco, ozvěte se ...”

prosinec 2005

v Praze zasedá správní rada společnosti Bono publico a schvaluje další postup ve věci projektů Bono publico, Péťa podává informaci o svých úspěších při zajišťování dotací, po dvou letech mu podle zakladatelské smlouvy (neplatné) a podle zákona už v červenci skončilo funkční období předsedy správní rady, on však nadále jedná a koná jako statutární zástupce společnosti Bono publico a to navzdory tomu, že vědomě podváděl při zakládání společnosti, navzdory tomu, že už půl roku není předsedou správní rady ...

jaro 2006

schůzka zprostředkovaná Jankem Kroupou za účasti jeho jako garanta důvěryhodnosti přítomných policistů, dále architekta Marka Řičáře a 2 důstojníků ÚOOZ – architekt sděluje indicie vedoucí k podezření z páchané trestné činnosti skupinou kolem Doležela, Péti a Jourové, vysvětluje okolnosti projektu Bono publico, sděluje ochotu spolupracovat na odhalení trestné činnosti a současně upozorňuje na opakované výhrůžky a vydírání ze strany skupiny a opakovaně sděluje svou tíseň a ohrožení...

jaro 2006

schůzka zprostředkovaná Alešem Vébrem za účasti jeho, Janka Kroupy a architekta Marka Řičáře – Janek Kroupa sděluje svůj zájem o praktikách hráčů točit reportáž, naznačuje spojitost informací od architekta s dalšími podezřeními od svých zdrojů a dává architektovi možnost volby – spolupracovat při investigativním natáčení skupiny nebo s ohledem na probíhající výhrůžky a obavy nespolupracovat – po ujištění ze strany Janka Kroupy, že natáčení nepovede pouze k medializaci a eskalaci rizik pro architekta, ale může přispět k odhalení. Po ujištění, že policisté z ÚOOZ jsou důvěryhodní...  architekt souhlasí s účastí při pořizování investigativní reportáže...

jaro 2006

úřad MMR vyzývá architekta Marka Řičáře k předložení studie využití volných suterénních prostor v objektech MMR na Staroměstském náměstí v Praze na základě znalosti projektu Bono publico mezi úředníky MMR, následují prohlídky, konzultace, pořizování dokumentace, varianty vaužití, znovu konzultace, objednávka projektu od MMR, představení projektu u ministra Martínka,... v pozadí všeho poradou ministra schozený “materiál” z dílny Věry Jourové řešící totéž, označený MMR za “canc”

jaro 2006

v zasedací síni MMR na základě dohody Bono publico, o.p.s. a MMR probíhá jednodenní konference na téma projektu Česko-in a Bono publico – možnosti propojení interaktivní expozice Česko-in v suterénech objektu MMR a multimediální infrastruktury připravovaného projektu Bono publico s lokálními a regionálními iniciativami a projekty, s administrativou regionálního rozvoje na krajských úřadech... za účasti 1. náměstka ministra JUDr. Krále a dalších úředníků z MMR...

léto 2006

Architekt Marek Řičář je na první a patrně na dlouho poslední dovolené s celou rodinou v Chorvatsku – ozývají se mu z ČR lidé údajně z bezpečnostních služeb, že mají informace od ÚOOZ o stupňujícím se ohrožení jeho života a zdraví ze strany skupiny kolem Doležela a Péti, vyzývají k okamžitému návratu do ČR, nabízejí ochranu, opakovaně apelují a zdůrazňují rizika...

červen 2006

Péťa dosahuje svého cíle, policie přihlíží, advokáti radí architektovat vzdát se a zmizet Péťovi z cesty – architekt po dlouhém nátlaku a vyhrůžkách opouští obecně propěšnou společnost Bono publico, nechává 7 let své práce člověku, který si je tak jist, že se ani netají uplácením politiků, podvody, vydíráním, manipulacemi,... a ve svém kumpánovi “5 na stole v českých” má nepřekonatelnou záruku beztrestnosti, ať už bude u vlády kdokoliv... policie je ovšem informovaná, Nova natáčí a vše se řítí dál

říjen 2006

Péťa a Doležel znají několik dní předem superutajenou informaci, že mají být zatčeni, že Nova je natáčí, že po nich jde ÚOOZ, pokoušejí se vše zastavit svými lidmi a cestami, stranický sekretariát chce zastavit Novu, nakonec zatýkání teatrálně před senátními volbami, jak se později ukazuje vše je ve stavu, který dává mafii dobrou výchozí pozici pro mocenské obchodování pravdě, zákonu a spravedlnosti navzdory, dodatečně zatčena Věra v situaci, kdy si vše stihla připravit na svou další roli...

říjen 2006

obchodní partneři architekta Řičáře sním přestávají komunikovat, mají strach, nechtějí být s kauzou spojováni, bojí se, že architekt začne mluvit i o nich – téměř každý má máslo na hlavě: kupování státních zakázek stavebními firmami prostřednictvím agentur zajišžujících agendu veřejné zakázky tvz.“na míru“ (vždy podle zákona, sic!), kupování dotací na veřejné investiční projekty přes velké stavební firmy ze strany starostů (jinak to prostě nejde a každý to ví), spolupráce s Péťou...

říjen 2006

architekta Řičáře v okolí jeho kanceláře sledují neznámé osoby, obavy ze msty se stupňují, policie ho odváží na neznámé místo, podezřelé osoby zajištěny – jedná se o osoby s kriminální minulostí, více nikdy nevyšetřeno...

listopad 2006

velký obchod s mafií se rozbíhá – prim hraje od začátku nejchytřejší – Věra – stačí ji pouze jednou a pouze částečně (tak aby vina padala na nejmocnějšího ze všech oranžových, kdysi jejího ctitele... “Paroubek na mě ve věci dotace pro Bono publico tlačil”) říci u výslechu pravdu a dává se do pohybu nezastavitelný mechanismus státotvorné korupce – exkulpace za blaho státu = jedné strany, jednoho politika, jedné mocensko-podnikatelské skupiny...

listopad 2006

„zemřel mlád …“ v den zatčení „hráčů“ a zemřel zbytečně... dozvídá se architekt Řičář ze svého úmrtního parte, které nachází jednoho dne ve schránce, architekt se obává o svůj život, vyšetřovatel z ÚOOZ na základě své znalosti situace dává návrh na poskytnutí zvláštní ochrany podle speciálního zákona, ten schvaluje policejní prezident i ministr, architekt se svoují rodinou přestává pro své okolí i pro veřejnost existovat – pro něho bezpečnost, pro „hráče“ volné pole pro mediální hry, lži, falzifikace, mystifikace a podvody...

konec roku 2006

první výsledky: kauza se pomalu začíná otáčet – Věra změnila výpověď a je propuštěna, Doležel I Péťa jdou z vazby později, Kubice je na odchodu, vyšetřovatelé kauzy se architektovi svěřují s obavami o svůj život a také odcházejí od policie, Věra nachází pomoc u novinářky Slonkové, milenky policejního důstojníka a vynašečky tajných informací ze spisů, česká televize se připojuje k falzifikaci kauzy patrně motivována svou neúspěšností, tím že architekt ví nepříjemné detaily z jejího fungování a především poníženou ješitností ve vztahu k týmu Radka Johna a Janka Kroupy

leden 2007

“... tahle vláda patří vám,... díky” vzkazuje Marek Dalík obětem mocenské korupce Aleši Vébrovi a Marku Řičářovi. Je krátce poté, co Marek Dalík a Mirek Šlouf dosáhli aktuálního cíle – vznik vlády Mirka Topolánka umožňují při hlasování o důvěře poslanec Pohanka a Melčák, J.Paroubek mluví o vládě korupce - dobře zná cenu těchto 2 hlasů, později hnán svou nenávistí ke Kubicemu už ale mluví o pseudoaféře Budišov, o Věře jako o oběti spiknutí, Věře nabízí pomoc strany v její situaci, Věra je zachráněna, Pohanka vykoupil ostatní, světlé zítřky pro mocné, kauza Budišov je mrtvá

prosinec 2007

poslanec Melčák v interpelaci deklaruje své angažmá pro Věru, naznačuje svou motivaci při vzniku Topolánkovy vlády v lednu 2007 a shrnuje vývoj kolem Věry, kdy po jejím obratu z protiparoubkovské pozice do pozice oběti, ochránkyně práva, od poloviny roku 2007 nebyl ze strany státní zástupkyně proveden žádný úkon, …, Věra začíná posilovat a stále více se angažuje na pomstě za své ponížení

léto 2008

zastaveno stíhání Jourové, čeká se na smrt obžalovaného Péti, všcichni “hráči” jsou si jisti vítězstvím, Doležel podniká, Péťa zkouší různá trestní oznámení na architekta Řičáře, Topolánek vládne, stopy jsou zameteny, peníze tečou jinudy, a bude líp..., policie na plitickou objednávku pracuje na architektovi, akční skupina kolem “hráčů” se schází a plánuje pomstu...

jaro 2009

ČSSD na vzestupu, Pohanka už není poslanec, Melčák zabíjí předčasné volby, Toplánkova korupční vláda padá a na MMR se vrací ČSSD s Věrou v závěsu..., architekt podává vysvětlení na polici ve věci údajného úvěrového podvodu a praní špinavých peněz v rámci projektu Bono publico Čechy, kolo dějin se otočilo...

červenec 2009

měsíc po smrti Péti ... 3 dny před jednáním soudu v Péťově a Doleželově baště v Třebíči, kde bude příznačně symbolicky a tragikomicky dokonán konec budišovské kauzy, nedostává předvolání k soudu klíčový svědek architek Řičář – soudce nevěděl, kde je.... - nakonec se ukazuje, že tohoto svědka u soudu vlastně nikdo nechtěl a po snadném znevěrohodnění všech svědků – architektovi zcela “náhodou” před týdnem policie doručila sdělení obvinení z trestného činu v souvislosti s Bono publico – soud osvobozuje všechny obžalované a státní zástupce se nejen neodvolává, on to sám navrhuje...

léto 2009

novináři se ptají advokáta obviněného architekta, jestli ví, že vrchní státní zástupce už má – sotva začalo vyšetřování a výslechy – v šuplíku napsanou žalobu na architekta...

prosinec 2009

takhle trestá stát nepřítele lidu: jednomu z bývalých obchodních partnerů architekta Řičáře, se kterým v roce 2004 začali apřipravovat developerský projekt a za jehož peníze byla na podzim 2004 zakoupena nemovitost pro tento projekt, policie ukradla akcie společnosti tento projekt připravující a ještě pro jistotu této firmě obstavil vrchní státní zástupce zablokoval majetek – důvod: kdysi spolupracovali s architektem a přestože nemovitost byla zakoupena už v roce 2004 a prokazatelně z peněz architektových partnerů, státní mafie hledá údajně vypraných 15 milionů a beroszpoakuje se postihovat další osoby, které s kauzou Budišov spojuje pouze to, že se znali a dávno před vypuknutím kauzy spolupracovali s achitektem Řičářem...

březen 2010

státní mafie se rozhodla potrestat další nevinné osoby z okolí architekta Řičáře: obviňuje jeho bývalé kolegy, spolupracovníky na projektech Bono publico, jeden z nich prokazuje svůj charakter - „Češi jsou národ prosíravý“ a lže a tak rád by se zavděčil vyšetřovateli... snad se sám zachrání

léto 2010

začíná soud s korunním svědkem kauzy Budišov, nedobrovolným svědkem korupce, podvodů, vydírání, lží a zneužívání pravomocí veřejného činitele mnoha politiků, ti proti kterým si ve víře v policii a justici dovolil před 4 – 5 lety vystoupit, jsou svobodní a mocní, pan “5 na stole v českých” se vysmívá národu, poctivé části justice a policie, Věra žije s šéfem poradců MMR a kandiduje za KDU-ČSL do poslanecké sněmovny...

léto 2010

co bylo slíbeno, bude také splněno: 

sliby - od roku 2005 vyhrožoval Péťa architektu Řičářovi, pokud by snad někdy začal mluvit o Péťových praktikách korupce, podvodů, vydírání, zneužívání pravomoci veřejného činitele,...: přijde o své projekty, přide o práci, přijde o rodinu a přátele, nikdo s ním už nikdy nebude chtít spolupracovat, do konce života se bude bát o svou bezpečnost, náhodou ho může zajet auto, spáchá „sebevraždu“,... ne Péťu a pana „5 na stole v českých“ ale architekta policie „udělá“ a justice potrestá a to navzdory všem důkazům, odposlechům, souvislostem, skutečnostem, vyšetřování,... architek prohraje, „hráči“ zvítězí...

realita: ve stylu politických procesů z komunistické éry, podle vzoru svých velkých soudruhů učitelů, bez ohledu na skutečný stav věcí, na základě manipulace a falzifikace důkazů, s podporou lzmanipulovaného veřejného mínění pomocí živých reportáží a zcela falzifikovaných mediálních výstupů organizovaných „hráči“, na základě odmítání svědků a důkazů dokazujících nevinu architekta a dalších obviněných v otočené kauze Budišov, na základě 4 roky starých dohod o exkulpaci a odměnění „hráčů“ a naopak potrestání svědků = nepřátel lidu... má být pevnou rukou státní mafie architekt potrestán vězením až na 10 let... a možná... nakonec dojde i natu nehodu..., protože „hráči“ plní, co slíbili...

· to bohužel není spekulace, to architektovi dokonce vzkazují nadřízení policistů: … „celé to vyšetřování, je na politickou objednávku...“

2006 – 2010 aneb „.. ani já bych dnes korupci neohlásil,,,“ M. Pecina, ministr vnitra, jaro 2010

co bylo na začátku – aneb slova „strýčka“, ctihodného starosty, úspěšného podnikatele, nemocného přítele mocných, pečovatele o blaho lidu, věrného milence a nevěrného manžela, ulhaného otce, předsedy mnoha výborů a komisí, úspěšného deus ex machina mnoha veřejných zakázek, chráněnce garanta beztrestnosti pana „5 na stole v českých“,  „velkého hráče“ Ladislava Péti: 

· jenom Doleželovi a Jourové musím za získání dotace dát 5 milionů korun (2005)

· Péťa zajistí dotace, „Říčař“ bude pracovat (2004)

· veřejnou zakázku za 65 milionů do Budišova vyhraje firma Trevos, tak rozhodl Péťa (2006)

· je to vysoká hra, pro „Říčaře“ tady už není místo (2005)

· místo architekta chce mít Péťa přítele Doležela – ten bude ředitelem Bono publico

· přes Věru budeme tahat další peníze do Bono publico

· stačí když Péťa řekne a zastaví „Říčařovi“ všechny projekty

· když bude „Říčař“ zlobit, může ho náhodou porazit auto

· taky se může stát, že „Říčař“ spáchá sebevraždu

· když to nepůjde po dobrém, jsou taky taky Ukrajinci

· to všechno Péťa spáchal, ale nebojí se, jemu se nikdy nic nestane, prostě to nejde

· mám prostě svého garanta beztrestnosti, je to Doležel

· policie nakonec půjde po „Říčařovi“ a „udělá ho“ a pak už mu ani Péťa nepomůže

· „Říčař“ už toho moc ví, mnohem víc než by měl ..., to nemůže přežít, když bude zlobit

a co je na konci – aneb právo není pro slabé a chudé: „hráči“ jsou osvobozeni, podnikají a dal hrají ať už přes firmy, spolustraníky nebo postel, svědek Vébr kydá hnůj na statku svého otce, svědek Řičář přišel o práci, rodinu, přátele, projekty, boucnost, je „hráči|“ veřejně pomluven, dehonestován, ostrakizován, má být poslán až na 10 let do vězení, na jeho „dořešení“ si pan „5 na stole v českých“ sjednal zkušeného agenta StB, architekt se bojí mafie, nemá žádný majetek, peníze, příjmy, možnosti zaměstnání...

“Tahle vláda patří vám, ... díky!”


Tento vzkaz Marka Dalíka Aleši Vébrovi a Marku Řičářovi z počátku roku 2007 je klíčem k pochopení toho, jak dopadla kauza Budišov a jak tento konec jedné skupiny kauz souvisí s justiční mafií v ČR a s vládou ODS v letech 2006 – 2009.


Po dlouhých a neúspěšných pokusech získat podporu pro svou koaliční vládu po volbách 2006 ODS přece jenom na podzim 2006, po vypuknutí kauzy Budišov našla klíč k řešení: našla 2 poslance ČSSD, kteří podpořili vládu sestavenou ODS: poslanci Pohanka a Melčák dali svůj hlas za slib zametení pod stůl kauzy Budišov a všeho co s ní souviselo a do budoucna ohrožovalo “hráče” (zločinné spolčení, podvody, vydírání, zneužívání pravomoci veřejného činitele, machinace s veřejnými zakázkami, uplácení, přijímání úplatků, nepřímé úplácení, miliardová kauza v brněnské nemocnici u sv. Anny připravené po linii Doležel – Péťa – Pohanka – Rath...). Hybatelé místní politiky, lépe Marek Dalík s pomocí dalších hráčů v šedé zóně politiky, za souhlasu vyvolených z volených zástupců lidu, patrně za aktivní součinnosti některých dostatečně adaptabilních policistů, s pomocí klíčové role justiční mafie zastoupené státním zastupitelstvím získali 2 přeběhlíky a pohřbili vyšetřování zločinů mafie v kauze Budišova v dalším co s ní souviselo … a ..... odsoudili k likvidaci nepohodlné svědky...


Vláda korupce nejen že zásahem justiční mafie exkulpovala  Péťu, Doležela, Jourovou, Pohanku a spol., nejen umožnila těmto obviněným pokračovat v jejich hrách,  ale současně sprznila politickou scénu v ČR dosud nebývalým způsobem a rozsahem korupčního jednání, vydala mafii v šanc svědky kauzy Budišov a nakonec za odvedené služby (rozuměj hlasy Pohanky a Melčáka) odměňovala mocenskými posty věrné pomahače “hráčů” a v neposlední řadě umožnila “hráčům zametat stopy, falzifikovat důkazy a připravovat pomstu za své ponížení...


Tímto hanebným obchodem se od začátku roku 2007 chlubil Marek Dalík, podle jeho pravidel fungoval poslanec Pohanka a také poslanec Melčák, jak se později v létě 2009 díky své naivitě přiznal... zapleteni jsou vedle aktivních politiků, tzv. lobistů a podnikatelsko-politických kmotrů někteří jedinci z řad policie a především justiční mafie - státní zastupitelství, které prostřednictvím dozorujícího státního zástupce odmítalo důkazy, rozbilo kauzu na jednotlivé části, postupně jednotlivé části zdržovalo, odkládalo a nakonec na objednávku mafie pracuje na likvidaci klíčového svědka jeho kriminalizací na základě falešných obvinění z dílny “hráčů”.

1. VÝSLEDEK KAUZY BONO PUBLICO


Na podzim roku 2006 byli po dlouhém sledování a vyšetřování zatčeni “hráči” ze skupiny kolem Ladislava Péti a Zdeňka Doležela. 


Poté, co jsem byl na jaře 2006 osloven vysokým policejním důstojníkem z ÚOOZ, pod kterého spadalo vyšetřování této skupiny, poskytl jsem PČR veškerou požadovanou součinnost a všechny mně tehdy známé informace, doklady a podklady, které s uvedenou skupinou souvisely. Také po dobu následujících měsíců jsem poskytl PČR veškerou součinnost, o kterou jsem byl požádán a to v situaci, kdy mi bylo opakovaně vyhrožováno ústy L. Péti – likvidací fyzickou, kriminalizací a likvidací podnikatelskou a občanskou, pokud bych snad proti mafii promluvil. Pro L. Péťu jsem byl pro další jeho záměry nepoužitelným “nehráčem”, na rozdíl od Z. Doležela, V. Jourové a dalších. 


Protože jsem se již v minulosti setkal s výhrůžkami likvidací za náznak nesouhlasu s korupčními praktikami a ochoty svědčit proti korupčnímu jednání, rozhodl jsem se nemlčet nebo nenechat se uplatit od “hráčů” za to, že jim půjdu z cesty, ale naopak s ÚOOZ SKPV PČR spolupracovat. Rozhodl jsem se na základě apriorní důvěry v práci tohoto útvaru a s dobrou vírou, že to, co bylo později označeno jako justiční mafie, nemůže být mocnější, než inteligentní a poctiví policisté, státní zástupci a soudci. Rozhodl jsem se až po opakovaném ujištění ze strany ÚOOZ, že: 

1. pracují pouze s  důkazy a ne s domněnkami, provokacemi nebo politickým zadáním a vše kolem skupiny “hráčů” je natolik nefalzifikovatelné, že se nebude opakovat  tradiční schema v boji proti zločinům mocných, kdy mafie vychází z kauz jako posílená a nedotknutelná a naopak svědkové jsou zničeni...

2. 2. jsou schopni mne ochránit a zajistit, aby výhrůžky vůči mně nebyly naplněny.

Po 4 letech je bilance tristní:

· viděl jsem odcházet poctivé policisty se strachem o vlastní život, protože se dotkli mocných

· zažil jsem policisty rezignující na svou práci, odpovědnost, morální přesvědčení a ideály poté, co se neodvratně přesvědčili o marnosti svého úsilí (v lepším případě) nebo byli zkorumpováni slibem funkcí a výhod (v horším případě)

· vyslechl jsem si od samotných policistů, že poznatky a informace, se kterými jsem se dostal do styku, stačí na to, aby mne mocní chtěli odstranit

· zažil jsem opakované selhání policejního důstojníka, který poté, co se nechal vmanipulovat do špinavé předvolební hry před volbami 2006, zopakoval totéž v civilu a poplival tak nejen práci svých bývalých podřízených ale také tím požehnal mafii, proti které se tvářil bojovat

· přesvědčil jsem se, že jedinec je zcela bezmocný proti systému “hráčů” nebo „kmotrů“  jištěných politiky, justiční mafií a zločinci v řadách policie

· přesvědčil jsem se, že člověk, který se postaví proti zločinnému systému, se stává nepřítelem státu, nepřítelem systému, protože systém jsou ti mocní, mafie, podle L.Péti “hráči” a kdo je vyruší bude odstraněn

· pochopil jsem, že stát v Česku je synonymem mafie a organizovaného zločinu se vším, co k tomu patří – kmotrové, zákon rodiny, zákon mlčení, omerta, propojení tzv. podnikatelské sféry s vrcholnými politiky, systémové zapojení bezpečnostních složek státu, justice ve všech stupních, mlčící většina, která je z části zapojena, z části vystrašena a z části v blahé nevědomosti, vždy však neškodná, zapojení medií a veřejného mínění, sázka na nejslabší a nejtemnější stránky lidských charakterů, moco peněz a touha po moci, třídní charakter morálky a práva přesně v marxistických intencích, nadstranickost mafiánských struktur, dobro a blahosklonnost a velkorysost prokazované mafií k loajálním a mlčícím

· pochopil jsem, že v Česku zákon není nástrojem spravedlnosti a práva, neslouží k ochraně veřejných zájmů natož k ochraně práv a bezpečnosti slabších – zákon je nástrojem legalizace zločinu, veřejné blaho je pouze vedlejším produktem, veškerá činnost mafie v politice a podnikání se děje pod zákonem a s jeho aktivním využitím a to ve všech úrovních – od zadávání veřejných zakázek na míru až po beztrestnost mafie zajištěnou justiční mafií...

· přesvědčil jsem se, že mafie nemá žádné zábrany, žádný strop, není nic, před čím by se zastavila, není nic, za co by se snad styděla, není nic, čeho by se bála

· pokud se někdo postaví systému, bude odstraněn nejen tento nepřítel lidu, trestána je celá rodina, přátelé a bývalí partneři nepřátel lidu, nic není ponecháno náhodě

· po 5 letech života ve strachu a čekání na formu likvidace nemám prostředky ani na vlastní obhajobu, na rozdíl od mafie si nemůžu zaplatit PR 

A výsledky?

· všechny výhrůžky mafiánů vůči mně se postupně naplňují – přišel jsem o rodinu, přišel jsem o výsledky své práce, přišel jsem o možnost pracovat, veškeré moje vzdělání a praxe jsou mi k ničemu, přišel jsem o svobodu, o přátele, o zdraví, o roky života

· a to vše bez naděje na změnu, bez možnosti věřit v obrat k lepšímu

· nebyla snad kauza Budišov zobchodována za politickou moc konkrétních mocenských kruhů kolem Topolánka a spol. (rozuměj přístup k miliardám z veřejných rozpočtů) – Pohankova, Doleželova, Péťova atd. exkulpace za hlas pro vládu, přesně podle bolševického “když se kácí les, létají třísky” ?

· nepracuje snad justiční mafie dále systematicky a koordinovaně podle zadání politiků, “hráčů” a jejich přisluhovačů  – vše s cílem mne zlikvidovat na všech frontách a to s použitím lží, falzifikace, podvodů, teatrální a prvosignální mediální manipulace?

· svědkové budou brzy odstraněni a mafie snad jenom drobně změní postupy a nástroje, některá jména, cíle, zdroje, ...

2. CO MĚLO BÝT BONO PUBLICO


Po více než 5 letech práce a překonávání nekompetentnosti, lenosti a xenofobie úředníků jsem se v roce 2004 dohodl s obcí Budišov, zastoupené tehdejším starostou L. Péťou, na založení společné obecně prospěšné společnosti Bono publico. Spojení s obcí Budišov nebylo náhodné – obec v předchozích letech nadšeně přivítala projektový záměr Bono publico a vše co sním souviselo, s vidinou možnosti oživit celý areál budišovského zámku, který obec získala zpět od státu.


Již tehdy ale projekt Bono publico dostal první těžkou ránu – jak se mi později v roce 2005 přiznal starosta Péťa, založení společnosti Bono publico neprošlo schválením obecního zustupitelstva a společnost tedy de jure za účasti obce Budišov nikdy nevznikla. Tento podvod chtěl L. Péťa řešit po svém – byl si naprosto jist, že je nepostižitelný a mně naopak vyhrožoval likvidací v případě, že o tom budu mluvit... Nakonec měl na podzim 2006 vše zakrýt zfalšovaný zápis obecního zastupitelstva. 


Celý záměr Bono publico byl od počátku řešen v rámci dvou paralelních projektů – prvním byl projekt multimediální polyfunkčí komunikační veřejné sítě v České republice s provázáním do zahraničí (původní název projektu Bono publico marketing), druhým byl projekt  areálu pro cestovní ruch (hotel, restaurace, sportoviště, rekreace a zábava, ekologické zdroje energie a tepla) ve dvou obcích na opačném konci republiky (původní název Bono publico infrastruktura). První verze obou projektů byly pod mým autorským vedením veřejně představeny již v roce 2000 a následně  byly projekty   rozpracovávány. V roce 2004 společnost Bono publico poprvé požádala o dotaci ze SROP na realizaci obou projektů (Bono publico marketing, Bono publico infrastruktura).


Po neúspěchu první žádosti o dotaci projektů Bono publico ze SROP navzdory průběžným konzultacím s ředitelkou SROP Jourovou a poté co bylo starostovi Péťovi úředníkem MMR pro úspěšné získání dotace požadováno zaplacení 10% z dotace předem jako úplatek...  L. Péťa osobně zcela přejímá zajištění dotací v dalších kolech – oznamuje mi, že má přesné instrukce od Věry jak má projekt vypadat a kdo má zpracovat žádost, aby v dalším kole dotaci získal a že se sní dohodl na cestě k penězům.. Jako předseda správní rady Bono publico (neexistující – to věděl tehdy ovšem pouze on) mi nařizuje snížení rozsahu projektu Bono publico infrastruktura za současného navýšení rozpočtu nového rozsahu projektu o více než 20 mil. Kč a poprvé používá argument, že to je nutné, aby se mu vrátily z dotace peníze, které ho bude stát “protlačení” této dotace – poté ještě mnohokrát opakovaně uvádí částku 5 mil. Kč pro dvě zasloužilé osoby – V. Jourovou a Z. Doležela. Když se k tomu pochlubí, že protlačil V. Jourovou na post náměstkyně ministra pro místní rozvoj a dokládá to jejím děkovným dopisem, s naprostou jistotou ještě před podáním nových žádostí o dotaci  konstatuje, že dotaci získá, protože to tentokrát vzal za správný konec.


Tak L. Péťa způsobil další problém – nikdy nezaložená firma měla podle něho získat a nakonec také získala příslib dotace na pozměněný projekt Bono publico infrastruktura (nyní pod názvem Obnova památkově chráněných objektů na Třebíčsku … )  ve výši cca 65 mil. Kč způsobem, který byl nelegitimní, podvodný a nemravný. A starosta Péťa konal při plném vědomí – již od poloviny roku 2005 – od okamžiku, kdy si byl jist získáním dotace, usiloval o to, abych mu zmizel z cesty jako člověk, který s tímto postupem nesouhlasil, ale bohužel o něm od něho samotného věděl více než bylo žádoucí... Později chtěl vše pojistit tím, že do společnosti angažuje jako ředitele Zdeňka Doležela, kterého označoval za svého bezpečnostního garanta – “garanta beztrestnosti na věčné časy a nikdy jinak”.


Starosta Péťa se ovčem nikdy nebál ani Boha ani spravedlnosti a tak si k tomu všemu dopřával mnoho dalších nekalostí  – půl roku předem vytruboval jméno vítěze soutěže na dodávku stavby areálu v Budišově, stupňoval svoje výhrůžky ve vztahu ke mně, pokud neodejdu a budu “mluvit”, opakovaně zdůrazňoval, že už rozdal na “zajištění” dotace tolik milionů, že si nemůže dovolit jakékoliv zaváhání.

3. Co se dělo kolem MMR 


Několik měsíců před podáním první žádosti o dotaci projektů Bono publico ze SROP jsem se na pokyn L. Péti – předsedy  správní rady společnosti Bono publico – osobně  zúčastňoval konzultací projektů Bono publico s Věrou Jourovou, tehdy ředitelkou odboru SROP  na MMR. Setkání probíhala vždy v kanceláři V. Jourové nebo v sousední kanceláři jejího přímého nadřízeného a současně tehdejšího partnera – náměstka Formana. Jednání probíhala systémem dotazů z mé strany a odpovědí za strany V. Jourové. Nedošlo nikdy k jakémukoliv sporu nebo nedohodě. V. Jourová byla s projektem velmi podrobně seznámena a jako odborný garant celého dotačního programu SROP se opakovaně velmi pozitivně vyjádřila o jeho kvalitách a to jak v případě projektu infrastruktura, tak v případě  projektu marketing. Nikdy ani v náznaku nezapochybovala o tom, že projekty jsou v souladu s dotačními tituly, že jsou velmi přínosné a jejich realizace je ve veřejném zájmu. Současně vyzývala k podání žádosti o maximální možnou dotaci a k maximálnímu možnému rozvinutí projektu.


Idyla však postupně vzala za své.


Financování v rámci SROP bylo připraveno tak, že před přijetím dotace si musel úspěšný žadatel zajistit předfinancování projektu z bankovního úvěru. A ten mohla úspěšnému žadateli poskytnout pouze jediná banka na světě: Česká spořitelna, a.s. … Alespoň podle tehdejší  informace od podřízených V. Jourové. A tak jsem osobně s touto bankou zahájil jednání o poskytnutí úvěru pro předfinancování obou projektů... a  z České spořitelny, a.s. Po několika konstruktivních konzultacích, ještě před podáním žádosti o dotaci ze SROP přišla informace, že jednání o úvěru jsou bezpředmětná - projekt Bono publico prostě dotaci nezíská... Ne ovšem z důvodu nekvality, nebo z důvodu chyb. Pro dotaci byly údajně předem vybrány jiné projekty – ještě před podáním žádostí o dotace!!!!!


Kvalita obou projektů byla přitom ověřována nejen předchozími konzultacemi V. Jourové ale také zpracovatelem studie proveditelnosti  – společností DHV. Tento mezinárodně renomovaný posuzovatel vydal tato doporučení:


... projekt je svým rozsahem, zaměřením, rozvojovými prioritami a navazujícími aktivitami a projekty (viz projekt BONO PUBLICO INFRASTRUKTURA , synergické projekty) ojedinělý i v republikovém měřítku.  Zpracovatel této studie proveditelnosti nemá informace z žádného regionu ČR o tom, že by vznikal obdobný projekt. V oblasti organizací neziskového sektoru ale ani v oblasti obchodních subjektů podnikajících v  oblasti cestovního ruchu v obou krajích, ani v rámci celé ČR zatím neexistuje přímá konkurence s natolik koncepčně a systémově propracovaným záměrem.  Na základě dostupných informací v současné době není znám podobný projekt ani na straně států EU, což zvyšuje zájem a poptávku po podobně zaměřených projektech, zatím v ideové rovině.


....... Na základě těchto výsledků a dalších provedených analýz v následujícím textu lze při splnění zavedených předpokladů úvahy projekt posoudit s vysokou mírou zodpovědnosti jako proveditelný. 


... S vědomím výše uvedených faktů zhotovitel konstatuje, že projekt –BONO PUBLICO MARKETING  je po všech stránkách proveditelnou a smysluplnou investicí, která pozitivně přispěje k rozvoji cestovního ruchu v České republice. Zhotovitel proto, na základě socioekonmické analýzy nákladů a přínosů, doporučuje projekt k realizaci....

resp.:


... Projekt Bono Publico je ze všech svých aspektů realizace proveditelný a lze jej doporučit řídícímu orgánu ke schválení. Projekt zásadním způsobem podporuje rozvoj cestovního ruchu v dvou regionech - Libereckém a na Vysočině, ale díky svým provozním vazbám na dalších 100 měst ČR prostřednictvím paralelního projektu BONO PUBLICO MARKETING má výrazně nadregionální rozměr.


.....S vědomím výše uvedených faktů zhotovitel konstatuje, že projekt – BONO PUBLICO INFRASTRUKTURA  je po všech stránkách proveditelnou a smysluplnou investicí, která pozitivně přispěje k rozvoji cestovního ruchu v obcích Budišov a Proseč pod Ještědem a nejbližším okolí. Zhotovitel proto, na základě socioekonmické analýzy nákladů a přínosů, doporučuje projekt k realizaci.


Starosta L. Péťa okamžitě zahájil  tažení po jiné linii – přes správné kontakty se dostal k tehdejšímu 1. náměstkovi ministra pro místní rozvoj Ing. Hartmannovi. Na klíčové jednání pozval i mne – po jednání v kavárně v centru Prahy nedaleko MMR byl výsledek jednoduchý - dejte 10% z požadované dotace v hotovosti předem a dostanete se na seznam vyvolených...


Já jsem L. Péťovi sdělil, že se v tomto systému odmítám angažovat a L. Péťa posléze odmítl z jednoduchého důvodu – prohlásil, že desítky milionů v černých penězích není reálné dát dohromady v tak krátkém termínu... 


Bylo zřejmé, že šance získat dotaci pro projekty Bono publico je předem ztracená.


Žádosti byly nakonec podány a následně smeteny ze stolu pro nesplnění základního vymezení dotačního titulu (po odsouhlasení projektů s V. Jourovou  a po jejich doporučení k dotaci ze strany DHV!!!) a pro údajné formální nedostatky, aniž byla dána možnost jejich opravy.


Mezitím přinesl L. Péťa další kontakt – tentokrát od prostředníka, který nabízel zajištění dotace z MMR – opět za 10% z výše dotace, tentokrát ovšem až po vydání rozhodnutí o příslibu dotace....


Do této situace přišlo malé vládní zemětřesení a na MMR nastoupil nový ministr – Jiří Paroubek. Jeho podřízené jsem na jejich výzvu s výše uvedenými skutečnostmi seznámil v dobré víře, že dojde k nápravě. Informace ode mne a od dalších podobně postižených skončily v tresoru sekretariátu ministra a byla nám přislíbena náprava.

Skutečně došlo k výměně náměstků ministra a odchodu několika dalších osob. Zdálo se, že další fungování úřadu bude korektní...


Starosta L. Péťa mi po této  zkušenosti sděluje, že o dotaci se postará sám, že se na to musí jinak, že jsem naivní a nepoužitelný pro tak vysokou hru...


Pak další změny ve vládě – J. Paroubek se stává premiérem...


Následuje povýšení V. Jourové do pozice náměstkyně ministra a L. Péťa se mi pochlubí děkovným dopisem od V. Jourové, ze kterého vyplývá, že její vzestup zajistil prostřednictvím Z. Doležela. 


Zanedlouho mi L. Péťa sděluje radostnou novinu – dotace bude! 


Po několika dalších setkáních s V. Jourovou a svým člověkěm Doleželem tvrdí, že “už Věru umí” a že má od ní přesné instrukce... V. Jourová podle jeho sdělení  chce aby, žádost zpracovala jí určená agentura Raven Consulting, aby z projektu vypadla partnerská obec Proseč pod Ještědem, aby projekt zahrnul nemovitosti v Třebíči a abych byl od projektu odstaven já, jeho autor a už tehdy riziková osoba.


L. Péťa jako faktický šéf Bono publico, o.p.s. vše plní .... a ještě před podáním žádosti mi sděluje, že je to tentokrát jisté...


Současně už začíná pracovat na mé likvidaci – nejprve obrazně, pak fyzicky. Sděluje mi opakovaně, že se hraje příliš vysoká hra a   “....Říčař se buďto zapojí nebo musí z cesty...”.

4. Fakta proti lžím 


Zákon ve službách mafie – tak se dá označit praxe porcování a rozkrádání veřejných rozpočtů v Česku  politicko podnikatelskou mafií, kmotry a „hráči“ - mafie totiž za účinné pomoci policie, justice, poslanců, ministrů a jejich tajemníků, sekretářů, poradců, lobystů a přátel za zdáním vnějšího formálního respektování zákonů, pravidel a postupů systematicky provádí jejich vytunelování, popření a zneužití z hlediska jejich intence a smyslu. Vnějším respektováním zákonů dosahuje svých cílů ve všech směrech – zadávací řízení podle zákona o zadávání veřejných zakázek jsou šita na míru předem vybranému uchazeči (ostatní jsou v režii externího poradenského subjektu, sjednaného pouze pro agendu veřejné zakázky a předem zbavujícího vyhlašovatele zodpovědnosti), losování jsou zadána s předem připraveným výsledkem notáři, předem se uzavírají kartelové dohody o účasti nebo neúčasti na veřejné soutěži a o vyplacení odškodného ze strany vítěze, veřejné zakázky jsou tak zadávány za násobky reálných cen i v případě tak triviálních a opakujících se dodávek jako je stavebnictví nebo software... Stejnou fraškou je výběr prostřednictvím komise, kdy již předem poslušné personální obsazení (za odměnu) koná a „vybírá“ podle přání nadřízeného, poradce, nejmocnějšího v pozadí,...


Právě takto, kombinací výše uvedených postupů, probíhala cesta Péti za dotacemi pro projekt Bono publico – mocenskou, korupční dohodou s rozhodujícími jedinci a za poslušného přisluhování, komisí, agentur, poradců atd... Jediné v čem měl Péťa při vysvětlování svého postupu přede mnou, jako odpůrcem korupce, pravdu, byl argument, že jinak to prostě nejde … to dokládají zkušenosti mnoha jiných starostů a podnikatelů, rezignovaná přiznání agentur i stavebních firem i infromace od úředníků na všech úrovních... včetně těch z MMR. Přesto bych však měl tendenci všechny  tyto zkušenosti brát s velkou rezervou, nebýt zcela otevřeného a bezskrupulózního přístupu a popisu starosty Péti – mnohkrát mi detailně popsal předem své nekalé jednání, posléze jsem se měl možnost přesvědčit, že se později vše odehrálo podle jeho plánu a nakonec ještě neváhal přiznat, že si je vědom toho, že uplácí, podvádí, vydírá, zneužívá pravomoci …. s tím, že to prostě jinak nejde.


V.Jourová dnes vypráví, že byla v létě 2006 poslední bojovnicí proti chystanému dotačnímu podvodu v případě projektu Bono publico Čechy – pravda je však jiná: přesně podle výhrůžek L. Péti začala Věra “bojovat” proti tomuto projektu až tehdy, když jsem začal L. Péťovi dělat potíže (odmítl jsem akceptovat jím hlásanou korupci, nechtěl jsem se smířit s tím, že projekt Bono publico se má stát navždy projektem mafie, nechtěl jsem se nechat okrást o firmu a projekty) a nechtěl jsem mu (jim) jít z cesty – L. Péťa mi opakovaně dával velkoryse na výběr: když ho budu poslouchat, Věra pomůže k dalším dotacím a naopak, když mu neuhnu z cesty a budu “mluvit”, Věra se postará o to, abych měl problémy... a dodává, že firmě Bono publico o.p.s. A ni jemu osobně to ublížit nemůže, o to on se umí postarat...


Fakta jsou tak jednoduchá: 

· V. Jourová, jako náměstkyně ministra, pokud by měla jakékoliv relevantní argumenty, mohla dotaci na projekt Bono publico Čechy zpochybnit a zastavit mnohokrát – při schvalování výběru dotovaných projektů, při podpisu čerpání, při proplácení prvních 50% dotace, při kontrole dotace a následném proplácení zbývajících 50% a mimo režim dotačního programu jako členka nejvyššího vedení MMR a jako exkluzivní členka ČSSD s přístupem k ministrovi i premiérovi ....

· V. Jourová začíná proti projektu Bono publico Čechy bojovat až v okamžiku, kdy L.Péťa se mnou ztrácí trpělivost na konci roku 2005 a stupňuje svoje výhrůžky, ve kterých právě V.Jourová hraje důležitou roli – v té době však už není ve funkci po svém nuceném odchodu z MMR, a tak se angažuje v zákulisním a v nelegálním ovliňování dění kolem projektu... 


V.Jourová po zveřejnění kauzy Budišov opakovaně tvrdí mediím, že se jí mstím, že jsem ji chtěl zničit .... - fakta jsou opět velmi triviální a lháře snadno odhalí:

· na rozdíl od “hráčů” já jsem nikdy neměl žádnou pozici, funkci nebo moc, abych mohl ničit náměstkyni ministra vlády ČR a jí podobné

· na rozdíl od “hráčů” já jsem nikdy neměl prostředky, abych si kupoval media na pěstování lživého mediálního obrazu

· na rozdíl od “hráčů” já jsem nikdy nedisponoval vazbami na justiční mafii ani kontakty na správné osoby u policie, abych si mohl zadávat  trestní stíhání nepohodlných svědků

· na rozdíl od V. Jourové, která se k tomu dobrovolně a veřejně svými aktivitami koordinovanými s “hráči” přiznává, já jsem nikdy nepatřil do organizované skupiny hráčů kolem Z.Doležela a L.Péti – naopak právě proto, že jsem se odmítl mezi ně zařadit a akceptovat korupci a pdvody, mne tito lidé vydírali a nakonec zničili

· jediné, co jsem pociťovat ve vztahu k Věře, tak byl strach a znechucení, protože o ní L.Péťa s jistotou mluvil jako osobě, která je zapojena do jeho her a kterou on “umí”, protože je mu zavázána

· pokud tedy někdo má moc, sílu, prostředky a důvod mstít se a od počátku k tomu měl motiv, jsou to “hráči”  kteří mne odsoudili k likvidaci, za pomoci politiků a justiční mafie

5. Co je projekt Bono publico Čechy


Projekt Bono publico Čechy byl od počátku jedním se dvou fundamentů celkové konceptu Bono publico (původně do roku 2004 pod názvem Bono publico marketing). Projekt spočíval ve vytvoření strukturované sítě multimediálních internetových pavilonů s mnoha funkcemi (multimediální jeviště, učebna, internetová kancelář, veřejný internet, mediatéka, veřejné informační jeviště, videokonferenční místo, reklamní plocha atd.). Celý projekt byl postupně neustále optimalizován z hlediska technických a technologických standardů a měl i do budoucna umožňovat plynulé nasazení nejmodernější multimediální a počítačové techniky. Projekt označený renomovanými hodnotiteli a domácími i zahraničními partnery jako ojedinělý a mimořádně inovativní, byl s ohledem na maximální využitelnost a efektivitu poskytovaných služeb založen na mobilitě celé sítě – hi-tec pavilon byl umístěn na podvozku a byl tak přemístitelný podle potřeby do místa s největší koncentrací cílových skupin v rámci veřejných prostorů jednotlivých měst a obcí. 


Projekt navrhoval maximálně efektivní využití nejvyspělejší komunikační multimediální vybavenosti (videokonference, veřejná internetová pracoviště s potřebnými periferiemi, non stop venkovní přístup na internet, atd.) a maximální portfolio služeb a programů pro veřejnost tam, kde je skutečně nejvyšší stálá frekvence pohybu a pobytu osob na veřejném prostranství – cílem bylo vytvořit novou platformu, nové medium pro veřejnou komunikaci s přímou, aktuální a živou osobní zpětnou vazbou... Tento způsob komunikace a sdílení ve veřejném prostoru dosud chybí a právě to vede k pokračující privatizaci stávajících způsobů využití internetu a marginalizaci jejích obsahů a k dalšímu oslabování funkcí veřejného prostoru, k prohlubující se absenci sociální  komunikace, ale např. také ke vzdalování politiky jak na obecní, tak na celostátní úrovni od skutečného života.  Projekt měl zásadně přispět k podpoře rozvoje občanské společnosti, posílení kritického myšlení, osobní zodpovědnosti za věci veřejné a k narušení privatizace politiky a odumírání sociálního rozměru komunikace.


Projekt od počátku počítal se spoluprací s místními a regionálnimi subjekty, a proto po zahájení spolupráce obecně propěšné společnosti Bono publico s obcí Proseč pod Ještědem na přípravě jednoho z paralelních areálů pro  cestovní ruch a rekreaci (v Budišově a právě v Proseči p.J.), byla prostřednictvím této obce zahájena také spolupráce se Sdružením obcí Podještědí nad projektem Bono publico Čechy.


Veškeré práce na projektu byly až do roku 2005 financovány z neveřejných zdrojů.


Vše probíhalo zcela transparentně a veřejně i co se týká dnes kriminalizované dotace z MMR – poté co MMR vypsala příslušný dotační titul, proběhl dotaz na MMR, zda projekt tohoto obsahu, zaměření, rozsahu a finančího objemu odpovídá vymezení dotačního titulu a zda je pro MMR akceptovatelný a dotovatelný. 


Po kladné odpovědi proběhlo opakovaně seznámení minsterských úředníků s konceptem, rozsahem a obsahem projektu, následně nabídkové řízení, kdy společnost Bono publico nabídla sdružení obcí dodání projektu v obsahu a rozsahu repektujícím vymezení dotačního titulu. Sdružení obcí tuto nabídku přijalo. 


Před uzavřením smluv mezi společností Bono publico a sdružením obcí a před  tím, než se sdružení obcí rozhodlo odsouhlasit čerpání dotace z MMR, probělo veřejné slyšení k projektu v jedné z obcí Podještědí za účasti starostů a především za účasti zástupce MMR, ředitele odboru J.Fajfra, zodpovědného za příslušný dotační program.


Toto jednání velmi podrobně vyřešilo veškeré tehdy představitelné problémy a otázky spojené s projektem Bono publico Čechy a s možným čerpáním dotace a jeho průběh a výsledky odhalují zločinnost současných snah o kriminalizaci projektu, mne osobně, přesedy Sdružení obcí Podještědí a později dalších osob na projektu spolupracujících.


Na přímé otázky dal úředník MMR jasné odpovědi, na základě kterých došlo k rozhodnutí využít nabízené dotace ze strany Sdružení obcí Podještědí:

· na otázku souladu projektu Bono publico Čechy s vymezením dotace zúčastněné ujistil, že v tom není jediný problém

· na otázku rizika vracení dotace odpověděl, že program je dostatečně bezpečný pro obě strany zásluhou kontroly MMR po odevzdání projektu v okamžiku, kdy bude proplaceno pouze 50% dotace – pokud by MMR neshledalo projekt v pořádku, nikdy nemůže doplatit zbývajících 50% dotace a naopak, pokud MMR po kontrole proplatí zbývajících 50% dotace, je tím implicitně i explicitně potvrzeno splnění všech podmínek dotačního programu a není tedy již nadále možné požadovat vrácení dotace od žadatele a příjemce z důvodu nesplnění příslušných kontrolních podmínek dotace

· na otázku, zda může Sdružení obcí Podještědí uhradit svou spoluúčast na projektu z prostředků získaných za plnění pro dodavatele projektu (jak to realizují obce při čerpání dotací poměrně často a jak to již vyzkoušela starostka Švehlová i starosta Péťa), odpověděl, že v tom není problém, protože takto postupuje řada obcí a regionů, které si tzv. vlastní prostředky zajišťují prodejem podkladů dodavateli, zajišťováním služeb pro dodavatele nebo sjednáním daru od dodavatele v potřebné výši

· na otázku, jak splnit podmínku dotačního programu podle které žadatel musí doložit, že na realizaci projektu úspěšně požádal o dotaci ze SROP, odpověděl, že již teď (to je v plovině roku 2005) je jasné, že nebude možné podat žádost o dotaci na realizaci celého projektu, protože SROP je téměř vyčerpaný a že pro splnění podmínek dotačního programu stačí úspěšně požádat o dotaci na realizaci alespoň vybrané části tohoto rozsáhlého projektu, realizace další části projektu může proběhnout s podporou zdrojů pro další plánovací období EU, podle tzv. ROP

· na otázku, jak právě tuto řešit situaci, když ve většině krajů (NUTSII) jsou prostředky na dotaci realizace těchto projektů již vyčerpány a kraje (NUTSII) proto ani nemohou vypsat příslušný dotační titul, který by umožňoval podání žádosti,  odpověděl Ing. Fajfr, že pro naplnění podmínek dotačního programu postačí požádat alespoň v jednom kraji (NUTSII) o dotaci na realizaci části – modulu sítě Bono publico


žadatel tedy MMR nepodváděl ani nenutil k:

· poskytnutí příslibu dotace a podpisu smluv se Sdružením obcí za výše popsané situace

· proplacení 50% dotace v souladu s uzavřenými smlouvami

· proplacení zbývající části dotace po provedení kontroly odevzdané dokumentace a dokladu o úspěšném podání žádosti o dotaci na realizaci jedné dílčí části projektu v NUTS2 Severovýchod

· k vystavení písemného potvrzení o souladu projektu s dotačním programem a současně potvrzení jeho kompletnosti a správnosti v okamžiku, kdy “hráči” rozehráli svoje hry a chtěli projekt poškodit


Proto se dá jednoduše shrnout: ředitel odboru J.Fajfr byl jako zástupce MMR do detailu obeznámen s připravovaným projektem v dané situaci, velmi detailně znal situaci žadatele i stav následného dotačního zdroje SROP, věděl, že příjemce dotace bude moci podat žádost o dotaci na realizaci pouze na část projektu a s tímto postupem výslovně souhlasil. Sopučasně Ing. Fajfr velmi detailně informoval žadatele o dotaci (Sdružení obcí) o průběhu a podmínkách dotačního programu a ujistil jej, že kontrolní mechanismy jsou nastavené tak, aby se minimalizovalo riziko vracení dotace z důvodu nesplnění podmínek. Falešná obvinění proto “hráči” i mafie zakládají na lžích, zatajování a falzifikaci faktů, selektivní paměti a intrikách. “Hráči” = mafie opět prokazují, že fungují jako organizovaná skupina, koordinovaná a řízená od počátku s intencí exkulpace „hráčů“ a potrestání svědků...


Na projektu se během jeho přípravy od roku  1999  podílela celá řada partnerů (z nejvýznamnějších např. Český telecom). Tisíce a tisíce hodin strávených jednak inovativní prací nad zcela novým konceptem, jednak rozpracováváním technických parametrů projektu, ověřováním  realizovatelnosti všech detailů, ověřováním funkčnosti veškeré navrhované techniky a technologie, ověřováním optimální lokalizace koncových pavilonů v terénu a stovky jednání s potenciálními partnery – toto obrovské množství nápadů a práce umožnilo připravit projekt Bono publico Čechy v roce 2006 až k realizaci...


Pak přišel konec.... a byli to právě “hráči”, kdo tento projekt zničili a znemožnili jeho realizaci. Tím, že v rámci svých her začali projekt kriminalizovat po odchodu svého člověka z MMR, tím, že mi jako zakladateli společnosti Bono publico za bílého dne pod pohrůžkami likvidace tuto společnost ukradli včetně všech mých autorských projektů a práce v hodnotě mnoha milionů korun...


Ještě v létě 2006, kdy jsem již s obavami o svůj život byl vyhnán z Bono publico, o.p.s., jsem se pokoušel zachránit projekt Bono publico Čechy, který byl již v realizační fázi – na realizaci první etapy projektu byla přislíbena dotace, byly zajištěny základní komponenty, technologie a výroba pavilonů a byly zajištěny podmínky pro jeho postupé uvádění do provozu... Moje snahy zastavila teprve stupňující se agrese “hráčů”, kteří nedělají věci napůl – mám být zničen a ne jenom někde jinde dál dělat svou práci.........


Dnes veškerá obvinění justiční mafie stojí na absurdních argumentech – podvod měl být spáchán podvodem ze strany žadatele (Podještědí) za účásti zpracovatele projektu, který podle  mafie měl nepravdivě prohlásit, že v případě realizace projektu v letech 2007 – 13 zajistí na realizaci zdroje financování. Vše stojí na skutečnosti, která se prokazatelně nestala (podvod ve vztahu k MMR se nemohl stát, protože ministerstvo vědělo o všech sktučnostech, které jsou dnes vydávány za podovd) nebo stát ani nemohla (spoluúčast v následujících letech)...

6. Proč jsem znovu falešně obviňován


“Hráči” dnes realizují to, čím mi v letech 2005 - 6  vyhrožoval L.Péťa. To jak dnes “hráči” fungují a pracují na své mediální glorifikaci a rehabilitaci a dokončují mou likvidaci, dokazuje hierarchii, kterou mi bezostyšně popisoval L.Péťa – on sám jako nejchytřejší rozdal úkoly a zavázal si lidi, Z.Doležel jako garant beztrestnosti pro všechny “hráče”, V.Jourová jako garant úspěchu nebo zničení přes MMR (podle zadání) a všichni dohromady pak v součinnosti s poslušnou částí poltické policie a justiční mafií neporazitelní a nepřekonatelní se svými kontakty, ochránci a vazbami...


Nejnovější pokus o mé odstranění a kriminalizaci včetně lživé mediální kampaně je však nejen realizací dávno slíbené msty za moje drzé angažmá proti mocným, ale především je výsledkem koordinovaného úsilí “hráčů”, části policie snažící se zastřít vlastní selhání na počátku kauzy Budišov, jejich satelitů a justiční mafie. Úsilí o výrobu jiného příběhu, o výrobu mediální a společenské atmosféry a nakonec takové zmanipulované vyústění kauzy, které v očích veřejnosti legitimizuje exkulpaci mafie a selhání proklamovaného boje proti korupci a organizovanému zločinu a prodlouží tak nerušené další fungování systému státní mafie...


Toto úsilí je ze strany obžalovaných pragmaticky vysvětlitené – potvrzuje však několik pozoruhodných skutečností:

· V. Jourová zdá se svým angažmá potvrzuje vysvědčení, které ji vystavil L. Péťa: “...je jednou z “hráčů”, je naše, bude vždy kopat za nás...”

· celá skupina zdá se nadále funguje jako organizovaná a jenom posiluje svoje vazby na různá chapadla mafie

· po informacích ze zobchodování celé kauzy prostřednictvím angažmá dnes už bývalých poslanců – přeběhlíka M.Pohanky, kterého L.Péťa označoval za jednoho z nejvyšších “hráčů”, a M.Melčáka,  zdá se být otočením celé kauzy proti jejím obětem dalším jasným potvrzením širokého záběru a neomezené moci “hráčů” a celého systému státní mafie

· celé angažmá V.Jourové zdá se být potvrzením její rostoucí role v realizované pomstě nepřátelům systému, těm, kteří “promluvili”...

· úpornost pomstychtivosti hráčů však bohužel ukazuje na to nejdůležitější: v pozadí snah o likvidaci mne jako nepřítele systému jsou další motivy, o kterých dosud v souvislosti s kauzou nebylo nic publikováno, ale které jsou mnohem zásadnější a pro “hráče” rizikovější – je to celé spektrum faktů sdělených mi v minulosti L.Péťou a jeho souputníky – tato snaha má však už jenom charakter msty a temného skutku atavistického strachu, protože příslušné informace jsem již sdělil několika desítkám osob

7. Kdo je Věra a co je 5 v českých na stole


L.Péťa mne v letech 2005 – 2006 obšírně seznámil s příběhy mnoha lidí ve svém okolí. Příběhy to jsou často bizarní a neuvěřitelné natolik, že jsem jim skutečně často do poslední chvíle nevěřil. Považoval jsem dlouhou dobu L.Péťu za vypravěče, jakéhosi zábavného dědu z vesnice, netušil jsem, co znamená ono familiérní „strýček“ používané některými jeho oddanými... Pravda o lidech a kauzách z jeho okruhu však byla nakonec natolik krutá a jednoznačná, věci natolik seděly, fungovaly, potvrzovaly se a zapadaly do sebe, že bylo jasné: Péťa si nevymýšlí...


Není možné v rozsahu menším než rozsáhlá kniha referovat o všech jeho angažmá, kontaktech, obchodech, podmiňujících vazbách a úspěších. Proto se omezím pouze na některé osoby související s kauzou Budišov. 

Vztah L.Péťa  a V.Jourová se utvářel dlouhodobě. 


Na počátku stál František Joura, bývalý manžel V.Jourové, podnikatel ve stavebnictví. Ještě v roce 2002 mi představuje L.Péťa F.Jouru jako svoji cestu k penězům na Bono publico – ta cesta měla tehdy vést přes ministerstvo kultury. Opakovaně mi Péťa sděloval, že Joura peníze z tohoto ministerstva “umí” přes náměstka Nováka – vybrere akci a zajistí přes něho financování a pak postaví – finanční toky jsou jasné, získání dotace zaplatí ze zakázky... Později jsem byl dokonce osobně svědkem toho, jak F.Joura tuto cestu potvrzuje, dokonce se jí chlubí jako něčím, co mu dobře funguje... a to včetně vyprávění o konkrétních akcích velkého rozsahu, které nebyl problém si z dostupných informačních zdrojů ověřit, že skutečně touto cestou mohly proběhnout.


Přestože se nakonec Péťa pro peníze na Bono publico vydal jinou cestou, minimálně v jednom konkrétním případě mi podrobně vysvětlil, jak si rodinu Jourovic zavázal – jednalo se o nejprve pro firmu F.Joury neúspěšné (její nabídka byla výrazně dražší), poté na zásah L.Péti zrušené a nakonec pro F.Jouru vítězné výběrové řízení na zakázku financovanou z veřejných zdrojů v jedné obci na Vysočině... Od tohoto okamžiku mluvil L.Péťa o tom, že má u Joury předplaceno...


V době, kdy Jourová začala na krajském úřadě Vysočiny řešit evropské dotace, začíná nová éra. Podle Péti jednou z prvních větších dotací, na které Věra prokázala svoje schopnosti, byla dotace pro firmu F.Joury na rekonstrukci historického objektu v obci nedaleko od Třebíče..


Zanedlouho začíná krajskými kartami ve vší tichosti míchat i Péťa prostřednictvím svého angažmá v komisích krajského zastupitelstva.


Ještě v roce 2003-4 je Péťa ve vztahu k V.Jourové velmi zdrženlivý a po neúspěchu první žádosti o dotaci projektu Bono publico ze SROP navzdory tomu, jak byl s V.Jourovou projekt konzultován a odsouhlasován je extrémně rozezlen a na její adresu volí ta nejhorší možná slova.


Vše se obrací poté, co začne řešit svoje záměry na úřadu vlády se svým člověkem Doleželem... - následuje první úspěšný krůček: Péťa se mi chlubí, že z V.Jourové společně se Z.Doleželem udělali náměstkyni na MMR a podle jeho slov, teď už půjde všechno hladce. Čím více se podle Péti dostávala do hry V.Jourová, tím více Péťa začínal mluvit o tom, že budu muset jít z cesty, protože rozehrál vysokou hru...


Podle Péti mu V.Jourová dala přesné instrukce, jejichž splnění znamená peníze ze SROP: projekt nebude dělat “Říčař” ale její lidé (rozuměj jí určená agentura Raven consulting), je potřeba „zaříznout“ Proseč pod Ještědem, část peněz musí jít do Třebíče, je třeba navýšit rozpočet na zmenšený rozsah projektu tak, aby L.Péťa mohl rozdat nezbytné “kapesné” zainteresovaným důležitým osobám.. Tehdy začala tragédie celého záměru Bono publico (pokud pominu podvody, kterými se mi později netajil Péťa v souvislosti se zakládáním společnosti Bono publico). Navzdory mému odporu, navzdory mým pokusům o zvolení jiné – legální cesty k zajištění peněz na projekt, byla zkáza neodvratná...


L.Péťa  mi zpočátku argumentoval tím, že za dotaci prostě musí zaplatit – ptotože to jinak nejde..., pak tím, že už má v tom všem moc peněz a není cesta zpátky a nakonec tím, že s Bono publico má své úmysly a chce přes něj protahovat peníze ze zdrojů, které “umí”...


S V.Jourovou však Péťa operoval do konce mých dní: nabízel, že když budu poslouchat, pomůže mi přes Věru k jiným penězům na jiné projekty (rozuměj umožní mi dělat totéž co dělá on, ale na jiném místě a s jinými projekty = korupce, podvody,...) a pak už jen hrozil, že mě přes Věru a její lidi “vymaže”. Na moje naivní námitky jak mne chce nechat “vymazat” přes firmu a projekty, a přitom nepoškodit sebe a to, co se mi chystá ukrást (projekt, firma) se smál: to Péťa umí...


Péťa považoval V.Jourovou za klíčového spojence pro svoje záměry s Bono publico a opakovaně oceňoval její nenápadnost, zavázanost a spolehlivost, vlastnosti, které jsou tak důležité pro “hráče”...


Věra patřila k okruhu nemnoha lidí, které L.Péťa často označoval pouze jménem – Z.Doležela většinou neoznačoval ani jménem. 


To byl prostě “jeho člověk”.


Na rozdíl od většiny ostatních “hráčů”, se kterými se Péťa pochlubil, mi dlouho zůstávala identita Z.Doležela neznámá – byl to prostě “můj člověk” na úřadu vlády, přítel z Vysočiny, přítel z Velkého Meziříčí. Teprve ve  druhé polovině roku 2005 se vzrůstajícím tlakem na moje vyhnání od Bono publico, nastupuje Z.Doležel jako konkrétní osoba na scénu. Péťa mi sděluje, že to je pro něho jedna z nejdůležitějších osob, že bude Bono publico dělat s ním, že právě on bude ředitelem, že právě s ním potřebuje obecně prospěšnou společnost na svoje toky peněz, že on mu garantuje, že vše bude “správně fungovat” a nikdo z “hráčů” nebude nikdy potrestán...


Navzdory tomuto hodnocení se však Péťa přede mnou stavěl nad Z.Doležela, když ho označoval za hloupějšího a za někoho, koho v minulosti vytáhl z průseru.


Co bylo příznačné – ani po medializaci kauzy “5 v českých na stole” Péťa neztratil jistotu – jenom se smál: to jsou jenom směšné pokusy, to nepředstavuje žádný problém, Z.Doležel nikdy nebude odsouzen i kdyby se měl soudit do konce světa... Naopak mne stále ujišťoval, že právě tento člověk je jeho “garantem bezpečnosti a beztrestnosti na věky věků”. Na moje opakované žádosti o setkání s tímto “garantem” jenom kličkoval a zjevně nechtěl nebo měl instrukci, že nemá dojít k setkání se mnou. A tak jsem Z.Doležela viděl osobně poprvé a naposled osobně v září 2006 ve Velkém Meziříčí v situaci, kdy jsem byl definitivně odsouzen ke svému konci, pokud se odmítnu podvolit vydírání a neuhnu „hráčům“ z cesty...

8. Kdo byl Péťa


Svět, který mi předváděl téměř 7 let starosta Péťa z Budišova, je jakýmsi paralelním světem k tomu, co většina z nás žije, o čem referují media. L.Péťa, bývalý komunista, úspěšný podnikatel, funkcionář okresních a krajských grémií ČSSD, skrytý člen ÚVV ČSSD (“na to mám svoji Vlastu...”), starosta obce Budišov, přítel mocných a nakonec “hráč”... Postupně si osvojil způsob, jak dosáhnout svého s využitím jediné slabosti lidí kolem sebe – slabosti pro peníze. Pro svoje know-how měl několik poetických výrazů – kapesné, trinkgeld, všimné... 


Své úspěchy a možnosti včetně osob a obsazení, reálií a cestiček mi postupně v letech 2002 – 2006 předvedl ve své sebejistotě téměř kompletně. Jeho sebejistota pramenila jednak z toho, že mu korupční mechanismy vždy fungovaly, ale také z toho, že jak říkal “to jinak nejde..., kdo chce hrát vysoké hry, musí být hráč..., všechno se dá koupit...“


Seznam jeho nekalých “her” sahá od místní agendy v řádech statisíců až milionů korun, přes regionální agendu, kterou ovlivňoval v případech investičních i dotačních projektů v řádech až stovek milionů, až po projekty mimořádného rozsahu v řádech miliard korun. Od Státního fondu rozvoje bydlení, přes Krajský úřad, Ministerstvo vnitra, Státní fond hmotných rezerv, Ministerstvo zdravotnictví, nemocnici u sv.Anny v Brně až po Policii české republiky. Zakázky a projekty, kde dopředu prohlásil komu a proč a za co zajistí vítězství ve veřejné soutěži, co a s kým bude tzv “dělat”, nemovitosti státu s exkluzivním přednostním právem výběru pro “jeho firmy”, dosazování “jeho lidí” na správná místa, “zázemí” pro jeho kumpány ze světa vrcholné politiky v Budišově.... Jeho vazby s největšími esy české mafiánské scény (nemovitosti, zemědělství, ...), jeho “fungující vazby” na správné lidi v exekutivě, legislativě, policii, justici ...


Nejlépe snad jeho vnímání ostatních lidí jako stafáže pro své hry nebo jako nepřátel dokládá jeho vztah k rodině a obci, ve které žil a starostoval – do detailu popisoval jak a v čem podvádí a lže “babičce“, dceři, jak opovrhuje těmi obyčejnými lidmi z vesnice, za jejichž zády navzdory jednoznačnému výsledku referenda tajně jedná o opaku toho, co oni chtějí... A pak také jeho vztah ke spolustraníkům – dobrý je ten, který je pro něho lépe použitelný,  odpůrce si ale navenek neznepřátelí – co kdyby se situace obrátila... - jak barvitě popisoval při řešení dilematu, zda on a jeho lidé podpoří Standu nebo zachová věrnost Milošovi a co z toho kterého bude mít.


Podle toho, co mi o sobě a svých vazbách sděloval, se opravdu neměl důvod bát, že by mohl narazit. Proto mi také s takovým klidem nejprve nabízel, abych se zapojil do systému, proto i také s takovým klidem poté, co jsem to odmítl, vyhrožoval likvidací, pokud budu mluvit... Péťa se vyhýbal komplikovaným úvahám ale jako praktik správně rozpoznal, že “on je systém = omerta”, on dělá to, co většina a přijal to jako jedinou cestu k ůspěchu – naopak mne označil za narušitele systému, nepřítele systému a za člověka určeného k likvidaci, za blázna, který nakonec „dojede“...


To nejsilnější na této charakteristice je ovšem skutečnost, že jeho svět žije dál, “hráči” dál hrají, mafie dál pracuje, pasáci a politické kurvičky se dál vzájemně potřebují, vše drží pohromadě...


Tak se pro mne z Ladislava Péti v roce 2002, starosty obce Budišov, který působí nenápadně, má poněkud svérázné názory na fungování světa a politiky ale snad všechno to, co říká nemyslí až tak vážně..., postupně stal Péťa  roku 2005 a 2006 - “hráč”, který to myslí smrtelně vážně a likviduje člověka, který si dovolil mu postavit na odpor...

9. O co jde v kauze Budišov

rozhodnutím L.Péti navýšení požadované dotace o desítky milionů korun pro jím deklarované získání finančních prostředků na korupci a podvody, Péťou oznamované úplatky pro V.Jourovou a Z.Doležela – celkem podle L.Péti 5 milionů krun, podvod při soutěži na dodavatele stavby v Budišově, ukradení firmy Bono publico, o.p.s. a projektu Bono publico, vydírání, podvody při zakládání o.p.s. Bono publico

10. Hráči vítězí

„Hráči“ si byli od počátku jisti, že jsou nepostižitelní, beztrestní ať udělají cokoliv nelegálního, ať to bude jakkoliv prezentováno a publikováno... Jak opakoval Péťa - „můj člověk“ Doležel  je  garantem beztrestnosti - “umí” ministerstvo vnitra, policii, justici – a tak se vše obrací proti narušiteli systému...


Po téměř pěti letech svého konfliktu s „hráči“ je bilance jednoznačná – mafie je nenarušená a neohrozitelná, systém se pouze drobně oklepal a funguje dál, velké bratrstvo napříč stranami se všemi kmotry, hráči, konzultanty, poradci, garanty, pošťáky... má věci pevně v rukách... a naopak můj život je v troskách, přišel jsem o rodinu, přátele, známé, práci, firmu, zakázky, minulost i perspektivu a očekávám trest pro nepřítele lidu...

Dotazy novináře z července 2009 názorně ilustrují propast mezi mediálním obrazem a životem kauzy a jejího obratu na straně jedné a skutečností a mojí situací a perspektivou na straně druhé – advokátem zprostředkovaný rozhovor poté, co třebíčský soud smetl ze stolu poslední trosky kauzy Budišov, kdy ještě na straně obžalovaných byli „hráči“:

1. Nebyl jste u soudu, muzete vysvetlit proc?

Nemohu odpovědět, důvod souvisí s mojí aktuální situací.

2. Jste ochoten pred soudem vypovidat? Mate nejake infromace o tom, jak soud vlastne postupuje?

Nejen, že jsem ochoten, ale dokonce chci vypovídat. Nemám informace.

3. Popiste prosim  vasi roli v pripadu. Soud projednava kauzu vydirani. Co o tom vite, jak se cely pribeh odehral?

To co projednává soud v Třebíči jsou trosky celé kauzy. Hlavní postava L.Péťa se přede mnou opakovaně hlásil k chystanému podvodu – dotace byla na jeho příkaz a jeho rozhodnutím navýšena o desítky milionů korun, aby “mohl zaplatit těm, kdo mu pomohli k dotaci”... Neskrýval manipulaci při výběrovém řízení na dodavatele stavby – předem mi známil, kdo vyhraje... Od jara 2005 mi opakovaně tvrdil, že se dohodl na postupu s V.Jourovou a Z.Doleželem na cestě k penězům, že je to vysoká hra a já musím svůj projekt a firmu opustit ... K tomu přidával neustále další a další důkazy moci své a svých kumpánů – ovlivněné veřejné zakázky, jistou cestu k dotacím, přednostní nabídky z Ministerstva vnitra, zakázky od veřejných subjektů (správa hmotných rezerv, nemocnice u sv. Anny, ...) - patrně s jediným cílem: dostatečně mne zastrašit a ukázat svou moc....

4. Vyhrozovali vam, vydirali vas? Jak?

Osobně mi vyhrožoval L.Péťa a to opakovaně od roku 2005 – když nebudu poslouchat, náhodou mě porazí auto, zlikviduje moje podnikání, zajistí přes spřízněné úředníky ministerstev mou kriminalizaci... pokud nebudu poslouchat, skončil jsem...

5. V pripravnem rizeni jste uvedl, jak vas nasilim unesli. Utajeny svedek vsak tvrdi, ze situaci mela pod kontrolou policie. Muzete to prosim vysvetlit? (rozpor se tak stal hlavním argumentem obhajoby)

V tom není žádný rozpor - v průběhu vyšetřování jsem byl uklidňován policií, že by se mi nemělo nic stát - že jsou připraveni, že mají věci pod kontrolou – když mne však osudného dne naložil do svého auta špatně česky mluvící neznámý člověk s postavou boxera těžké váhy a odvážel mne na neznámé místo s tím, že ode mne něco chce Péťa, nevěřil jsem už nikomu a ničemu a bál se nejhoršího...

6. Co bylo vlastne predmetem vydirani? Proc jste odmital predat ucetnictvi. Obhajoba tvrdi, ze to bylo, protoze jste chtel zastrit svou vlastni trestnou cinnost.

Předmětem vydírání bylo jednak nedobrovolné vydání firmy, jejíž jsem byl spoluzakladatelem (Bono publico, o.p.s.), jednak opuštění projektu Bono publico, na kterém jsem mnoho let pracoval a který chtěl Péťa zneužít pro podvodné získání peněz na úplatky a na další finanční machinace v budoucnu a pak hlavně moje mlčení poté, co přede mnou Péťa moc mluvil, chlubil se a zastrašoval mne – o tom, jak potřebuje zaplatit V.Jourové a Z.Doleželovi  celkem 5 milionů, jak chce Z.Doležela po jeho problémech s kauzou “5 na stole v českých” udělat ředitelem společnosti Bono publico aby mohli přes firmu protahovat peníze, jak uměle navýšil dotaci, jak chce zmanipulovat veřejnou zakázku na zhotovitele stavby, jak z nákladů projektu “vypere” peníze na úplatky, jak společnost Bono publico vlastně neexistuje, protože její založení nebylo legální.... Vydání ůčetnictví bylo v tomto smyslu pouze poslední kapkou – L.Péťa jako předseda správní rady (od roku 2006 si na něj pouze hrál a odmítal uznat, že jím už není) účetnictví společnosti Bono publico samozřejmě znal, svými rozhodnutími ho tvořil, rozhodoval o všech zásadních krocích a smlouvách a měl k dispozici kopii účetnictví. Předání originálu účetnictví však bylo tou poslední překážkou spuštění všech podvodů L.Péťou připravených .... A policie měla účetnictví od okamžiku, kdy si jej ode mne vyžádala...

6. Co vam a kdo konkretne nabizel za bezproblemovou spolupraci. (mineno Peta, Dolezel...)

Možnost zajistit přes V.Jourovou jiné dotace na jiné projekty...., pokud se mlčením stanu jedním z nich, budu mít možnost spokojeně žít a pracovat dál – ale jinde a na něčem jiném..........., jakousi vágní smlouvu o dílo na marketingové služby pro obec Budišov za 1,5 mil. Kč.

7. Jaka byla role jednotlivych "hráčů".

Podle Péti byl Z.Doležel bezpečnostní garant (zajistí, že nikdy nebudou za nic odsouzeni, jsou nedotknutelní), V.Jourová podle něho zajistila dotace pro Bono publico, s M.Pohankou údajně chystají “velkou ránu” v miliardách ....

8. Mate strach? Jak vlastne zijete?

Strach mám čím dál větší – vše co Péťa sliboval a hrozil, se naplňuje. Poté, co jsem nemlčel, jsem přišel o všechno, nemám budoucnost ... a hráči vítězí, bojím se msty, jsem lovnou zvěří...

10. V soucasne dobe jste stihan. Co vam kladou za vinu? Muzete se ke svemu stihani vyjadrit?

Údajně úvěrový podvod a praní špinavých peněz. Protože ani jedno není pravda, je s ohledem na koordinaci tohoto obvinění s procesem ve věci Budišov, a s ohledem na postavy, které za ním stojí,  zjevná účelová falzifikace a vykonstruovanost. 

11. Mel jste vyprat 15 mil. Je to pravda?



Je to lež, peníze byly vyplaceny za nasmlouvanou, odevzdanou a převzatou práci.

12. Obce nyni musi dotaci vratit, penize ale sly na ucet vasi spolecnosti. Muzete to prosim vysvetlit?


Peníze byly 
vyplaceny za nasmlouvanou, odevzdanou a převzatou práci přesně podle 
smlouvy o dílo. Kdo a jak způsobil nebo zařídil, že se navzdory vyjádření MMR o tom, že 
projekt Bono publico je v pořádku, musí obce peníze vracet, nechci spekulovat.

13. Vera Jourova bylo kompletne zprostena vsech obvineni, kandidovala dokonce do evropskeho parlamentu. Co si o tom myslite?

Stačí si připomenout, co vše se stalo v ČR za posledních 20 let a nemůžete se už ničemu divit... 5 v českých na stole je přeci 5 ministrů na jednání, pro státního zástupce Věra přeci není Jourová, i když s jinou L.Péťa dotace na MMR neřešil, jinou neprotlačil do pozice náměstkyně, jiná mu nediktovala co a jak má udělat na cestě za dotacemi... Když česká justiční mafie je dokonce už justičně potvrzená..., když elitní policisté jsou umlčováni a odstavováni od mafiánských kauz..., když o korupci téměř každý ví, ale všichni se bojí svědčit (zdá se oprávněně)...

14. Jak jste se vlastne seznamil s jednotlivymi aktery celeho pripadu?

Viz výše

15. Co byly projekty Bono Publico? Kdo je vymyslel a kdy se k nim pripojil L. Peta?

Viz výše

16. Jaky je Vas vztah s panem Kamenskym, ktery je spolu s vami obvinen?

Znám ho pouze jako bývalého přesedu Sdružení obcí podještědí.

17. Jaka byla role uredniku Krale a Pfeifera?

Viz výše

18. Co vite o podnikani L. Peti a dalsich " hracu"?

Viz výše 

19. Mate nejake vnitrni vysvetleni, proc by mel mit nekdo zajem vas odstranit?

Ano – bohužel vím to, co bych vědět neměl a je toho k neunesení moc. Ztratil jsem všechnu víru a naději v možnosti spravedlnosti a práva v této zemi. Bohužel a shodou okolností toho o fungování exekutivy a politiky u nás vím tolik, že je mi z toho zle a mnohokrát mi bylo sděleno, že pokud budu mluvit, nemůžu to přežít.

Otázky, na které nechtějí adresáti – policisté, novináři,... odpovídat:

1. odkdy jste věděl, že policejní důstojník – vyšetřovatel kauzy Budišov je vydíratelný kvůli svému poměru s novinářkou Slonkovou? (důstojník ÚOOZ podle inoformací policistů od kauzy Štiřín měl poměr s novinářkou Slonkovou)

2. odkdy jste věděl, že důstojníci ÚOOZ a jejich podřízení vynášejí informace z vyšetřování kauzy Budišov? (informace z ÚOOZ se trvale a nekontrolovaně dostávaly mimo oprávněné osoby – novináři, podsvětí, stranické úderky) 

3. proč jste dosud mlčel o tom, že jsem Péťou opakovaně přiznávanou trestnou činnost při zajišťování dotací na MMR oznamoval ÚOKFK a to již na podzim 2005? (za účasti svědka A.Vébra jsem osobně na podzim 2005 oznamoval příslušníků dnes ÚOKFK, čím se chlubí starosta Péťa: korupce, dosazování do funkcí, role Doležela, podvody při zakládání o.p.s.,....“

4. odkdy jste věděl o majetkových poměrech Péti a to včetně „uklizeného majetku“? (majetek tehdy obviněného starosty Péti nikdy nebyl zjištěn ani zajištěn – disponoval majetkem v hodnotě mnoha desítek milionů korun, větší část byla napsány na bílé koně, jenom za svůj vstup do a.s. Neopolis vyplatil hotově více než 13mil.Kč..., svým ukrytým majetkem se však relativně netajil a dohlížel si na něj)

5. proč jste dosud mlčel o podvodu a následném falšování úředních listin ze strany obce Budišov při zakládání o.p.s. Bono publico? (starosta Péťa se přiznal – viz nahrávky – k podvodům při zakládání o.p.s. Bono Publico – neplatnost podle zákna o obcích, falešné prohlášení správce vkladu – a následně zajistil falzifikáty relevantních listin a jejich záměnu v archivu MV)

6. Proč jste dosud mlčel o trestné činnosti, kterou Péťa předem oznamoval a později se skutečně stala a byla následně zameteny pod koberec – podvod, úvěrový podvod, manipulace s veřejnou zakázkou, ...? (viz nahrávky – detailně popisoval, jak bude podvádět nebo podváděl a tak se skutečně vše stalo...)

7. proč jste dosud mlčel o podnikatelské činnosti manžela Věry – Františka Joury a jeho vazbách na NPÚ a MK a o tom, jak to souvisí s Péťou a spol.? (F.Joura si vybudoval kanál na mininsterstvo kultury a NPÚ přes náměstka Nováka – přímo a veřejně se chlubil, co umí zajistit, kde už co zajistil a jak má Nováka nakrátko)

8. proč jste dosud mlčel o dokonané korupci v podobě zajištění pozice náměstkyně MMR pro Věru ze strany Péti a Doležela? (Jourová písemně děkovala Péťovi za to, že ji přes tehdejšího šéfa úřadu vlády Doležela pomohl k funkci náměstkyně MMR Paroubka a tím si ji zavázal k součinnosti – Péťa tím zajistil, že už ji má na své straně a od té doby si byl jist přístupem k dotacím)

9. Proč jste dosud mlčel o tom, že Péťa v určité době svoje žádosti o dotace projednával vždy nejprve na úřadu vlády u Doležela? (starosta Péťa opakovaně navštěvoval Doležela na úřadu vlády a domlouval s ním postup ve věci dotací)

10. Věděl jste o vazbách Péti  na MV a vedení PČR ? (přes Doležela, bývalého personálního šéfa MV ČR, se Péťa napojil na funkcionáře MV a PČR a vytěžoval je dvojím směrem – investiční zakázky a zajištění informací a beztrestnosti – tím se opakovaně chlubil)

11. Proč jste dosud mlčel o motivaci a způsobu fungování ČT v kauze Budišov? (stranické a mafiánské zásahy do provozu ČESKÉ TELEVIZE prostřednictvím satelitů  – a jejich vazeb na tehdejšího programového ředitele)

12. Proč jste dosud mlčel o vazbách Péti a Doležela na rozvědku? (Beroun zajišťoval pro Péťu spojku v Praze)

13. Proč jste dosud mlčel o vazbách Péti na SFHR, SFRB, SFŽP? (zde všude realizovány za pomocí stranických vazeb dotace)

14. Proč jste dosud o důvodech a pozadí angažmá Slonkové v obracení kauzy? (Slonková byla jako milenka  vyšetřovatele kauzy později zapojena do procesu konverze kauzy, exkulpace obviněných, očištění vyšetřovatelů a vendety na MŘ a to jejím propojením na Jourovou ze strany policistů, další motivací nenávist k J.Kroupovi)

15. Proč jste dosud mlčel k dotačním úspěchům Péti z jiných zdrojů a k osobním vazbám, které to umožnily? (portfolio zahrnuje MČMT, SFŽP, SFRB, MMR, KÚ Vysočina atd., vždy vazby na socdem špičky a Doležela)

16. Proč jste dosud mlčel k vazbě Péti k vládním špičkám prostřednictvím zařízení DTJ v Budišově? (Péťa toto zařízení prezentoval jako obrovský úspěch, kdy se bude vše dohadovat přímo u něho doma – tato dotace z porcování medvěda ani její kontexty nebyla nikdy publikována a vysvětlena)

17. Proč jste dosud mlčel k projektu miliardové akce v Nemocnici sv.Anny v B, která spojovala ODS  a ČSSD, Péťu, Pohanku, Ratha a další exponenty? (jak říkal Péťa – pořádná rána – byla připravena jako velký tunel do státního rozpočtu mimo zájem medií a veřejnosti, miliardová akce, na které se naplno zrealizovalo vše, co účástníci z mafie napříč stranami dokáží – vytažení peněz se státního rozpočtu, podvody při veřejné zakázce, pohlídání finančního úřadu, MF, MZ, vyprání velkého objemu peněz a hlavně bezpečnostní zajištění Doleželem a velkou koalicí v praxi)

18. Proč jste dosud mlčel o tom, že v situaci vyšetřování kauzy Budišov ministr Gandalovič podepsal přidělení dotace BP na základě podstrčení listin paní Smetanovou? (Gandalovič byl opakovaně informován, jak Péťa a Doležel na MMR přes Věru působili, o podezření z podvodu a korupce a přesto podepsal přidělení dotace...)

19. Proč jste dosud mlčel o roli rodiny Kočků v provozu kolem Paroubka na MMR a úřadu vlády? (MMR po odchodu suity P.Němce měl od korupce „vyčistit“ bratránek Martin Vlasta – tomu jsem také na jeho výzvu sdělil vše, co jsem o Hartmannovi a spol. věděl a sám kolem nich zažil a to včetně telefonních čísel a SMS – bylo uzavřeno do trezoru a využito pro čistky a nastavení spolupráce s Věrou)

20. Proč jste dosud mlčel ke lžím, které o mně publikovali někteří aktéři kauzy Budišov ve snaze očistit Jourovou? (poté co Jourová pochopila, že má dobré možnosti v povolební situaci 2006 z kauzy nejen uniknout ale ještě na ní vydělat, stvořila jiný příběh – ona jako obět, čistá obránkyně čistého systému, MŘ jako zločinec, lhář, nedůvěryhodný svědek – a to dokonce za součinnosti některých policistů)

21. Proč jste dosud mlčel k publikovaným lžím Jourové o tom, jak bránila přidělení dotací pro Bono publico Česko, když jediného úkonu, kdy to mohla skutečně učinit se prokazatelně nezúčastnila a poté již nemohla ničemu bránit, protože nebyla zaměstnána na MMR? (emocionální účinnost její falzifikace celé kauzy jde ruku v ruce s nepravdami, výmysly a pokleslou tvorbou, na které nikdo nereaguje, nikdo se neobtěžuje je konfrontovat se skutečností)

22. Proč jste dosud mlčel o roli VSZ Havla v celé kauze a to v kontextu jeho předchozích angažmá k politickým špičkám? (byl to právě VSZ Havel, který poté, co prokázal své  schopnosti v kauze náměstka Formana, byl patrně zaúkolován atomizací kauzy, rozbitím parametru zločinného spolčení, exkulpací obviněných a vendetou MŘ, vše za součinnosti s lidmi kolem hráčů a obchodníků s hlasy pro Topolánkvu vládu)

23. Proč jste dosud mlčel o roli agentury Raven a odměně, kterou dostali po otočení celé kauzy její statutárové? (agenturu Raven consulting určila Jourová již na počátku roku 2005 starostovi Péťovi jako cestu k dotaci, po otočení kauzy přišly dosud nepublikované indicie propojení: Věřinu agenturu kupuje Česká spořitelna, a.s. = bývalí podřízení Jourové z MMR  = banka určená Jourovou jako jediná k poskytování úvěrů na dotované projekty SROP 2004 …. a statutárové Ravenu do čela Národního parku Šumava a SFŽP)

24. Proč jste dosud mlčel k majetkovým poměrům Věry a jejích vývoji v inkriminované době? (přírůstky majetku následně po Péťou přiznávaných úplatcích, 600 tis. pro advokáty...)

25. Proč jste dosud mlčel k důvodům ukončení pracovního poměru Jourové na MMR a obdobně důvodům jejích politických konverzí v kontextu jejího osobního života? (důvodem nebyly mocenské spory nebo ambice ale kumulace indicií o nekalém jednání Jourové, kterých se i špičky socdem před volbami bály, opakované lži nadřízeným a neschopnost – tak vypovídají její kolegové a nadřízení...)

26. Proč jste dosud mlčel k dotacím přiděleným pod dozorem Věry v letech 2004 – 6? (vazby náměstka Formana a Jourové, posléze „Věra funguje přes agentury“ - vysvětloval starosta Péťa)

27. proč jste dosud mlčel k příjemcům a personálním vazbám uvedených dotací? (osobní vazby na náměstka Formana a Jourovou, role spořitelny, role náměstka Hartmanna, ...)

28. Proč jste dosud mlčel ke korupci při získávání hlasů v poslanecké sněmovně před hlasováním o důvěře vládě Topolánka v lednu 2007? (Dalík: „tahle vláda je vaše kluci, díky“, Pohanka – odchod do ústraní, projekt Brno ale v klidu pokračuje, Melčák – na přímluvu Šloufa jsem zachránil nebohou ženu před zničením – od Jiřího Paroubka!!!...)

29. proč jste dosud mlčel o případu poslance Pohanky? (Pohankova role na MZ, v nemocnici sv.Anny pro Péťovy firmy, v projektu Brno – s Ráthem a spol..., brněnští lobisté)

30. Proč jste dosud mlčel o případu poslance Melčák? (vazba na brněnské lobysty, angažmá Šloufa...)

31. Proč jste dosud mlčel o posudku a doporučení financování projektu Bono publico ze strany DHV? (renomovanou společností DHV vystavené doporučení k financování ze strany státu a EU a doklady o smysluplnosti a realizovatelnosti projektu vznikly na základě vazby Jourová – DHV a na její doporučení)

32. Proč jste dosud mlčel o mých předchozích kontaktech nad projektem Bono publico s Věrou na KÚ a MMR a její roli při přípravě projektu? (s Jourovou byl projekt průběžně konzultován již od roku 2002, změny na její doporučení – proč dnes najednou tvrdí, že je vše čisté, podruhé zase nečisté?)

33. Proč jste dosud mlčel o roli Dalíka, Šloufa a dlaších v otočení kauzy? (spojení nejmocnějších v pozadí opět zafungovalo – Dalík, Šlouf a jejich kamarádi a partneři – pro vládu Topolánka za hlasy ve sněmovně organizují záchranu obviněných, justice a policie k dispozici)

34. Proč jste dosud mlčel k současnému angažmá Věry v dotační oblasti? (Jourová stále sedí na některých penězovodech, její lidé zůstali, ona se hodí a vyplatí, dnes milenka šéfporadce MMR Nováčka)

35. Proč jste dosud mlčel o cestě Věry nahoru – milenka irského poradce EU v ČR, milenka náměstka MMR Formana, milenka šéfporadce MMR Nováčka) (Jourová ministryní – připravováno ještě na podzim 2009)

36. Proč jste dosud mlčel k situaci na MMR za vedení Němce, Hartmanna, Formana a Věry v letech 2002-5? (pod Němcem dobře organizované zločinné spolčení – dotace za 10%, ostatní podle dohody, část dohadována přímo s Hartmannem, drobnější věci přes satelity kolem MMR, často za účasti zprostředkovatelů - politiků)

37. proč jste dosud mlčel k provázání kauzy Budišov s kauzou ČUNEK? (vytažení kauzy Čunek zcela vytěsnilo hlasy o korupci při hlasování o důvěře vládě Topolánka)

38. Proč jste dosud mlčel k roli Vébra jako zaměstnance MMR a přítele Paroubka v kauze Budišov? (A.Vebr byl na MMR placen za jakési  „investigativní PR“ s cílem zamezit vzniku skandálů poškozujících objednavatele – od začátku věděl o situaci kolem Péti, Doležela a Jourové a takto také informoval ministra Martínka)

39. Proč jste dosud mlčel k mé ostrakizaci, pomluvám, zničení 15 let práce a rozvrácení rodiny v situaci, kdy sestava „hráčů“ byla na politickou objednávku kompletně exkulpována a všichni byli odměněni a spokojeně si užívají výnosů z účasti na kauze? (jediný, kdo na celou kauzu skutečně doplatil, jsem já s mojí rodinou...) 

40. Proč jste dosud mlčel o  ODS  i ČSSD kbezpečnostních komandech ooperujících s vybranými složkami PČR a SZ? (komando kolem bývalého velitele jednotky URNA „Bambase“ = pro Gandaloviče, Řebíčka atd, ilegální skupiny na straně druhé)

41. Proč jste dosud mlčel k pokračující činnosti skupiny kolem Doležela s cílem mne zničit? (obvinění se potkávali i se svědky, účast Bublana, vše dohodnuté nakonec realizuje PČR a SZ)

42. Proč jste dosud mlčel vazbám Doležela na ÚOKFK? (dodnes má některé policisty osobně pod dohledem a je instruuje)

43. Proč jste dosud mlčel o zadání ze strany Doležela pro  agenta nasazeného na mne v současné době? (agent StB operující v minulosti v zahraničí)

44. Proč jste dosud mlčel ke strategii rozdrobení kauzy Budišov a následnému předání SZ a SOUDU z okruhu Péti a Doležela? (po rozdrobení kauzy na jednotlivé části, zrušení zločinného spolčení, zapojení kauzy do politického obchodování kolem hlasování v PSPČR 2006 zbývající kauza vydírání předána do Třebíče SZ – známému Doležela, soudil soudce známý Doležela a Péti, a to vše po několikerém přesunu mezi soudy a SZ až po smrti obviněného Péti 3!!! roky po provalení kauzy Budišov....)

45. Proč jste dosud mlčel o synchronizaci soudu v Třebíči s mým falešným a účelovým obviněním? (vendeta na MŘ synchronizována s nakonec jediným soudem v kauze Budišov v Třebíči – 3 dny před soudem MŘ sděleno obvinění, tím znevěrohodněn jako svědek... a to při absenci důkazů proti MŘ a na základě zlovolných spekulací VS, který se měl ještě před sdělením obvinění chlubit, že už má napsanou žalobu, vše věděli s předstihem ti „správní“ novináři, …. tím se opět naplňoval scénář oznámený mi Péťou v roce 2005 -6)

46. Jak naložíte se zodpovědností těch, co na kauze vydělali, za zničený život mojí rodiny, mých dětí? (je systém opravdu neporazitelný a každý „nepřítel lidu“ = státu musí být zničen?)

47. Proč jste dosud mlčel ke všem škodám, které jsem v důsledku kauzy Budišov  utrpěl – moje projekty? (pracoval jsem dlouhodobě na řadě velkých projektů, které byly pohřbeny se mnou...)

48. Proč jste dosud mlčel k trestné činnosti veřejných činitelů, kterých se opakovaně dopouštějí při exkulpaci obviněných v kauze Budišov a otáčení kauzy a zasahují dokonce i mé bývalé spolupracovníky a obchodní partnery, dnes kvůli vztahu se mnou okrádané státem o majetek? (policie, státní zastupitelství, poslanci..)

49. Proč jste dosud mlčel o skutečnosti vám dobře známé a zdokumentované, že jsem od  roku 2005 konal a žil pod výhrůžkami, v tísni a pod tlakem lidí, kteří se ani netajili svou trestnou činností, cítili se beztrestní a vyhrožovali mi tím, co se dnes děje, pokud půjdu proti nim? (jako bych se rozhodl svědčit pro osobní potěšení nebo proto, že jsem se zbláznil...)

Co mělo již být řešeno a nestalo se – co páchá mafie pod povrchem zdánlivé legality:

· podnět inspekci MV

· podněty pro trestní oznámení na neznámého pachatele

· co lze objevit pod povrchem zdánlivě legálních praktik státní mafie, pokud ji nebude vyšetřovat a kontrolovat tatáž státní mafie

· kde realita je v rozporu s intencí a smyslem zákona 

TČ – úmyslný, s těžkým následkem, podle § 34a)  trestný čin ze zvlášť zavrženíhodné pohnutky (politická korupce, pošlapání základních pravidel demokratického politické prostředí za účelem získání chybějících hlasů před hlasování o důvěře vládě Topolánka,, základní pohnutka byla a je získání moci za účelem přístupu k veřejným zdrojům pro sebe a spřízněné osoby – ročně je tímto korupčním systémem v ČR rozkradeno řádově několik set miliard korun)
c) spáchal trestný čin využívaje něčí bezbrannosti, závislosti nebo podřízenosti, (odpovídá situaci MŘ stojícího mimo mocenské  struktury)
e) trestným činem porušil zvláštní povinnost, (povinnosti veřejného činitele dané ústavou, profesními předpisy, služební přísahou)
f) trestným činem způsobil vyšší škodu, (škoda způsobená MŘ přesahuje 5mil.Kč)
g) spáchal trestný čin jako organizátor, jako člen organizované skupiny nebo člen spolčení, (součinnost politiků z vlády, PSPČR, PČR, VSZ atd)
i) spáchal více trestných činů, (jedná se o řetězec navazujících TČ, kde na sebe navazují  manipulace s přípravným řízením, manipulace se spisem, únik utajovaných skutečností, korupce, vydírání, útisk, podvod, nepřímá korupce a zneužívání pravomoci veřejného činitele)

dále 

podle § 89 (2) opomenutí takového konání, k němuž byl pachatel podle okolností a svých poměrů povinen, (úmyslné zásahy do vyšetřování s cílem zastavit stíhání obviněných nebo zamezit vůbec jejich stíhání a obvinění, zamezit správné kvalifikaci TČ) (3) Pokračování v trestném činu (každy TČ vyvolával potřebu dalšího TČ až do současnosti, jednání však bylo možné kdikoliv zastavit, protože podezřelí museli jako osoby odborně zdatné jednat s vědomí nelegálnosti, (4) Trestný čin byl spáchán veřejně - a) i b) (do TČ byla zapojena media a to dokonce veřejnoprávní a to evidentně s cílem zajistit si maximální možnou efektivitu páchané TČ a současně svou činnost legitimizovat v očích veřejnosti)(9) Veřejným činitelem  (PČR, VSZ, SZ, poslanci parlamentu ČR)
(11) se škodou velkého rozsahu nad 5 000 000 Kč. 
(17) Zločinné spolčení 
§ 90(1)  zvláštní vlastnost, způsobilost nebo postavení pachatele, (TČ řízena hlavním zadavatelem, podřízena jedné intenci – získání hlasů v PS PČR, organizována se strukturou korelující s mocenskou strukturou zaangažovaných veřejných činitelů)

záškodnictví podle § 95 (1) a) a to (2) a)jako člen organizované skupiny,b) opětovně,
d) se škodou velkého rozsahu nebo jiný zvlášť závažný následek (TČ došlo k závažnému a nevratnému poškození ústavního zřízení, když došlo ke směně trestní odpovědnosti – resp její exkulpace za získání přístupu k exekutivní moci protiústavním jednáním s odměnami pro spoulpachatele trestné činnosti)

Sabotáž podle § 97 (1)  v úmyslu poškodit ústavní zřízení zneužil svého zaměstnání, povolání, postavení nebo své funkce, a) mařil nebo ztěžoval plnění důležitého úkolu státního orgánu, ozbrojených sil nebo ozbrojeného sboru, hospodářské organizace nebo jiné instituce, nebo, b) způsobil v činnosti takového orgánu anebo takové organizace nebo instituce poruchu nebo jinou závažnou škodu, (2) a)  jako člen organizované skupiny, (podezřelí dlouhodobě, cílevědomě a řízeně nadřadili svou TČ ústavnímu pořádku a tím poškozují ústavní zřízení  zneužitím svých veřejných funkcí) 

Ohrožení utajované skutečnosti § 106 (1) (2) b) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1, ačkoli mu ochrana utajovaných skutečností byla zvlášť uložena c) získá-li takovým činem značný prospěch nebo způsobí-li značnou škodu nebo jiný zvlášť závažný následek. (TČ byla podmíněna sdělování US v rozporu se zákonem a dalším manipulováním TŘ v návaznosti na tyto US)

zatajování TČ podle § 128a (1) (2) a) b) , ke které se pachatel opakovaně přiznal (TČ zametena pod koberec navzdory nahrávkám předem učiněného přiznání a následnému dokonání TČ)

zatajování TČ podle § 151 Porušování průmyslových práv, § 152 Porušování autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi (TČ zametena pod koberec navzdory předem učiněnému přiznání a následnému dokonání TČ)

§ 158 Zneužívání pravomoci veřejného činitele (1) Veřejný činitel, který v úmyslu způsobit jinému škodu anebo opatřit sobě nebo jinému neoprávněný prospěch
a) vykonává svou pravomoc způsobem odporujícím zákonu,
b) překročí svou pravomoc, nebo
c) nesplní povinnost vyplývající z jeho pravomoci,
(2) Odnětím svobody na tři léta až deset let bude pachatel potrestán,
a) opatří-li činem uvedeným v odstavci 1 sobě nebo jinému značný prospěch,
b) způsobí-li takovým činem vážnou poruchu v činnosti podniku nebo organizace, nebo
c) způsobí-li takovým činem značnou škodu nebo jiný zvlášť závažný následek. 

§ 159 Maření úkolu veřejného činitele z nedbalosti
(1) Veřejný činitel, který při výkonu své pravomoci z nedbalosti zmaří nebo podstatně ztíží splnění důležitého úkolu, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo zákazem činnosti.
(2) Odnětím svobody až na tři léta nebo zákazem činnosti bude pachatel potrestán,
a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 vážnou poruchu v činnosti podniku nebo organizace, nebo
b) způsobí-li takovým činem značnou škodu nebo jiný zvlášť závažný následek.

(TČ spočívala v neoprávněných zásazích do TŘ a nadřazovala svévolné jednání legálním postupům, znemožňovala řádné a neprodlené vyšetření spáchané a přiznané  TČ, mařila ústavní úkony v legislativě a exekutivě nelegálním zákulisními postupy)

§ 160 Přijímání úplatku (1) Kdo v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu přijme nebo si dá slíbit úplatek, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti.
(2) Kdo za okolností uvedených v odstavci 1 úplatek žádá, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta.
(3) Odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2
a) v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný prospěch, nebo
b) spáchá-li takový čin jako veřejný činitel.
(4) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2
a) v úmyslu opatřit sobě nebo jinému prospěch velkého rozsahu, nebo
b) spáchá-li takový čin jako veřejný činitel v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný prospěch. 

§ 161 Podplácení
(1) Kdo jinému v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu poskytne, nabídne nebo slíbí úplatek, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo peněžitým trestem.
(2) Odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán,
a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný prospěch nebo způsobit jinému značnou škodu nebo jiný zvlášť závažný následek, nebo
b) spáchá-li takový čin vůči veřejnému činiteli. 

§ 162 Nepřímé úplatkářství
(1) Kdo žádá nebo přijme úplatek za to, že bude svým vlivem působit na výkon pravomoci veřejného činitele, nebo za to, že tak již učinil, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.
(2) Kdo z důvodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabídne nebo slíbí úplatek, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok. 

(pachateli slíbeno a vydáno: rozbití obvinění jeho rekvalifikací, protahování trestního řízení, pozice ve státní správě, beztrestnost, chybějící hlasy před hlasování v PSPČR, .... požadováno a přijato: beztrestnost, posty ve státní správě,...)

§ 163a Účast na zločinném spolčení (1) (činnost všech podezřelých byla vědomá a cílená a organizovaná) 

§ 164 Podněcování

§ 165 Schvalování trestného činu (mezi podezřelými je více podněcovatelů a schvalovatelů TČ, kteří se v souladu setkali se svojí nabídkou a poptávkou) 


§ 166 Nadržování
(1) Kdo pachateli trestného činu pomáhá v úmyslu umožnit mu, aby unikl trestnímu stíhání, trestu nebo ochrannému opatření nebo jejich výkonu, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta; (pomáhali veřejným činitelům ale i dalším obviněným, kteří za svou činnost konzumovali nelegální výnosy, narušující samotné ústavní základy státu) 

§ 167 Nepřekažení trestného činu
(1) rozvracení republiky (§ 92), sabotáže (§ 97), , ohrožení utajované skutečnosti podle § 106, podvodu podle § 250 odst. 4, úvěrového podvodu podle § 250b odst. 5, podílnictví podle § 251 odst. 3, legalizace výnosů z trestné činnosti podle § 252a odst. 3, 

§ 168 Neoznámení trestného činu
(1) rozvracení republiky (§ 92), sabotáže (§ 97), ohrožení utajované skutečnosti (§ 106 a 107), účasti na zločinném spolčení (§ 163a odst. 1), (všichni podezřelí věděli, nepřekazili a neoznámili a to jak TČ páchané obviněnými v předcházející kauze, tak TČ páchané podezřelými) 

§ 174 Křivé obvinění (2) Odnětím svobody na tři léta až osm let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 značnou škodu nebo jiný zvlášť závažný následek. (se záměrem  legitimizace svého jednání před veřejností, v zájmu zastření skutečné podstaty svého jednání a v zájmu vytoření iluze legálnosti svého konání spáchali podezřelí ve vztahu k MŘ)

§ 196 Násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci 
(1) Kdo skupině obyvatelů vyhrožuje usmrcením, ublížením na zdraví nebo způsobením škody velkého rozsahu, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok.
(2) Kdo užije násilí proti skupině obyvatelů nebo jednotlivci nebo jim vyhrožuje usmrcením, ublížením na zdraví nebo způsobením škody velkého rozsahu pro jejich politické přesvědčení, národnost, příslušnost k etnické skupině, rasu, vyznání nebo proto, že jsou bez vyznání, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta.
(3) Stejně jako v odstavci 2 bude potrestán, kdo se spolčí nebo srotí k spáchání takového činu. 

A dále podle § 197a (1) 

(podezřelí věděli o motivaci poškozeného jeho vyznáním, vyhrožovali a užívali násilí a způsobili tím škodu velkého rozsahu a to nejen poškozenému ale celé skupině – rodině, zaměstnanců, atd nebo o tomto konání věděli a neoznámili ani nezabránili)

Šíření poplašné zprávy podle § 199 (1) Kdo úmyslně způsobí nebezpečí vážného znepokojení alespoň části obyvatelstva nějakého místa tím, že rozšiřuje poplašnou zprávu, která je nepravdivá, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo peněžitým trestem.
(2) Kdo zprávu uvedenou v odstavci 1, ač ví, že je nepravdivá a může vyvolat opatření vedoucí k nebezpečí vážného znepokojení alespoň části obyvatelstva nějakého místa, sdělí podniku nebo organizaci nebo policejnímu nebo jinému státnímu orgánu anebo hromadnému informačnímu prostředku, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta nebo peněžitým trestem 

a dále § 206 Pomluva (1) a (2) 

(podezřelí páchají dosud v zájmu legitimizace svého jednání a legalizace výnosů své TČ)

§ 231 Omezování osobní svobody
(1) Kdo jinému bez oprávnění brání užívat osobní svobody, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.
(2) Odnětím svobody až na tři léta bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 v úmyslu usnadnit jiný trestný čin.
(3) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny. (TČ páchána od r 2005 dosud)

§ 234 Loupež
(1) Kdo proti jinému užije násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, bude potrestán odnětím svobody na dvě léta až deset let.
(2) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán,
a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny, nebo
b) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví nebo značnou škodu. (zametáno, exkulpováno, nepotrestáno, … tím bez náhrady škody pro poškozeného) 

§ 235 Vydírání
(1) Kdo jiného násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy nutí, aby něco konal, opominul nebo trpěl, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta.
(2) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán,
a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny,
b) spáchá-li takový čin nejméně se dvěma osobami,
c) spáchá-li takový čin se zbraní,
d) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví nebo značnou škodu,  (zametáno, exkulpováno, nepotrestáno, … tím bez náhrady škody pro poškozeného) 

§ 250 Podvod
(1) Kdo ke škodě cizího majetku sebe nebo jiného obohatí tím, že uvede někoho v omyl, využije něčího omylu nebo zamlčí podstatné skutečnosti, a způsobí tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem nebo propadnutím věci.
(2) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 škodu nikoli malou.
(3) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán,
a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny, nebo
b) způsobí-li takovým činem značnou škodu nebo jiný zvlášť závažný následek. (zametáno, exkulpováno, nepotrestáno, … tím bez náhrady škody pro poškozeného) 

§ 250b Úvěrový podvod
(1) Kdo při sjednávání úvěrové smlouvy či v žádosti o poskytnutí subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje nebo podstatné údaje zamlčí, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem.
(2) Stejně bude potrestán, kdo bez souhlasu věřitele nebo jiné oprávněné osoby použije úvěr, subvenci nebo dotaci na jiný než určený účel.
(3) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 škodu nikoliv malou.
(4) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán,
a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 jako člen organizované skupiny, nebo
b) způsobí-li takovým činem značnou škodu nebo jiný zvlášť závažný následek.
(5) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 škodu velkého rozsahu. (zametáno, exkulpováno, nepotrestáno, … tím bez náhrady škody pro poškozeného) 

Návrh důkazů a svědků, které dokazují nevinu architekta Řičáře a byly proto odmítnuty v rámci vyšetřování PČR a to přesto, že vyšetřovatele a dozorující státní zástupce musí dbát na ochranu práv všech účastníků, na vyváženost a ctít presumpci neviny:

· důkaz: poznatky vyšetřovatelů a spis vedený ÚOOZ v kauze Budišov, kopie zápisů z jednání obecního zastupitelstva obce Budišov z období předcházejícího založení BP, o.p.s. před jejich falzifikací na pokyn L.Péti, který svým jednání zastíral podvody při zakládání společnosti, svědecká výpověď svědka J.Kroupy a A.Vébra o okolnostech, obsahu a důsledcích  vydírání ze strany L.Péti v období jaro – léto 2006 – důkazy jednání MŘ ve stavu nouze v obdobé 03/2005 – 10/2006 – v tomto dobí jsem jednal jako osoba závislá svým jmenováním do funkce ředitele pod neustálými výhrůžkami ze strany předsedy správní rady BP, o.p.s. později obviněného L.Péti:

· dostal prý pokyn od Věry, že „Říčař“ musí od svého projektu, protože toho moc ví

· „získání“ dotace pro projekt Obnova památkově chráněných objektů na Třebíčsku (dále jen projekt Obnova) ho prý už stálo tolik peněz, které musel zaplatit „těm správným lidem“ předem, že v projektu pro mne není místo

· musí prý v BP, o.p.s. zajistit místo ředitele pro svého garanta beztrestnosti a svého hloupějšího přítele Z. Doležela a „Říčař“ proto musí z kola ven

· dostal prý pokyn od Věry, že mu dotaci zajistí, ale projekt nesmí připravovat „Říčař“ ale jí určená agentura Raven – Věra prý funguje přes agentury

· lživě tvrdil, že další přítomnost „Říčaře“ u projektu Bono publico, který sice vymyslel, ale teď už je to příliš vysoká hra pro jiné hráče..., by byla možná jenom za podmínky zástavy osobního majetku za 50mil. Kč 

· prý pomohl Věře do funkce náměstkyně, což dokládal jejím děkovným e-mailem, a to mu zajistí nejen dotaci na projekt Obnova ale také umožní zastavit jiné projekty na které ukáže, když bude „Říčař“ dělat problémy

· je si prý dobře vědom, že při zakládání BP, o.p.s. se dopustil několika podvodů – účast obce Budišov nebyla schválena obecním zastupitelstvem podle zákona, obec nezaplatila vklad v rozporu s jeho čestným prohlášením pro potřeby rejstříkového soudu – které znamenají, že účast obce a veškeré z její domnělé účasti vyplývající následné kroky jsou od počátku neplatné a on se v letech 2004 až 2006 opakovaně dopouštěl podvodů, když jednal tak, aby tyto skutečnosti zastíral... a nechce mít v BP, o.p.s. „Říčaře“, aby mu do toho šťoural

· rozpočet projektu Obnova prý nechal navýšit na pokyn Věry, aby měl alespoň 10mil. Kč na to, co bude muset rozdat „cestou“ a to není nic pro „Říčaře“, to je pro skutečné „hráče“

· půl roku před vyhlášením soutěže na dodavatele pro realizaci projektu Obnova, mi sdělil, že jím bude společnost Trevos, kterou mají k dispozici s dalšími hráči právě pro účely „řízených“ soutěží podle zákona o zadávání veřejných zakázek, podrobně popisoval, jak to vše proběhne za učasti notáře tak, aby byl zdánlivě respektován zákon ale současně vše dopadlo podle jeho zadání... a to je prý hra, u které mu „Říčař“ vadí

· má prý téměř na všech důležitých postech přes svého „hloupějšího přítele“ a bezpečnostního garanta Z.Doležela ty správné kontakty a „Říčař“ toho už moc ví a proto je nutné, aby mu šel z cesty…. konkrétně vedle Věry uváděl policii ČR, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, úřad vlády, bezpečnostní služby, Státní fond hmotných rezerv, Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo dopravy, Státní fond životního prostředí, Státní fond rozvoje bydlení atd...

· „Říčař“ už toho prý až moc ví o jeho spojení s MUDr. Pohankou, o tom co mu toto spojení vyneslo dosud a hlavně o tom, co mu má teprve vynést až dopadne ta velká „rána“ v Brně

· „Říčař“ si prý musí už konečně uvědomit, jak to tady funguje a kdo tomu tady velí – jedna věc jsou projekty,to byla prý „Říčařova“ role ale druhá věc jsou peníze a hry kolem nich – to už není nic pro „Říčaře“ a jeho přátelé už na něho prý tlačí, aby se mne zbavil

· jednal se mnou prý vždy dost otevřeně, a tak vím věci, které bych měl rychle zapomenout a už si nikdy nevzpomenout, protože jinak bych mohl dopadnout špatně

· opakovaně mi vyhrožoval, že pokud se postavím proti němu a jeho hrám, dopadnu špatně – můžou nastoupit Ukrajinci, může mě „náhodou“ porazit auto, můžu přijít o své projekty, můžu „spáchat sebevraždu“

· bát se prý musí „Říčař“ když bude mluvit  - Péťovi se nikdy nic nestane, přestože se netají svými podvody a praktikami - on má svého bezpečnostního garanta a další hráče kolem sebe – pokud by snad „Říčař“ mluvil, policie a justice zničí jeho a už mu nikdo nepomůže

· závažnost a spolehlivost  svých výhrůžek dokládal Péťa galerií svých úspěchů – detailně popisoval co a jak zařídí v rozporu se zákonem a následně se chlubil, když se tak stalo, dokazoval, že on je velký „hráč“

· důkaz: smlouva o další přípravě a zajištění projektu Bono publico uzavřená mezi BP. o.p.s. a společností Český telecom, a.s. v roce 2005, zápisy z jednání koordinační skupiny vytvořené pro podporu projektu Bono publico společností Český telecom, a.s. a jednající opakovaně za účasti zástupců BP, o.p.s. a společnosti Český telecom, a.s. - dokazují lživost zlovolných spekulací obsažených ve sdělení obvinění ze dne …..............., spis. zn. …............. o jednání obviněného MŘ s absencí úmyslu realizovat projekt Bono publico Čechy a dokazující naopak mimo jakoukoliv pochybnost trvalý a neochvějný úmysl, zájem, úsilí a snahu obviněného o realizaci projektu Bono publico způsobem co nejefektivnějším 

· důkaz: výslech svědka Ing.Kopeckého, Český telecom, a.s. - dokazují lživost zlovolných spekulací obsažených ve sdělení obvinění ze dne …..............., spis. zn. …............. o jednání obviněného MŘ s absencí úmyslu realizovat projekt Bono publico Čechy a dokazující naopak mimo jakoukoliv pochybnost trvalý a neochvějný úmysl, zájem, úsilí a snahu obviněného o realizaci projektu Bono publico způsobem co nejefektivnějším 

· důkaz: výslech svědka – konzultanta služeb, České radiokomunikace - dokazují lživost zlovolných spekulací obsažených ve sdělení obvinění ze dne …..............., spis. zn. …............. o jednání obviněného MŘ s absencí úmyslu realizovat projekt Bono publico Čechy a dokazující naopak mimo jakoukoliv pochybnost trvalý a neochvějný úmysl, zájem, úsilí a snahu obviněného o realizaci projektu Bono publico způsobem co nejefektivnějším 

· důkaz: výslech svědka Ing.Formánka, Cisco, s.r.o. - dokazují lživost zlovolných spekulací obsažených ve sdělení obvinění ze dne …..............., spis. zn. …............. o jednání obviněného MŘ s absencí úmyslu realizovat projekt Bono publico Čechy a dokazující naopak mimo jakoukoliv pochybnost trvalý a neochvějný úmysl, zájem, úsilí a snahu obviněného o realizaci projektu Bono publico způsobem co nejefektivnějším 

· důkaz: výslech svědka vedoucího technického zajištění přenosů, Česká televize - dokazující lživost zlovolných spekulací obsažených ve sdělení obvinění ze dne …..............., spis. zn. …............. o jednání obviněného MŘ s absencí úmyslu realizovat projekt Bono publico Čechy a dokazující naopak mimo jakoukoliv pochybnost trvalý a neochvějný úmysl, zájem, úsilí a snahu obviněného o realizaci projektu Bono publico způsobem co nejefektivnějším 

· důkaz: výslech svědka konzultantů projektu Bono publico, Telmo, s.r.o. - dokazující lživost zlovolných spekulací obsažených ve sdělení obvinění ze dne …..............., spis. zn. …............. o jednání obviněného MŘ s absencí úmyslu realizovat projekt Bono publico Čechy a dokazující naopak mimo jakoukoliv pochybnost trvalý a neochvějný úmysl, zájem, úsilí a snahu obviněného o realizaci projektu Bono publico způsobem co nejefektivnějším 

· důkaz: výslech svědka F.Colosimo, Itálie - dokazující lživost zlovolných spekulací obsažených ve sdělení obvinění ze dne …..............., spis. zn. …............. o jednání obviněného MŘ s absencí úmyslu realizovat projekt Bono publico Čechy a dokazující naopak mimo jakoukoliv pochybnost trvalý a neochvějný úmysl, zájem, úsilí a snahu obviněného o realizaci projektu Bono publico způsobem co nejefektivnějším 

· důkaz: zápis z konference organizované MMR za účasti zástupců MMR a některých krajů ČR na téma projektu Česko-in a to včetně využití infrastruktury připravované v rámci projektu Bono publico Čechy -  dokazující lživost zlovolných spekulací obsažených ve sdělení obvinění ze dne …..............., spis. zn. …............. o jednání obviněného MŘ s absencí úmyslu realizovat projekt Bono publico Čechy a dokazující naopak mimo jakoukoliv pochybnost trvalý a neochvějný úmysl, zájem, úsilí a snahu obviněného o realizaci projektu Bono publico způsobem co nejefektivnějším 

· důkaz: výslech svědka A.Vébra, účastníka jednání zástupců BP, o.p.s. s 1.náměstkem ministra pro místní rozvoj JUDr. J.Krále na téma rozdílné hodnocení projektu BPČ v různých krajích, na téma nemožnosti podat žádosti o dotaci na realizaci projektu BPČ z důvodu vyčerpanosti prostředků v relevantních opatřeních a na téma splnění podmínek DT3 projektovou dokumentací BPČ, tak jak byla příjemcem dotace na MMR předána  statutárním zástupcem ministra následně akceptována jako splňující požadavky příslušné dotace

· důkaz: úřední záznam, zvukový záznam pořízený panem Alešem Vébrem, svědecká výpověď pana Aleše Vébra o oznámení činěná MŘ příslušníkům ÚOKFK pro podezření z páchání a přípravy trestných činů vydírání, podvodu, uplácení, úvěrového podvodu ze strany L.Péti, dokazující, že dnes tento útvar chce MŘ stíhat za to, co tohdy oznamoval 

· důkaz: výslech svědka A.Vébra dokládající jednání vylučující nekalou motivaci ze strany MŘ při přípravě projektu BPČ, kdy po nástupu ministra J.Paroubka byla dokumentována činnost předchozího aparátu MMR a to na žádost personálu z kabinetu ministra

· důkaz: úřední záznam a svědecká výpověď osob konajících z pověření nebo zájmu vyšetřujícího orgánu ÚOOZ ve vztahu k MŘ, kdy mu byly opakovaně sdělovány obavy o jeho zdraví a život z důvodu chystaných násilných kroků ze strany L.Péti a spol. V důsledku svědectví ve věci BP

· důkaz: výslech svědka – bývalého policejního komisaře T.Levaye – o důkazech a poznatcích o podvodech páchaných obviněným L.Péťou v období 2006 – 2007 s cílem zakrýt předchozí spáchané podvody při zakládání BP, o.p.s. v roce 2004

· důkaz: svědecká výpověď pana Aleše Vébra o vyjádření poradce premiéra vlády ČR Ing.M.Topolánka pana Marka Dalíka po hlasování o důvěře vládě Mirka Topolánka na podzim 2006 o kauzální souvislosti mezi vývojem kauzy Budišov a způsobem získání důvěry pro uvedenou vládu v PS PČR, podle tehdejších opakovaných vyjádření předsedy ČSSD J.Paroubka vládou, která vznikla korupčním jednáním
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