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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 27.
biezna 2013 odvolani obzalovaného Petra Vanise, nar. 10. 5. 1964, proti rozsudku Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 17T 170/2011, arozhodl takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b,
c) tr. fadu zr u § u j e v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu

prvniho stupné.

Odiuvodnéni

ObZalovany Petr Vanis byl napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové uznan
vinnym zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d
tr. zakoniku a precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d, odst. 3 pism.
b) tr. z&koniku a byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, podminéné

odloZzenému na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Trestné ¢innosti se mél obzalovany dopustit tim, Ze v pfesnéji nezjisténé dobé od ledna
2004 do ¢ervence 2011 ve Vrchlabi, Lanovska 1549, ve svém byté v dobé, kdy byl doma a
nebyl na pracovnich cestach, nejméné jedenkrat mési¢né fyzicky napadal svoji manZelku
Lenku VaniSovou, nar. 29. 3. 1965, tim zptsobem, Ze ji tloukl péstmi do obli¢eje, kopal do
horni poloviny téla nebo ji bil paskem pfes nohy a zéda a pravidelné ji po celou dobu hrubé
urazel a ponizoval slovy "kurvo", "pi¢o", a dalSimi urdzkami, v disledku ¢ehoz se poskozena
nevratila z jedné z navstév zpét do domacnosti na konci mésice ¢ervna 2011 a dobrovolné se
hospitalizovala na psychiatrii v Ji¢in¢ dne 16. 8. 2011, kdyz ptedtim jiz v disledku napadeni
byla Lenka VaniSova jedenkrat hospitalizovana v nemocnici ve Vrchlabi s lehkym otfesem
mozku, pohmozdénymi Zebry a monokly, kdy témto fyzickym napadenim a
uvedenym urazkam byla piitomna jejich nezletila dcera Denisa VaniSova, nar. 30. 6. 1994,
kterou navic dne 1. 1. 2010 od 03:00 hodin do 05:00 hodin nutil opakované umyt zaichodovou
misu, kterou ptedtim pomodil, polil pivem a posypal suSenkami, a dale ji nutil pfiznat, Ze jeji
polorodna sestra Ivana Simkova, nar. 4. 9. 1987, je $patnd, a Ze si to sama uvédomuje a Ze se
sni nebude stykat, kdy Denisa VéaniSova byladne 20. 8. 2011 pifedbéznym opatienim
Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 12Nc 4074/2011 z duvodu psychického a fyzického
tyrani matky a celkové situace v rodin¢ umisténa do Détské ozdravovny a 1é¢ebny Kralovstvi
ve Dvore Kralové nad Labem, Nemojov ¢. p. 150.
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Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné lhité odvolani smétujici do vSech
jeho vyrokt. Uvedl v ném, Ze je nemozné, aby se dopoustél tyrani Lenky VaniSové v dobg,
ktera je uvedena v rozsudku, nebot’ z rozpisu prace a ¢erpani volna obzalovaného a z vypisu
programu zaznamenavajiciho jizdu nakladniho automobilu, ktery obZalovany fidil, plyne, Ze
obZalovany nebyl v lednu ani v unoru 2004 vibec doma, shodna situace nastala v lednu,
kvétnu, Cervnu, zafi, fijnu a prosinci 2005, lednu, tnoru, ¢ervnu, listopadu a prosinci 2006, v
dubnu, kvétnu, zafi 2007, dubnu, kvétnu 2008. To jsou mésice, kdy obzalovany nestravil
doma ani jeden den, proto tehdy nemohl L. VaniSovou tyrat. K obdobim, kdy néjakou dobu
pobyval doma, piedlozil fotografie, které dle jeho nazoru prokazuji, ze k tyrani byvalé
manZelky nedochazelo, fotografie se tykaji let 2004 — 2008. ObZalovany tak dovozuje, Ze
obdobi, ve kterém mélo dochazet k tyrani, neni opodstatnéné, a okresni soud se otazkou, zda
bylo v daném obdobi mozné, ze by se dopustil spachani trestného ¢inu, nezabyval. Dale
poukazal na vypovéd’ dcery Denisy VaniSové, kterd uvedla, ze v inkriminované dob¢ byla jeji
matka vazné nemocna, jisté proto prodélavala cCasté 1ékaiské prohlidky, tedy byla pod
neustalym dohledem lékait, ktefi by na ni museli stopy po nasili zaznamenat. Lékafti si vSak
ni¢eho nepovsimli. Proto obzalovany prostiednictvim obhdjce zadal od soudu zajiSténi
zdravotni dokumentace poskozené Lenky VaniSové, ale navrhovany diikaz soudem proveden
nebyl. Poskozena se udajné ptehlasila od svého letitého 1ékate k jinému a odnesla si svou
zdravotni dokumentaci. Paklize ke zméné 1ékate poskozené dosSlo v dob& probihajiciho
trestniho fizeni, hodnoti obzalovany toto jednani poskozené jako ucelové, a to jako snahu
znemoznit obhajobé predlozit dulezity dikaz, ktery by vyvratil tvrzeni uvedend v obzalobé.
ObzZalovany je tak nazoru, Ze okresni soud neprovedl jeden z kli¢ovych diikazi, aniz by svij
postup fadné zdivodnil. Tento postup soudu hodnoti jako poruseni zasad trestniho fizeni a
obzalovany nadale na provedeni tohoto dikazu trvd. OSetfujicim Iékafem poSkozené
Vanisové je dle zjisténi obzalovaného nyni znovu MUDr. Karel Nun, a z toho obZalovany
dovozuje, Ze zména lékafe poskozené probéhla telove. K ohroZeni vychovy ditéte, své dcery
Denisy VéaniSové obZalovany v odvolani uvedl, Ze tato tvrzeni jsou vykonstruovana a IZiva.
ObZalovany uvedl, ze dcera pouze vytiela zachod, ktery nebyl pomocen a u$pinén suSenkami,
jak je uvedeno v rozsudku, a soud viibec nezkoumal, zda jednani obzalovaného, ktery dcefi
Denise prikazal uklidit zachod, je pfiméfené Ci nikoli, a jiz vibec nezohlednil okolnosti
udalosti. K tomuto skutku obzalovany uvedl, Ze dcera Denisa byla vyloucena ze Stiedni Skoly
hotelnictvi a podniké&ni v Hronové, a to z davodu pozitivniho testu na navykovou latku. On
mel zkuSenosti s drogovou zavislosti syna Petra Vanise, a véd¢l, jak spravné vychovné
pusobit na déti tak, aby nedochazelo k problémim v jejich vychové, coz potvrdila i socialni
pracovnice Sdruzeni ozdravoven a 1é€eben okresu Trutnov Olga Truneckova ve vyjadieni ze
dne 6. 12. 2012. Uklid toalety je zcela vramci vychovného piisobeni, k némuz je rodi¢
opravnén. Obzalovany proto nechape, jak mize byt takové jednani posouzeno jako trestna
¢innost, kdyz se jednd o vychovu ditéte. Paklize mél soud pochybnosti, zda nedoslo
k piekroGeni ramce bézné vychovy, mél k tomu vyslechnout odborniky na protidrogovou
problematiku, coz vSak soud neucinil. Za takovych okolnosti obzalovany navrhuje provedeni
nového dikazu, a to vyslechu pracovnice Sdruzeni ozdravoven a 1éeben okresu Trutnov,
RIAPS, Bc. Olgy TruneCkové. Dale obzalovany poukazal na to, ze s dcerou Denisou byly
vychovné problémy, jak o tom svédc¢i zapis o ustnim jednani sepsany na Méstském urade ve
Vrchlabi ze dne 29. 6. 2011 Be. Kamilou Frankovou, a obzalovany tak je piesvédcen, Ze
vzhledem k okolnostem v roding, zejména k vychovnym problémim s dcerou Denisou a s tim
spojenou obavou o jeji budoucnost, jednal on jako jeji otec adekvatné nastalé situace a pii jeji
vychove nepiekrocil ramec své rodicovské vychovy. Obvinéni z ptecinu ohrozovani vychovy
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ditéte tak zcela odmita a poukazuje na nenaplnénost skutkové podstaty tohoto tr. ¢inu. Pokud
jde 0 v rozsudku zminéné cesty kamionem, obzalovany tim nedrzel dceru Denisu v izolaci,
naopak toto obdobi povazuje za nejhez¢i, které s dcerou zazil. Ona také na fotografiich
vypada spokojene, na facebooku se o vyletu zminovala kladn¢ a teprve po zahajeni tr. stihani
uvedla, ze se tak tvéfila proto, Ze musela a Ze tak vlastné byla izolovana. Soud se pfi
hodnoceni vypovédi svédkyné Denisy VéniSové nezabyval tim, pro¢ jiz na facebooku
neuvedla to, co tvrdila v hl. liceni, a tuto vypovéd’ obzalovany hodnoti jako uc¢elovou soucast
celého vykonstruovaného obvinéni. K hodnocenim vypovédi svédkd obzalovany uvedl, Ze
okresni soud vypovédi svédku, ktefi vypovidali v jeho prospéch, hodnotil jako s nulovou
hodnotou, s ¢imz obzalovany nesouhlasi. K takovému hodnoceni svédeckych vypovédi dospel
soud na zaklad¢ skutecnosti, Ze tito svédci nebyli s obzalovanym a poskozenou dennodenné a
ze se spise jednalo o vyjimecné navstévy. K tomu obzalovany uvedl, Ze on sam v té dob¢
pracoval jako fidi¢ kamionu, a ani on sim se nemohl dennodenn¢ stykat s poSkozenou, jak to
pozaduje soud po svédcich. Pokud by si soud vyzadal vypis od zaméstnavatele obzalovaného,
pak by z ngj vycetl, kdy byl obzalovany skute¢né¢ doma, a mohl pocet téchto dnl srovnat
S poctem navstév svédkl a dosel by k zavéru, ze pokud si svédci nevSimli zddnych znamek
nasili na poSkozené, pak ktyrani poskozené mohlo jen stézi dochazet. Dalsi vytka
obzalované¢ho smétuje k hodnoceni ditkkazu soudem, nebot’ pokud soud oznacil hodnotu
vypovédi svédk, ktefi nebyli s obzalovanym a poskozenou v dennim styku za téméf nulovou,
jak pak mohl soud hodnotit vypovéd svédkyné Ivany Simkové jako podstatnou, kdyZ tato
svédkyné pobyvala v byté s obZalovanym a poskozenou pouze do roku 2005. Okresni soud
tak hodnoti dikazy, svédecké vypovédi, dvojim zplisobem, a to podle toho, zda jsou ucinény
ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Nespravné pak dle nazoru obzalovaného okresni
soud zamitl jeho navrh na vyslech svédka BorCického, ktery mohl prokazat, zda svédkyné
Ivana Simkova mohla byt svédkem konani obzalovaného, jeZz je mu kladeno za vinu.
Obzalovany tak dovozuje, ze okresni soud neprovedl vSechny potiebné dikazy, bez ohledu na
to, zda svéd¢i ve prospéch ¢&i v neprospéch obzalovaného. Z tohoto duvodu povaZzuje
napadeny rozsudek za vadny. Obzalovany dale navrhl provést vyslechy dalSich svédku,
jejichZz jména a adresy v pisemném vyhotoveni odvolani uvedl. Paklize soud povaZuje za
klicové znalecké posudky, pak obzalovany s pfihlédnutim k jejich protikladnym zavérim
navrhl, aby byly opatfeny revizni znalecké posudky z oboru psychologie jak obZalovaného,
tak poSkozené Lenky VaniSové a dcery Denisy VaniSové.

Krajsky soud v rozsahu tohoto odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu piezkoumal
zakonnost a odiivodnénost vSech vyrokd napadené¢ho rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani piredchazelo a dospél k nasledujicim zaveéram :

Vydani napadeného rozsudku predchazelo tizeni, které Okresni soud v Trutnové
nekonal zcela ve shodé s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, které uklada organim ¢Einnym
V trestnim Fizeni povinnost postupovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v zékoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.

Je pravdou, Ze prvy soud opakované odrocoval hlavni liCeni a k obzalobé vyslychal
fadu svédkl, navic i pfibral znalce z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie doc. dr.
Jana LaSka, CSc., aby posoudil osobnost poSkozenych Lenky a Denisy VaniSovych.
Obzalovany si prostifednictvim obhajce opatfil znalecky posudek znalce z oboru Skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie PhDr. Oldficha Kaloce k posouzeni vérohodnosti jeho vypovéedi
a k posouzeni jeho osobnosti. Okresni soud ptecetl vSechny listinné dtikazy, ale nevyhovél
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dalSimu navrhu obzalovaného na provedeni vyslechu svédka Jakuba Borcického /ktery mél
vypovidat ktomu, zjakého divodu odesla svédkyné Ivana Simkova zdoméacnosti
obZalovaného/.  ObZalovany nyni v podaném odvolani navrhuje provedeni i dalSich
svédeckych vypovedi.

Znalecke posudky okresni soud v hlavnim li¢eni pfi splnéni zékonnych podminek
precetl, stejné jako fadu listinnych dikaz.

Pres toto obsahlé dokazovani nelze uzavfit, Ze z provedenych dikazi byl zjistén
skutkovy stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti soudu, aby postup soudu odpovidal ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu.

Piedevsim vSak hodnoceni provedenych dukazi soudem prvniho stupné v hapadeném
rozsudku hodnoti odvolaci soud jako velmi povrchni az nedbalé, pies zminéné pomérné
obsahlé dokazovani, velmi stru¢né, navic velmi jednostranné, které¢ nedopovida ustanoveni §
2 odst. 6 tr. fadu, dle které¢ho organy ¢inné v tr. fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
presvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Okresni soud sviij rozsudek opirda o vypovédi svédkyn Lenky VaniSové a Denisy
Vanisové, a ve€rohodnost jejich vypovédi dovozuje z jejich povinnosti svédku dle tr. fadu
vypovidat pravdu, a dale z vysledku jejich znaleckého zkouméni znalcem psychologem, a
vychézi déle z vypovédi svédkyné Ivany Simkové. Ta vsak opustila spole¢nou doméacnost
s obZalovanym v roce 2005. Nemohla se tak jako svédkyné vyjadfit ptresné k chovani
obZalovaného k poskozenym v dobé vymezené obzalobou a rozsudkem od roku 2004 do roku
2011.

Ve véci bylo vyslechnuto soudem nékolik svédku, kteti naopak zadné znamky tyrani
poskozenych nevidéli, a nevidéli ani zadna poranéni na poSkozenych. K témto dikazim vsak
okresni soud pfistoupil pausalnim zptisobem, ze nebyli pfitomni v domacnosti obZalovaného
po delSi dobu.

Okresni soud se nijak podrobngji a vécnéji nevypotradal s popérnou obhajobou
obzalovaného, ktery ptipustil fyzické napadeni poSkozené Lenky VaniSové ve dvou
pfipadech, coz oddvodnil jeji snahou =zatajit ,,drogové chovani jinych d¢lend jejich
domacnosti“. Pritom bylo soudem jednoznacné prokazano, ze nevlastni syn Petr Vani§ mél
vychovné problémy, bral drogy, a bylo zasluhou pravé obzalovaného, ze svédek jiz drogy
nebere a vede nyni fadny Zzivot, pracuje. Ani chovani nevlastni dcery obzalovaného Ivany
Simkové nebylo bez problémii, nedokonéila stfedni §kolu, spole¢nou domacnost opustila jiz
vroce 2005 a dokonce méla soudem vysloveny zdkaz styku se svou sestrou Denisou
Vanisovou /viz rozsudek na ¢. 1. 152, 153 z2. 10. 2008, kjehoz vydani dali podnét
obzalovany Petr Vani§ a jeho tehdejsi manzelka a matka déti Lenka VaniSova/. Ostatné
vychovné problémy byly i s Denisou VéaniSovou, jak o tom vypovédéla jeji tfidni ucitelka,
nebot’ tato svédkyné byla ze Stredni Skoly hotelnictvi a podnikani nejprve podminéné
vylou€ena /9. 3. 2012/, nakonec pro opakovanou neomluvenou absenci a prokazatelné
ovlivnéni navykovou latkou ze Skoly vyloucena /8. 6. 2012/. To jsou skutecnosti svédcici ve
prospech obhajoby obzalovaného.
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K jeho osobg ostatné ani nebylo zjisténo niceho zavadného, nebot’ je fadné zaméstnan,
ma dobrou pracovni moralku a nebyl soudné trestan. Zprava o chovani obzalovaného v misté
bydlist¢ neobsahuje Zadny tdaj o postihu obzalovaného v piestupkovém fizeni, kdyz
k tdajim v této zpravé uvedenym nelze v neprospéch obzalovaného piihlédnout.

Navic se prvy soud nijak blize nevypotadal se znaleckym posudkem znalce dr.
Oldficha Kaloce, ktery zkoumal a posuzoval osobnost obZalovaného, a jeho obecnou i
specifickou vérohodnost.

Zaveéry znaleckého posudku psychiatrického bylo zjisténo, Ze obzalovany netrpél
zavaznou duSevni poruchou ve smyslu psychosy, netrpél defektem intelektu ani organicitou
centrdlni nervové soustavy, nebyla prokazana jeho zavislost na navykovych latkéach
alkoholového ani nealkoholového typu, a navic byla i osobnost obZalovaného shledana jako
integrovand bez zndmek hrubé psychopatologie. Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného byly shledany jako plné zachované, jeho pobyt na svobodé nebyl shledan jako
nebezpecny a nebylo navrzeno zadné opatieni medicinského charakteru.

To jsou skutecnosti zjisténé o osobé obzalovaného, k nimz je tfeba také prihlizet a
hodnotit je stejné jako ostatni provedené dikazy.

Svédkyné Lenka VaniSova, stejné jako jeji dcera Denisa VaniSova, vypovédély o
fyzickych ttocich ze strany obzalovaného / svédkyné Denisa VaniSové tyto pted okresnim
soudem nezopakovala a byla pfeétena jeji vypoveéd’ z pripravného fizeni dle § 211 odst. 3 tr.
radu/, pticemz svédkyné Denisa VaniSova spise pripomnéla, Ze se jeji rodi¢e hadali, a otec
také matku napadal hrubymi slovnimi Gtoky a urdZkami. O opakovanych hadkéch vypovidala
i svédkyné Ivana Simkova.

Svédkyné Alena Pastorova potvrdila, Ze se ji svédkyné Lenka VaniSova svétila s Utoky
od obZalovaného, sama vSak ni¢enu pfitomna nebyla, svédek Ale§ Polansky, dlouholety pfitel
rodiny, nepotvrdil, Ze by si povSiml problémi ¢i poranéni po tUtocich na poskozené L.
VanisSové, ona ani o ni¢em takovém nemluvila, chovala se potad stejné, je pfitelem obou
VaniSovych. Svédek Jan Postava, taktéz dlouholety pfitel rodiny VaniSovych, se s nimi
dlouhodobé¢ stykal, potvrdil, Ze se spolu Casto hadali a méli tzv. italskou doméacnost, zadné
fyzické utoky nezaznamenal, hadali se kvili penézim/ tento diivod hadek uvadéla i svédkyné
Denisa Vani$ova a Ivana Simkova/, a kviili vychové, coz také vyplyva z vypovédi dal§ich
¢lenti rodiny obzalovaného a neni to vrozporu s tim, co jako divod neshod uvadél
obzalovany. Ani svédek Luka$ Vrecka si nikdy nepovsiml, ze by poskozené VaniSové néco
bylo, Ze by si na néco stézovala, naopak oni spolu planovali rekonstrukci bytu, koupi auta.

Spisovy material vSak neobsahuje zadné objektivni dikazy o poranénich, kterd mél
obzalovany poskozené VaniSové opakovanymi utoky zptsobit /jak potvrzovala poskozend/,
napf. po kopani, poranéni nosu, malicku, otfes mozku, poranéni oka, v disledku kterych méla
dokonce byt hospitalizovana ve vrchlabské nemocnici. Pouze z tfedniho zdznamu na ¢. 1. 58
vyplyva, ze od 16. 8. 2011 byla Lenka VaniSova dobrovoln¢ hospitalizovana na psychiatrii, a
byla ji diagnostikovana lehka depresivni porucha. Stejny zavér vyplynul z informace MUDr.
Rouckové, psychiatricky v Jilemnici, kniz L. VaniSova od roku 2008 dochéazela, tato
pacientka byla dlouhodobé¢ bez zjevnych problém, pficemz na ni tato 1€katka nikdy nevidéla
modfiny nebo podlitiny, a o ni¢em v tomto sméru se ji poSkozend nesvéfila, a o nasilném
chovani manzela hovofila az 11. 7. 2011, kdyz jiz byla od n¢j odst€hovana. Ani obvodni lékat
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dr. Nun /soudem slySeny / nepotvrdil existenci modfin, podlitin na poskozené, byt v dobé
vypovédi pred soudem nemél k dispozici zdravotni dokumentaci poskozené, ktera piesla
k jinému lékafi. Obdobné ani ohledné Denisy VaniSové jeji détska 1ékaika zadné poznatky o
nasili na ni pAchaném nepotvrdila.

Za daného stavu dokazovani okresni soud predCasné rozhodl o viné obzalovaného
Petra Vanise zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
tr. zakoniku a pfeCinem ohrozovani vychovy mladeze podle § 210 odst. 1, pism. d), odst. 3
pism. b) tr. zdkoniku, pficemZ zavér o viné skutkem pospanym v napadeném rozsudku neni

dostatec¢né dikazné prokazan.

Piedevsim skutek je koncipovan tak, Ze se obZalovany nasilného jednani na své
tehdejs$i manzelce mél dopoustét po velmi dlouhou dobu od roku 2004, ale obzalovany k tomu
v podaném odvolani uvedl, Ze v této dob¢ pracoval jako tidi¢ kamionu a doma se zdrzoval jen
obcas, n€kdy byl i mésic az ne¢kolik mésici mimo domov. Proto je tfeba piesné zjistit od
zam&stnavatele obzalovaného, ve které dobé v posuzovaném obdobi se ve svém bydlisti
skute¢né, fakticky nachazel, aby bylo posouzeno, zda se viibec se mohl vii¢i manzelce event.
détem néjak zavadné chovat.

K nalezitému a objektivnimu posouzeni jednani obZalovaného je nutno vyZadat od
obvodniho I¢kafe dr. Nuna zdravotni dokumentaci poskozené Lenky Vanisové /kterd se nyni
méla k tomuto 1ékaii vratit zpét jako k obvodnimu/.

Dile je tieba od Policie CR, OO Vrchlabi tieba vyzadat zpravu, zda v této roding
nekdy zasahovali kvili chovani obzalovaného.

Z nemocnice Vrchlabi je tfeba vyzadat zpravu, zda se u nich nckdy Iécila Lenka
Vanisova, kdy a z jakych divodu.

K véci je tieba vyslechnout i dalsi svédky, jak to navrhoval obzalovany v podaném
odvolani.

Po doplnéni dikazi nejméné v naznaceném rozsahu okresni soud znovu vSechny
provedené dikazy vyhodnoti podle svého vnitiniho presvédCeni zaloZzeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Okresni soud musi dikazy
hodnotit o to peclivéji a konkrétnéji, kdyZ obzalovany trestnou Cinnost v zasad¢ popira,
pfipousti jeden ¢i dva utoky na poskozenou, zcela popird, ze by zpisobem své vychovy
ohrozoval vychovu dcery Denisy.

Okresni soud poté peclivé posoudi, zda jednani obzalovaného po vSech strankach
naplnilo zalovany zlocin dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku /pfi¢emz tyranim se rozumi
zIé nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli
vyznacujici se vyS$im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které poSkozena
osoba pocituje jako tézké prikofi/, ¢i zda jednani obZalovaného dosahuje niz$iho stupné
spoleCenské skodlivosti, takze by nebylo na misté uplatiiovat trestni odpovédnost pachatele a
obdobné peclivé a konkrétné posoudi provedené dukazy i z hlediska toho, zda jednani

obzalovaného je zalovanym ptecinem dle § 201 tr. zdkoniku.
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Pokud prvy soud dojde k zavéru o vin¢ obzalované¢ho zalovanymi tr. ¢iny /Ci tr. ¢iny
jinymi/, znovu rozhodne i o trestu.

Za této situace byl z podnétu odvolani obzalovaného Petra VaniSe napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b, c¢) tr. fadu zrusen v celém rozsahu a véc podle § 259 odst. 1 tr.
fadu byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozhodnutineni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

V Hradci Kralové dne 27.3.2013

JUDr. Oldrich Rejfek, v. r.
predseda senatu

zpracovala

Magr. Blanka Semerakova
Za spravnost vyhotoveni:
T. Sovova
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