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I. Rekapitulace

(1] Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. ervna 2014, ¢. . 3 To 50/2014-
-3367, byl v celém rozsahu zrusen predchozi rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocky ve
Zling, a bylo nové rozhodnuto tak, ze odsouzeni jsou vinni zvlast zavaznym zlo¢inem vrazdy
podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism. j) trestniho zakoniku (dale jen ,,7rZ“), spachanym
ve spolupachatelstvi, za coz byl odsouzenému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani
20 let a 6 mésicd, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se zvySenou ostrahou, a dale bylo
vysloveno propadnuti véci, osobniho automobilu znacky Volkswagen Golf. Odsouzenym byla
dale ulozena povinnost nahradit poskozenym spolecné a nerozdilné $kodu v celkové vysi
781909,64 K¢.

(2] Nebot vysly najevo nékteré nové skutecnosti a existuji soudu doposud neznamé

dikazy, které odtivodnuji jiny zavér o viné odsouzeného, ten nyni podava
navrh na povoleni obnovy trestniho fizeni

podle ustanoveni § 277 et seq. TrR a navrhuje, aby soud po projednéni jeho ndvrhu obé shora

oznacena rozhodnuti zrusil a povolil obnovu fizeni.

II. Davody obnovy
ILA Obecné

(3] Odsouzeny predesild, Ze se nejednd o prvni navrh na povoleni obnovy fizeni, ktery
odsouzeni v této trestni véci podali; vSechny dosavadni navrhy byly arci pravomocné za-
mitnuty, pfi¢emz, jak odsouzeny pripousti, ne vSechny nové dolozené diikazy a skutec¢nosti
v téchto predchozich navrzich byly skutecné takové povahy, aby zavér o viné odsouzenych

presvédcivé zpochybnily.

(4] Nyni je tomu vsak jinak, a soubor novych dikazt a skutecnosti, ve spojeni s di-
kazy jiz provedenymi, je bez nejmensich pochyb dostate¢nym podkladem, ktery takovy na-

vrh odtvodnuje.

(5] Ani odsouzeny David Simon, ani jeho spoluodsouzeny Maro$ Stranak se zlo&inu,
pro ktery byly odsouzeni, nedopustili, a k jejich odsouzeni doslo jen proto, Ze trestni organy
nekriticky, ba slepé uvértily zavérim methody pachové identifikace, prestoze jde o methodu,

ktera v podobé, jak byla v této véci aplikovana, frapantné neobstala jak v akademickém testu
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spolehlivosti provedeném Ceskou zemédélskou universitou v Praze, tak lze jeji nepouzitel-
nost demonstrovat na jinych trestnich vécech, notabilné na pripadu nespravedlivé odsou-
zeného Michala Snajdra, ve véci vedené Krajskym soudem v Brné, pobockou ve Zling, pod
sp.zn. 68T 6/2016.

II.B Diikazni nepouzitelnost methody pachové identifikace

(6] Jak fec¢eno, kli¢ovy vyznam v napadenych rozhodnutich sehrala ditkazni methoda
pachové identifikace. Odsouzeny proto na uvod stru¢né shrne vyvoj, kterym tato methoda

dokazovani prosla v poslednich desetiletich.

(7] Za predlistopadového rezimu se methoda pachové identifikace, zalozena na pre-
sumpci, Ze policejni pes je schopen nejen sledovat stopu, ale dokdze ex post urcit nebo vy-
loucit shodu dvou pachovych vzorkd, které jsou mu predlozeny formou standardisovaného
experimentu, pfi dokazovani u soudu vibec nepouzivala, slouzila toliko jako pomicka pfi

operativnim patrani.

(8] To se zménilo v 90. letech, kdy policie a vefejna zaloba pocaly - aniz by k tomu
pohfichu mély spolehlivy podklad v podobé védecky provedené a nezavislé verifikace této
methody - navrhovat dtikazy ziskané methodou pachové identifikace soudtim a ty takto opat-
fené diikazy, podkladané obvykle znaleckymi posudky z oboru kriminalistické odorologie,
akceptovaly a ¢asto je naprosto nekriticky povazovaly za dostatecny diikaz o viné obvinéného,

uplatnujice zasadu, ze ,,policejni pes se nikdy nemyli*.

[9] Postupné se ukazalo, Ze tak dochdzi k fadé pfehmatti a justi¢nich omyld, aviak k vy-
znamnéj$imu zésahu do pouzivini této methody doslo az po cca dvaceti letech, kdy Ustavni
soud v serii svych rozhodnuti judikoval, Ze k methodé pachové identifikace je nutno pfistu-
povat s potfebnou ostrazitosti a diikazy takto ziskané maji povahu toliko dtikazii nepfimych

a subsididrnich.

(10] K dal$imu posunu dos$lo koncem r. 2017, kdy se na vefejnost dostaly zavéry vy-
zkumné zpravy nazvané Zprdva o prubéhu testovani reliability metody pachové identifikace
provddéné specidlné vycvicenymi sluzebnimi psy Policie Ceské republiky, ze které vyplyva, ze
vyzkum provedeny pracovniky Centra pro vyzkum chovéani pst kathedry obecné zootech-
niky a ethologie Fakulty agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroj& Ceské zemédélské
university v Praze prokazal, ze zavéry této methody jsou nejen nespolehlivé, ale nevykazuji

prakticky zadnou dikazni relevanci a jsou proto v trestnim fizeni absolutné nepouzitelné.
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(11] Vyzkumnici provedli test, vyuzivajici sluzebni psy a psovody, ktefi methodu pa-
chové identifikace v praxi realisuji, a dospéli k zavéru, Ze pokud neni psovodu predem znamo,
jaky vysledek se od jeho psa ocekava, neni pes viibec schopen hodnovérné pach v pachové

konservé identifikovat. V zavéru zpravy se uvadi:

WVysledky testu ukazuji, Ze psi jsou schopni v zdsadé pachovou komparaci provdadét. Chybo-
vost je ovsem natolik vysokd, ze vyuzitelnost této metody, pokud je provddéna za stdavajicich
podminek, jako ditkazniho prostiedku prakticky vylucuje. Zvldsté alarmujici je pomérné vy-
soky pocet ztotoznéni téch pdrii pachovych vzorkii, které ve skutecnosti shodny pach neobsaho-
valy. V pritbéhu praktického vykonu sluzby neni vylouceno, Ze psovod je informovdn o dalsich
okolnostech pfipadu, napt. zda se podezrely doznal, ¢i zda proti nému existuji dalsi ditkazy.
Psovod tak miize nevédomky vykon psa ovlivnit a to by také mohlo vysvétlovat pomérné vy-
soky pocet falesnych ztotoznéni. Nezanedbatelnd je také ta skutecnost, Ze s vyjimkou jednoho
jediného pripadu, psi ve vSech pripadech spravné provedli tzv. zkousku ndhodné zajimavosti.
Tato zkouska spocivd v porovndni dvojice pachii, o jejichz shodé psovod vi, pricemz pes md
bez zdjmu prejit pach, ktery bude v dalsi fadé porovndvdn jako cilovy. Ucelem je zjisténi, zda
tento pach neni pro psa atraktivni sam o sobé. Psi tedy byli schopni témét ve vsech pripadech
pozitivné ztotoZnit dvojici kontrolnich pachii a prejit pach testovany na ndhodnou zajimavost,
o jehoZ pozici psovod védél, ale v 15 pripadech nebyli schopni stejného vykonu, pokud psovod
nebyl o vysledku informovdn doptedu. Tento poznatek zcela jednoznacné svédci o tom, Ze pri-
nejmensim v nékterych pripadech jsou psi zménami v chovdni psovoda pfi providéni pachové
identifikace ovliviiovani.

Na zdkladeé vyse uvedenych poznatkii nezbyva nez dojit k zavéru, ze spolehlivost vyse uvedené
metody je za stavajicich podminek nedostatecnd a jeji vyuzivani v priibéhu trestniho fizeni
nelze doporucit.

[12] Nasledné, priblizné v poloviné r. 2018, verejnost ziskala pfistup i k dal§imu utajo-
vanému dokumentu, nedatované zpravé pracovni skupiny policejniho presidia k methodé

pachové identifikace.

[13] V tomto dokumentu stoji za pov§imnuti zejména ¢ast vénovana mezinarodni kom-
paraci: ackoli se autofi snazili methodu pachové identifikace jako dtiikazni prostredek v trest-
nim fizeni spiSe hajit, byli nuceni pfipustit, Ze ani v jedné ze Sesti dotazovanych zemi neni
povoleno, aby psovod znal posici vzorku (str.72), a ze pocet psti pro provedeni zkousky jsou

minimalné 2 (v Rusku a v Loty$sku 3; str. 75); v Ceské republice se k tomu pouzivé jediny pes.

[14] Za pozornost stoji i nasledujici zminka na str. 37 zpravy: ,,JUDr. Kloubek, Ph.D.,
z Policejni akademie Ceské republiky navstivil v doprovodu Ing. Pince, Ph.D., specializované
pracovisté policie v Moskvé, kde se provddi rovnéZ pachovd identifikace pomoci psi. S pachy
zde manipuluje specialista, ktery neni psovodem. Psovod specialista pouze provddi srovndni
vzorkil a o pozici cilového vzorku ani o povaze pripadu neni informovan. Vysledky kompa-

race provddéné zpiisobem, jakym je tato metoda provddéna v podminkdch Ceské republiky, by
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dle sdéleni téchto odbornikii (a ddle oficidlniho sdéleni viz ¢dst Mezindrodni srovndni) ruské

soudy neakceptovaly.

[15] Lze tedy uzavtit, Ze i samotnd Policie Ceské republiky piipousti, Ze to, co predklada
jako dtikaz v trestnim fizeni, by velmi pravdépodobné nikde jinde v Evropé nemohlo jako
validni alegitimni diikaz obstat, protoZe neni vyloucena ani chyba zptisobena psem, ani jeho -

— at védomé ¢i nevédomé — ovlivnéni psovodem.

(16] Naprosto neuspokojivy vysledek testovani methody pachové identifikace neni vy-
svétlitelny jinak, nez Ze mezi psem a jeho psovodem, kterému je zndm pozadovany, pfipadné
predpokladany, vysledek komparace, dochdazi k nonverbalni komunikaci a vysledkem je, ze
pes signalisuje nikoli to, co ¢ichem stanovil, ale co vycitil z chovani psovoda; v této souvislosti
se hovori o efektu chytrého Hanse, koné, ktery na prelomu 19. a 20. stoleti domnéle dokazal
fesit jednoduché pocetni ulohy - fakticky ovSem spravny vysledek vypozoroval z chovani

svého majitele a cvicitele.

(17] Zavér o nepouzitelnosti methody pachové identifikace pri dokazovani v trestnim
tizeni pak formulovali autoti zpravy Ceské zemédélské university v Praze jesté pregnantnéji
ve znaleckém posudku, ktery zpracovali pro obhajobu Michala Snajdra ve véci vedené Kraj-
skym soudem v Brné, pobockou ve Zling, pod sp. zn. 68 T 6/2016, jenz byl na zakladé této
methody odsouzen pro tnos, kterého se dopustily jiné osoby, a v jehoz véci byla v mezidobi
povolena obnova fizeni. V ptipadé tohoto odsouzeného je pozoruhodna skutecnost, ze poli-
cejni psi identifikovali ,,spravné” — tedy v souladu s vypovédi poskozené - jeji pach na zad-
nich sedadlech vozidla obvinéného Snajdra, prestoze k unosu, jak se zjistilo, doslo s pouzitim
zcela jiného automobilu, a stejné tak zjistili pach obvinénych na odévu poskozené, ackoli ti

s ni nikdy nebyli ve styku.

(18] Z posledné uvadénych skutecnosti plyne, co je nejvétsim nebezpecim methody pa-
chové identifikace: davd zdanlivé presné, potencialné dokonale reprodukovatelné vysledky,
a je proto pro soudy velmi presvédciva, nebot tu ptisobi psychologicky efekt spocivajici ve fa-
le$né presumpci, Ze i kdyby se pes by mohl vyjimecné zmylit, rozhodné se to nemohlo stat toli-
krat, jak vyplyva z obzalobou predkladanych dikazt. Vedle toho na soudy ptsobi, ze vysledky
dokazovani jsou podepreny zavéry formalné dokonalého znaleckého posudku, obvykle zpra-
covaného JUDr. Martinem Kloubkem, Ph.D., znalcem v oboru kriminalistické odorologie,
a soudu je tak podsouvano, Ze jde o methodu zarucené spolehlivou, protoze védeckou. Tyto
dvé skutecnosti spolu s tim, ze methoda pachové identifikace se u soudii pouziva jiz tfi desitky
let a je tudiz methodou tradi¢ni a provéfenou, vede k mylnému zavéru, Ze ji zprostredko-

vané vysledky jsou zcela vérohodné, prestoze ve skute¢nosti, jak bylo zjisténo, jejich validita
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je nulova a presnost stanoveni shody dvou pachti je prakticky stejnd, jako kdyby byl zavér

produktem nahodného pokusu, pfikladmo vysledku hodu minci anebo hraci kostkou.

[19] Ze posledné uvddény zavér neni nadsazeny, dosvédeuje to, co uvedla zemédélska
universita na str. 6 posudku, zejména z tabulky, z niz vyplyva, jaky vliv na vysledek této me-
thody ma, pokud je psovodu pfedem znam zadouci nebo ocekavany vysledek pachové kom-
parace: v pfipadé, Ze psovod touto informaci disponoval, byl vysledek spravnych komparaci
k nespravnym 39 : 1, pokud nikoli, pouze 25 : 15, tedy, jak pertinentné konstatuji znalci, ,,pokud
se soudy idi vysledky ztotoZnéni pachovych vzorkii podle predpisu PR RSPP ¢ 9/2009 a pova-
Zuji je za diwvéryhodné, pak miizeme odhadnout, Ze z kazdych deseti obZalovanych byli tfi aZ

Ctyti obZalovani oznaceni za pachatele na zdkladé chybného porovndni pachovych stop.”

[20] Tento znalecky posudek je formulovan obecné, bez vztahu k trestni véci Michala

Snajdra, a je na misté provést jim dokazovani, jako listinnym diikazem, i v tomto fizeni.

[21] Zavérem této Casti budiz zdiiraznéno, co v § 43 svého posledniho usneseni (¢. 1.
4342) konstatuje Vrchni soud v Olomouci, Ze ,je tfeba predevsim zdiiraznit, Ze hodnocenim
podminek provedené pachové identifikace se velmi podrobné zabyval jak soud prvniho stupneé,
tak i odvolaci soud ve svych jednotlivych rozhodnutich, pticemz tyto vsechny procesni tikony
byly podrobeny peclivému hodnocent, jehoz vysledkem byl objektivni zdvér, Ze na jednotlivych
vécech, soucdstech domu poskozeného, i na téle a obleceni poskozeného byly identifikoviny
pachy obou odsouzenych, které nemohly byt jednoduse souhrnné preneseny prostrednictvim
jiné osoby. Odsouzeni neposkytli jinou variantu vysvétleni, jak by na takovém mnozstvi jed-

notlivych stop v uvedené dobé jejich pach mohl ulpét.”

[22] Takovy objektivni zavér je vSak pouhou chimerickou predstavou organti ¢innych
v trestnim fizeni: policejni pes neni méfici aparaturou, pristrojem, nybrz je to domestikované,
spolecenské zvite, které reaguje na prani svého psovoda. Pokud psi pouzivani Policii Ceské
republiky pfi této methodé kdy schopnost rozpoznat pachovou shodu méli, davno ji ztratili,
resp. ji nevyuzivaji, a necini nic jiného, nez ze se snazi ziskat od svych psovodii pochvalu,
piipadné odménu: a tu, jak bylo vysvétleno ve zpravé Ceské zemédélské university v Praze,
obdrzi za takovy vysledek komparace, jaky policejni psovod poklada za zadouci.

(23] Dtikaz zprévou Ceské zemédélské university v Praze byl jiz v tomto fizeni proveden,
proto ji odsouzeny ke svému navrhu nepriklada a omezuje se na ty listiny, které byly doposud

soudu neznamé, tedy zejména na znalecky posudek zpracovany v trestni véci M. Snajdra.

[24] Clanek Tomase Peciny piedstavuje publicistické zpracovéani tohoto thematu, po

vécné strance arci zcela pfesné, pficemz vyznam z néj ma predevsim tabulka, ilustrujici, jak
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piesné a presvédcivé vysledky methoda pachové identifikace v pripadé M. Snajdra poskytla:
analogie s touto trestni véci je nasnadé.

Dukaz:  znalecky posudek ze dne 13. zari 2018, ¢.1/4/2018 - v ptiloze

spisem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, sp. zn. 68 T 6/2016, zejména usnesenim Krajského
soudu v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 27.ledna 2019, ¢.j. 68 T 6/2016-2701, a odbornymi
vyjadfenimi tykajicimi se pachové identifikace, demonstrujicimi presvéd¢ivost, s niz byla vina
obvinéného M. Snajdra domnéle prokdzana

¢lanek ,,Chytry Hans (a hloupi lidé)®, ktery vySel dne 2. inora 2019 na internetovych strankach Tomase
Peciny ITapaypagpog, na adrese https://paragraphos.pecina.cz/all/nase-pripady/pribeh-z-
kromerize/chytry-hans-a-hloupi-lide - v ptiloze

I1.C Vypovéd svédka Milana Rakase

[25] Stejnou anomalii, nikde jinde na svété nepraktikovanou a soudy neakceptovanou,
jakou je methoda pachové identifikace, je ditkaz svédectvim z druhé ruky - hearsay evidence -
— které trestni organy v této zemi pripoustéji a soudy z téchto diikazd bézné vychazeji -
— a to arci nejcastéji v pripadech, kdy nelze vinu obvinéného prokazat jinak; notabilnim je
v této souvislosti pripad Lukase Necesaného, pravomocné zprosténého z obvinéni z pokusu
o vrazdu kadefnice v Hoficich v Podkrkonosi, a svédeckd vypovéd jeho spoluvézné Jifiho

Fundy, dosvédcujici, ze se mu L. Necesany k ¢inu doznal.

(26] Zavér o viné odsouzenych je podobnym zptisobem zalozen na vypovédi svédka Mi-
lana Rakase, nar. XXX, jemuz se mél béhem vykonu trestu ke spachdni vrazdy poskozeného
pfiznat spoluodsouzeny M. Stranak.

[27] Jak v$ak obhajoba zjistila, jde o osobu nejen nevérohodnou, ale na této kfivé vypo-

védi osobné zainteresovanou.

(28] Budiz pfipomenuto, jak svédka Milana Rakase hodnoti ve svém pravomocném roz-
sudku na str. 33 Vrchni soud v Olomouci:

»Motivy a ditvody, jez jej vedly k podani svédectvi Milanem Rakasem, byly diisledné provéreny
a z niceho nevyplyvd, Ze by svédek mohl jakkoliv ocekdvat, Ze by jeho pFistup k tomuto svédec-
tvi mohl mit pro néj jakykoliv konkrétni pfinos a podminky vymezené ustanovenimi trestniho
fadu, pripadné trestniho zdkona, toto neumoznuji. Odvolaci soud neshledal nic neobvyklého
na tom, ze i profesiondlni, vicekrdt trestany podvodnik, md jistou hranici tolerance k dalsim
pachateliim trestné cinnosti, jez miize byt motivem pro jeho osobni angaZovanost na spravedli-
vém potrestini pachatelii takové brutdlni vrazdy, jako v pripadé loupezného prepadeni a ubiti
starého bezmocného muze.”
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[29] Obhajoba se proto zabyvala tim, jaky byl dalsi prabéh vykonu trestu, ktery M. Rakas
nastoupil a ktery mu byl ze zdravotnich divodia kratce pred jeho vypovédi u soudu dne

6.ledna 2014 prerusen.

[30] Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. listopadu 2013, sp. zn. 9 Nt
351/2013, jez nabylo pravni moci dne 22. listopadu 2013, byl tomuto svédkovi pierusen vykon
trestu odnéti svobody do 22. kvétna 2014. Dalsimi péti usnesenimi tohoto soudu, téze spisové
znacky, mu byl nasledné prerusen vykon trestu do 17. kvétna 2015, do 22. kvétna 2016, do
26.srpna 2017, do 27. ervna 2018 a do 24. ¢ervence 2019, a kone¢né usnesenim tohoto soudu
ze dne 8.ledna 2019, sp. zn. 9 Nt 348/2018, jez nabylo pravni moci dne 15.ledna 2019, bylo od
vykonu zbytku trestu upusténo. Neslo pfitom o trest v zanedbatelné vyméte, nybrz o odnéti

svobody v trvani $esti a ptl roku.

[31] Jak se podéava z posledné uvadéného usnesenti, které ma obhajoba v anonymisované

podobé k disposici, podle minéni v usneseni blize neoznaceného znalce je zdravotni stav

odsouzeného ,,naddle nejisty s fadou rizik dalsiho poskozeni zdravi a primého ohroZeni Zivota.*

(32] Ona , risika®, ktera nedovoluji, aby svédek vykonal zbytek ulozeného trestu, mu arci
nebrani ve zcela normélnim zpisobu Zivota: podle jeho facebookového profilu’ byl svédek -
— jen pro priklad — v kvétnu 2016 v Polsku a v zafi 2016 ve Spojenych statech. Jedna se tedy
o velmi neobvyklé, selektivni onemocnéni, a skute¢nost, Ze byl svédku M. Rakasovi zbytek
trestu timto zptisobem prominut, je daleko spie nez zdravotnimi divody vysvétlitelna tim,
ze se jedna o vyraz vdécnosti organti ¢innych v trestnim fizeni za jeho smyslenou vypovéd,
ktera umoznila odsouzeni M. Stranidka a D. Simona v této trestni véci — o odménu za ktivou
vypovéd. Pokud soud uzna za potfebné, mtize natidit prezkum zdravotniho stavu M. Rakase
nezavislym znalcem nebo tstavem, pfi¢emz obhajoba nepochybuje, Ze vysledek tohoto zkou-
mani bude znacné jiny, nez ze by se jednalo o téZce nemocného ¢lovéka, nezptsobilého vy-
konat zbytek trestu.

(33] Pokud jde o vérohodnost Milana Rakase jako svédka, shledava obhajoba dosti zara-
zejicim, Ze tato osoba byla schopna obelhat fadu poskozenych tak, Ze vysledkem byla pétimi-
lionova skoda, pro kterou byl M. Rakas pravomocné odsouzen (véc vedena Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 11 T 3/2012), avsak jeho vypoveéd o tom, ze se mu M. Stranak doznal, uci-
nénd za situace, kdy kromé methody pachové identifikace nebyly o viné obzalovanych dalsi

dikazy, byla soudy obou stupnii shleddna naprosto vérohodnou.

(34] Za zminku ovSem stoji i rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. kvétna
2016, ¢.j. 3 T 158/2015-341, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. zafi

https://www.facebook.com/milan.rakas.50
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2017, ¢.j. 9 To 532/2016-490, jimz byl otec svédka, Milan Raka$ st., nar. XXX, uzndn vinnym
zvlast zavaznym zlocinem kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) TrZ, jehoz se dopustil kfivou vypovédi ve prospéch tohoto
svého syna. Zda se tedy, Ze soudy obou stupntt dovozovana a zdlraznovana pravdomluvnost
svédka Rakase bude dédi¢ného charakteru.

[35] Ironii vSak stranou: fakt, Ze za svou vypovéd byl svédek Milan Raka$ odménén zkra-
cenim trestu o nékolik let, nebyl dosud znam, takze jde o novou skutecnost, ktera naprosto
zpochybnuje zavéry napadeného rozsudku o absenci jeho motivace vypovidat nepravdive,
v neprospéch odsouzenych. Vyvody toho typu, Ze tento protrely zlo¢inec tvaii v tvar brutalité
vrazdy poskozeného pocitil moralni povinnost napomoci spravedlnosti, jak bylo citovano
vy$e, nemohou s prihlédnutim k témto zjisténim nez ptisobit trapné, ¢i spiSe smésné, a ne-
mohou mit v dal$im soudnim rozhodovani misto. Odména poskytnuta M. Rakasovi za jeho
vypovéd jeji dikazni hodnotu fatalné devalvuje, a ditkazni stav se tak vraci do bodu, kdy byli
oba odsouzeni nepravomocné zprosténi obzaloby, nebot jediny dtikaz o jejich viné poskyto-

valy vysledky pachové identifikace.

Dikaz:  usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. listopadu 2013, sp. zn. 9 Nt 351/2013 - ve spisu

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.ledna 2019, sp. zn. 9 Nt 348/2018 (anonymisovana
kopie ptiloZena, tiplna verse budiz vyzaddana soudem) - v ptiloze

vyrozuméni Krajského soudu v Brné ze dne 19. zafi 2019, sp. zn. S1934/2018 - v piiloze

rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. kvétna 2016, ¢.j. 3 T 158/2015-341 (anonymisovana
kopie prilozena, tplna verse budiz vyzadana soudem) - v ptiloze

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. zati 2017, ¢.j. 9 To 532/2016-490 (anonymisovand kopie
ptilozena, tplnd verse budiz vyzadana soudem) - v ptiloze

I1.D Dalsi okolnosti skutku
I1.D.1 Obecné

(36] Kdyz obhajoba studovala procesni spis, neuniklo ji, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni, zejména policie, se vitbec nesnazily okolnosti $etfeného zloc¢inu objasiiovat, ale jakmile
se rozhodly, Ze z ¢inu usvédci odsouzené, zamérné ponechavaly stranou vse, co bylo s touto
skutkovou versi v rozporu. Jeji pozornosti tak — at zamérné nebo z nedbalosti - usla cela fada

okolnosti, které mohly vést k odhaleni skute¢nych pachateld.

(37] To je tim pozoruhodnéjsi, ze dalsi dikazy, které policie béhem vysetfovani po-
stupné shromazdovala, vinu odsouzenych neprokazovaly, naopak nasvédcovaly tomu, Ze se
vrazda Miroslava Sedlare odehrala jinak a doslo k ni z jiného divodu, nez jak bylo propono-

vano jejich vySetfovaci versi.
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I1.D.2 Doba vrazdy

(38] K tomu je predné zapotiebi konstatovat, ze organy ¢innymi v trestnim fizeni kon-
struovany pribéh utoku na poskozeného je zna¢né umély, bez opory v dokazovani, coz se
projevuje, inter alia, tim, ze soudy nedokazaly ve svych rozhodnutich dospét ani k urceni
doby, kdy mélo ke skutku dojit, a tento ¢asovy interval opakované upravovaly; v poslednim
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci se hovoii o ,,pfesné nezjisténé dobé dne 22. 9. 2011 ve
vecernich hodindch, pravdépodobné od 19.00 do 20.00 hodin®, coz vSak neni v souladu s tim, ze
byla zaznamenana facebookova komunikace odsouzeného trvajici cca do 19.30 hod. a néko-
lika svédeckymi vypovédmi je doloZeno, Ze oba odsouzeni poté odjeli do Zlina, tam, v pod-
niku Z. j., setrvali do pozdnich vecernich hodin, a nasledné se vratili zpét do Uherského Hra-

disté - tudiz maji na velkou c¢ast onoho vecera presvédcivé alibi.

[39] Kdy a jak se utok odehral, je pfitom dokladano svédeckymi vypovédmi dvou oby-
vatel obce Slopné, kde k vrazdé doslo: poskozeného spolu s neznamym muzem vidél kolem
22.30hod. svédek J. K., a svédkyné E. V. vypovédéla, ze si pov§imla toho, zZe se v domé posko-
zeného svitilo, a po ptilnoci zaslechla charakteristicky zvuk, ve kterém rozpoznala zabouch-

nuti vchodovych dvefi u domu poskozeného.

[40] Misto, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni pokusily tyto vypovedi podeptit dal-
$imi ditkazy, bezdivodné zpochybnovaly vérohodnost obou téchto svédki. Takovym opome-
nutym dikazem je v daném piipadé videozaznam potizeny kamerovym systémem domova
pro seniory v sousedni obci Loucka. Z toho, Ze pachatelé pti odjezdu z mista ¢inu odhodili;
tésné za obci Slopné smérem na Loucku, pobliz silnice kuklu a rukavice, a o nékolik kilometri
dél, mezi obcemi Loucka a Ujezd, mobilni telefon poskozeného, 1ze vyvodit s vysokou mirou
pravdépodobnosti trasu, po niZ se po ¢inu pohybovali. Jejich vozidlo tak muselo byt kame-
rou v Loucce zachyceno, pficemz, s ohledem na velmi nizkou hustotu provozu v pozdnich

vecernich hodindch, je moznost spravné identifikace konkrétniho priijezdu relativné vysoka:

\

(’-‘KAMERA DOMOVA
PRO SENIORY
o

T 8

>Obhajoba pracuje jako s pravdépodobnéjii s versi, Ze pachatelé byli dva, jak odpovidd vypovédi J. K.; neni vsak
vylouéeno, Ze $lo o jedinou osobu.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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[41] Prijezd osobniho vozidla tmavé barvy se obhajobé skute¢né podatilo objevit, a to
v 0.26 hod.: blizsi identifikace automobilu je, bohuzel, s ohledem na rychlost jizdy a $patné
svételné podminky nemozna, nicméné pozoruhodné je, zZe toto vozidlo bylo jedinym osob-
nim automobilem, ktery kolem kamery v Louc¢ce za dobu nékolika hodin pfedmétnym smé-

rem projel:

(42] Tento diikaz je plné v souladu s vypovédi obou shora jmenovanych svédki, a od-
povidd tomu, Ze utok zapocal dne 22. zafi 2011 kolem 22.30 hod. a skoncil nasledujiciho dne
kolem 0.20 hod., kdy pachatelé z mista ¢inu odjeli. Této dobé utoku odpovida i fakt, ze na
chodbé domu byla nalezena odhozena elektricka svitilna.

[43] Na dobu utoku tak maji oba odsouzeni spolehlivé alibi, nebot tou dobou byli nej-

prve ve Zliné, a poté na cesté ze Zlina do Uherského Hradiste.

Dutkaz:  projekcizaznamu z kamerového systému domova pro seniory v Loucce, soubory [CH3]20_59_00.avi,
[CH3]00_26_15.avi a [CH3]02_07_50.avi, ve spisu u ¢.1. 918

I1.D.3 Dalsi okolnosti vrazdy - predchozi pad se schodt

[44] Organy ¢inné v trestnim fizeni si doposud nedokazaly vysvétlit, pro¢ bylo z mobil-
niho telefonu poskozeného dne 22. zati 2011 kolem 20.00 hod. opakované volano na slovenské
telefonni ¢islo XXX, pattici L. Ch., nar. XXX, osobé opakované stihané a trestané pro nejriz-
néjsi trestnou c¢innost, a dale vénovaly pozornost tomu, Ze poskozeny nezavrel slepice, coz
jinak kolem osmé hodiny vecer vzdy cinival, z ¢ehoz dovodily, Ze utok musel probihat jiz

v té dobé.

[45] Pro uplnost budiz predeslany dvé skute¢nosti, které organiim ¢innym v trestnim fi-
zeni usly: 1. mobilni telefon poskozeného znacky Nokia 3510i uklada ke kazdému ¢islu pouze

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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pét poslednich zdznamd, neni proto ziejmé, zda téchto pokust bylo jen pét anebo jich bylo
vic; a 2. ve skutecnosti se hovor nemohl uskutecnit, protoze vytocenému cislu schazela mezi-

narodni predvolba pro Slovensko +421.

[46] Obhajoba se domniva, Ze toto ¢islo vytocil sam poskozeny, ktery navstévu pachatelti
ocekéval, a byl ptitom znaéné nervosni. Ze se pii navitévé v nemocnici, kde byl toho dne

odpoledne za svou manzelkou, necitil dobre, vypovédéla ostatné i ona.

[47] K tomuto zavéru dospéla obhajoba predevsim proto, Ze ma za to, Ze utok, ktery
vedl k usmrceni poskozeného, nebyl prvni, ale predchdzel mu jiny, méné intensivni, k némuz
doslo koncem srpna 2011, tzn. asi ¢tyfi tydny pred vrazdou, a ktery byl pred okolim vydavan

za pad se schodu.

(48] O nasledcich tohoto trazu neni v procesnim spisu uvedeno téméf nic, toliko je
v ném zminka o ndlezu pozistatkd starSich traumatickych zmén na mozku poskozeného
v pitevni zpravé (C.1. 424-425 a 452).

[49] Jak obhajoba zjistila, pfi tomto urazu mél poskozeny utrpét, inter alia, ztratu vét-
$tho mnozstvi krve - coz je u padu se schodii obecné spiSe neobvyklé — a oSetfeni mu bylo
poskytnuto MUDr. Irenou Tkadlecovou, tedy touz lékarkou, ktera ohledala mrtvolu a nebyla
schopna rozpoznat ani tfinact hlubokych ran na hlavé poskozeného, nacez véc uzavrela s tim,
ze $lo o nestastnou nahodu, a nebyt iniciativy 1ékare pfi pitvé, s timto zavérem by byla vrazda

poskozeného odlozena.

[50] Podezfeni na to, ze ani v srpnu neslo o pad se schodd, je proto silné, a je na miste,
aby si soud z Krajské nemocnice T. Bati ve Zlin¢, kde byl poskozeny hospitalisovan, vyzadal

ptislusné podklady, a ty pripadné nechal podrobit znaleckému zkoumani.
[51] Budiz pfipomenuto, Ze poskozeny se tésil na svij vék velmi dobrému zdravi, takze

pad se schodii, po némz nasledovala hospitalisace, a to pravé ¢tyfi tydny pred vrazdou, se jevi

jako dosti podezielda nahoda, zejména v souvislosti s dal$imi okolnostmi a motivy vrazdy.

Dtkaz:  zdravotnickd dokumentace o hospitalisaci poskozeného v Krajské nemocnici T. Bati ve Zliné - budiz
vyzadana soudem

I1.D.4 Motivy vrazdy

(52] Organy ¢inné v trestnim fizeni $etfily utok na poskozeného jako loupez. Obhajoba

se vsak domniva, Ze tak tomu nebylo a motivy vrazdy byly jiné: poskozeny byl obéti vydirani.
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(53] Ze se nemohlo jednat o loupez, vyplyvé z jednoduché logické tivahy, kterou trestni
organy z tézko pochopitelnych divodi neprovedly: Poté, co pachatelé zanechali zranéného
poskozeného v jeho domé, byl ten schopen zevnitf zamknout vchodové dvere a pocal se
oSetfovat (viz stopy krve nalezené v domé) — nebyl tedy znehybnén - avsak nepfivolal si
pomoc, byt k tomu nebylo tfeba nic vic nez vyjit ven a zalit kficet. Poskozeny tedy nechtél,
aby se o utoku na néj jeho okoli dozvédélo; pokud by se jednalo o loupezny motiv ¢inu, jak
soudy ve svych rozhodnutich predpokladaji, takovy diivod by neexistoval, naopak ¢im dfiv
by o vloupani byla informovana policie, tim vys$si by byla pravdépodobnost, Ze pachatele
dopadne napt. podle popisu jejich automobilu. Poskozeny vsak jednal zdanlivé iracionalné

a a¢ tak snadno mohl ucinit, pomoc si neptivolal — a v disledku toho zemfel.

[54] Takto popsané jednani naopak odpovida situaci, Ze poskozeny byl nékym vydiran,
napt. v souvislosti s nelegalnimi prijmy, které mu plynuly z oprav loveckych zbrani — ob-
hajoba pfipomina, Ze poskozeny nebyl drzitelem zbrojniho priikazu a nemohl proto zbrané

legalné opravovat.

[55] V této souvislosti se obhajoba zabyvala osobami, se kterymi poskozeny udrzoval
kontakt, mimo okruh jeho rodiny. Zvlastni pozornost bylo tfeba vénovat osobam ze Slovenské
republiky, jednak proto, ze telefonni ¢islo volané z mobilntho pfistroje poskozeného bylo

slovenské, jednak pro smér, kudy pachatelé z mista ¢inu odjeli.

[56] Podobné Setfeni ucinil i policejni orgdn, avsak velmi nedbale, spokojiv se s kusou
zpravou, kterou k tomu od slovenskych kolegti obdrzel (¢. 1. 933-937). S ohledem na to, Ze
pravdépodobnym pachatelem nebo spolupachatelem vrazdy je Z. K. (viz dale), obhajoba se
zaméfila na osoby z okoli XXX a XXX, kde se tato osoba v predmétné dobé pohybovala.

(57] Ze zaznamu z mobilniho telefonu poskozeného - s vyhradou toho, Ze, jak vysvét-
leno vyse, telefon ukladal jen poslednich pét hovorti - byl jako osoba ze Slovenské republiky,
s niz poskozeny udrzoval nejcastéjsi styk, zjistén T. M., nar. XXX, bytem v obci XXX u XXX.

(58] Kdy?z se obhajoba na tuto osobu dotazala v misté jejiho bydlisté, zjistila, Ze tento ¢lo-
vék tam ma velmi Spatnou povést, lidé se jej boji, a v minulosti mu jeho problémy se zakonem,
mj. v souvislosti se stfelnymi zbranémi, pomahal zahladit jeho otec, byvaly policista. Rovnéz
bylo zjisténo, ze T. M. byl v uzkém styku s V. 1., osobou vysoce postavenou v hierarchii orga-
nisovaného zlo¢inu na Slovensku a zndmou v souvislosti s tzv. Cerndkovym gangem. T. M. se
dlouhodobé zabyva obchodem s loveckymi trofejemi, které vykupuje po celém tzemi Sloven-
ska i Ceské republiky. To je zfejmé rovnéz z jeho facebookového profilu, jejz uziva spole¢né

se svym synem, T. M. ml., nar. XXX.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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[59] Dalsi osobou z tohoto okruhu, se kterou poskozeny udrzoval kontakty, byl E. K.,
nar. XXX, z XXX; ten vlastnil ¢erveny Volkswagen Polo a mohl proto byt tou osobou, kte-
rou svédkyné V. ve své vypovédi popsala jako muze kolem 50 let s ¢ervenym automobilem
se slovenskou registra¢ni znackou (¢.1. 1545 p. v.). Jaké byly kontakty mezi poskozenym a té-
mito osobami, neni jasné, nejpravdépodobnéji pro né vsak opravoval lovecké zbrané - coz

odpovida tomu, co tato svédkyné vypovédéla v pfipravném fizeni.

[60] Bude proto zapotrebi, aby bylo zejména o T. M. cestou mezinarodniho dozadani,
pfipadné mezinarodni pravni pomoci, zji$téno vice informaci, zejména z obhajobé nedostup-
nych policejnich zdrojti, nebot se jevi pravdépodobnym, zZe za smrti poskozeného stoji pravé

jeho styky s touto osobou.

[61] V této souvislosti je na misté vyslechnout rovnéz dalsiho dilezitého svédka, Ing.
J. N., nar. XXX. Ten mél v pfedmétné dobé v XXX nedaleko Slopného chatu a v mobilnim
telefonu poskozeného byly nalezeny dvé textové zpravy (SMS), které poskozenému z telefon-
niho ¢isla XXX poslal, pficemz vyznamna je zprava prijata dne 27. ¢ervence 2011 v 7.55 hod.
s textem ,, Ahoj MIRKU.kdy prijede ten kamarad ze Slovenska?XXX z XXX.“Jevi se proto tucel-
nym tuto osobu, kterou policejni organ na rozdil od obhajoby nedokazal ztotoznit, vyslech-

nout a ziskat od ni pfipadné dalsi poznatky této zalezitosti se tykajici.

Dukaz:  zpravou Policajného zboru Slovenskej republiky o povésti T. M., nar. XXX
vyslechem svédka: T. M., nar. XXX, bytem na adrese: XXX
vyslechem svédka: Ing.J. N., nar. XXX, bytem na adrese: XXX

I1.D.5 Skute¢ny pachatel skutku

[62] Ackoli se tuto skutecnost snazily organy ¢inné v trestnim fizeni bagatelisovat, ani
na kukle a rukavicich, ani na mobilnim telefonu poskozeného nebyla zjisténa DNA odsou-
zenych, avsak byla tam nalezena DNA patfici ob¢anu Slovenské republiky Z. K., nar. XXX.
Tento fakt se Z. K. pokusil vysvétlit tim, ze pri pachani predchozi trestné ¢innosti - jez je
velmi bohatd, o emz svéd¢i i 22 zdznam? v rejstiiku trestd — on i jeho spolupachatelé pouzi-
vali kukly a mohlo jit tedy o jednu z nich. Zaroven tato osoba uvedla, Ze kukly poté likvidovali;
coz odpovida tomu, ze se pachatelé rukavic a kukly pokusili zbavit i tentokrat, nepocitajice
pohfichu s tim, ze odhozené predméty budou po nékolika dnech nalezeny a zajistény pro

ucely trestniho fizeni.

[63] Jakkoli je zfejmé, Ze jediny isolovany dtikaz, nalez DNA na kukle, nemuze pro ob-
vinéni Z. K. postacovat, policie méla této stopé vénovat podstatné vétsi pozornost, a pokusit

se kuptf. zjistit, zda neexistuji vazby mezi Z. K.a T. M.; ty by podezieni, ze pachatelem skutku
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je Z.K., vyrazné posilily. Rovnéz tak bylo na misté tuto osobu vyslechnout v procesnim po-

staveni svédka.

Dukaz:  vyslechem svédka: Z. K., nar. XXX; misto sou¢asného pobytu tohoto navrhovaného svédka neni
obhajobé znamo, naposledy vSak byl na Slovensku ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonaval
ve véznici Ilava

II.LE Facit

[64] Zavérem budiz feceno, Ze obhajoba nemad za vyloucené, Ze se i po osmi letech,
které od vrazdy Miroslava Sedlare ve Slopném uplynuly, podafi tento skutek fadné objasnit,

pfestoze to bude spojeno s urcitymi obtizemi.

[65] Neni v sildch obhajoby, aby suplovala praci policie a vySetfila vrazdu Miroslava
Sedlafe namisto ni; k tomu nemad ani potfebné pravomoci, ani k tomu neni technicky vyba-
vena. Pro ucely navrhu na povoleni obnovy fizeni viak postacuje, Ze obhajoba shromazdila
masu diikazd, které jsou zptisobilé dosavadni skutkové zavéry zpochybnit a které nadto mo-

hou poskytnout policii pro dalsi Setfeni této véci voditko.

[66] Pachateli predmétného trestného ¢inu v zadném pfipadé nejsou ani Maros Stranak,
ani David Simon, a je na misté, aby soud trestni fizeni obnovil a vratil véc statnimu zastupci

k doSetfeni.

III. Zavérecny navrh

S ohledem na shora uvedené je tedy na misté navrh, aby soud po projednani tohoto
navrhu zrusdil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. ¢ervna 2014, ¢.j. 3 To 50/
/2014-3367, a rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 10. dubna 2014,
¢.j.61T15/2013-3252, jakoz i vSechna rozhodnuti na né navazujici,aby povolil obnovu

nadepsaného trestniho fizeni a vratil véc statnimu zastupci k dosetreni.

V Brné dne 22. z4fi 2019

David Simon

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokdt — medidtor — rozhodce
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Seznam priloh:

1. znalecky posudek ze dne 13. zati 2018, ¢. 1/4/2018

2. clanek ,Chytry Hans (a hloupi lidé); ktery vysel dne 2. tinora 2019 na internetovych strankdch
Tomdse Peciny Tlapaypagog, na adrese
https://paragraphos.pecina.cz/all/nase-pripady/pribeh-z-kromerize/chytry-hans-a-hloupi-lide

3. usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. 9 Nt 348/2018
(anonymisovand kopie pfiloZena, viplnd verse budiz vyZiddna soudem)

4. vyrozuméni Krajského soudu v Brné ze dne 19. zati 2019, sp. zn. Si 934/2018

5. rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. kvétna 2016, ¢. j. 3 T158/2015-341 (anonymisovand
kopie prilozena, viplnd verse budiz vyzdddna soudem)

6. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. zati 2017, ¢. j. 9 To 532/2016-490 (anonymisovand kopie
priloZena, uplnd verse budiz vyzaddna soudem)

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokdt — medidtor — rozhodce
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