38 C 73/2014-119

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni Mgr. Evou Snajdaufovou ve véci Zalobce:

AS ZIZLAVSKY v.0.s., ICO 28490738, se sidlem Siroka 36/5, 110 00, Praha 1, insolvencni

spravce dluznika Advokatni kancelar Veverka & Partnefi, s.r.o. v likvidaci, ICO 28241096, se

sidlem Londynska 730/59, 120 00, Praha 2, zast.: Mgr. Adamem Sigmundem, advokatem se

sidlem Siroké 5, 110 00, Praha 1, proti zalované: JUDr. | . bYtem DN

, zast.: Mgr. Ing. Ladislavem Maélkem, advokatem se sidlem

Sudométska 1550/6, 130 00, Praha 3, za tucasti vedlejSiho ucastnika na strané Zalobce:

MIDESTA, s.r.0., ICO 27685098, se sidlem Cechyiiska 419/14a, 602 00, Brno, zast.: Mgr.
Markem Indrou, advokatem se sidlem Cechyﬁské 16, 602 00, Brno, 0 3,250.000 K¢ s pfisl.,

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni astky ve vysi 3,250.000 K¢&
spolu se zdkonnymi Uroky z prodleni z ¢astky 350.000 K¢ od 29. 11. 2008 do zaplaceni,
z castky 500.000 K¢ od 2. 12. 2008 do zaplaceni, z ¢astky 500.000 K¢ od 10. 12. 2008 do
zaplaceni, z ¢astky 200.000 K¢ od 10. 12. 2008 do zaplaceni, z ¢astky 500.000 K¢ od 23. 12.
2008 do zaplaceni, z ¢astky 1,000.000 K¢ od 1. 1. 2009 do zaplaceni a z ¢astky 200.000 K¢

od 6. 1. 2009 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobce a vedlejsi Gcastnik jsou povinni zaplatit zalované néhradu nakladi fizeni ve vysi
319.316 K¢, a to do tii dni od pradvni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce

zalované.



Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal jednak uréeni neucinnosti plateb dluznika
pfevodem na ucet zalované a dale uloZeni povinnosti zalované uhradit zalobci ¢astku ve vysi
3,250.000 K¢. Pfedmétem fizeni zlstala Zaloba na zaplaceni ¢astky ve vysi 3,250.000 K¢,
nebot’ tato ¢ast naroku byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 90
ICm 1962/2011-34 vylou¢ena k samostatnému projednani. Zalobce odtivodnil Zzalobu zejména
tim, Ze zalované byla zalobni ¢astka vyplacena z prostiedkl dluznika za pievod ¢asti jejiho
obchodniho podilu ve spole¢nosti dluznika na JUDr. |l podle smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 28. 11. 2008, ackoliv dluznik nebyl ucastnikem takové smlouvy.
Zalobce plnéni poskytnuté Zalované hodnotil jako plnéni bez pravniho divodu. V reakci na
obranu zalované zalobce uvedl, ze Gcet, z néhoz byly platby provedeny, je tzv. zvlastni ucet
advokatni Gischovy, tedy ucet dluznika zfizovany povinné dle § 56a zakona €. 85/1996 Sb., o
advokacii. Dle uvedeného ustanoveni je advokat povinen ukladat na zvlastni ucet u banky
nebo u jiné opravnéné osoby penize, cenné papiry a jiny majetek piijaty do spravy. Tento ucet
byl dle tvrzeni Zalobce nespravné veden na jméno JUDr. |l PiisluSenstvi predstavovalo
zékonné Uroky z prodleni ode dne nasledujiciho dne, kdy ji byly jednotlivé ¢astky Zzalované
vyplaceny.

Zalovana narok Zalobce zpochybnila, kdyZ uvedla, Ze celé Zalobni tvrzeni Zalobce
vyplyva pouze z kus¢ho vyjadieni JUDr. | zc dne 27. 10. 2010, které mélo byt
ucinéno pii jeho pohovoru s inslovencnim spravcem dluznika, kdyz toto vyjadieni bylo
povazovano za ziejmy exces z béhu skutkovych udalosti souvisejicich s odchodem zalované
z advokatni kancelafe dluznika. Zalovana uzaviela smlouvu o pievodu &asti obchodniho
podilu ve spole¢nosti dluznika s JUDr. || - tcdy osobami odliSnymi od dluznika.
Z vypisu z uctu zalované jednoznacné vyplyva, Ze ucet, z néhoz byly platby poukazany, je
uctem JUDr. . nikoli dluznika, kdyz ucet je identifikovan jménem JUDr. Jana
Veverky coby osoby opravnéné uétem disponovat. V ptipad€, Ze by se prokdzalo jako
pravdivé tvrzeni JUDr. |l Z¢ prostfedky byly skutecné poskytnuty z Gctu dluznika, mél
by zalobce zalobu sméfovat proti JUDr. |, kteryZto by se takovym postupem na tkor
dluznika obohatil.

Dne 10. 2. 2014 pfistoupil do fizeni vedlejsi ucastnik na strané Zalobce. Soudu sdélil,
ze nastoupil namisto vétitele spolecnosti TIFANNYS, spol. st. 0., ICO 16736010, se sidlem
Beroun, Na Veselou 909, ktera piihlasila své pohledavky do konkursu prohlaSené¢ho na
majetek dluznika a Ze na vysledku sporu ma zajem, nebot’ ptipadny uspéch Zalobce by mél
vliv na jeho postaveni, jakoZ i na postaveni dalSich véfiteld v konkursnim fizeni vedeném na
dluznika. K Zalobé uvedl, ze Zalobni Castky byla zalované uhrazena z prostfedka dluznika,
nikoliv z prostfedkd JUDr. | . Zc jc ziejmé, Ze plnéni ji bylo vyplaceno z uctu, na
némz byly finanéni prostiedky dluZnika. OkamZikem zaloZeni dluZnika pozbyl dle jeho
minéni JUDr. | opravnéni disponovat svym uctem, nebot’ timto okamZikem
nalezely veSkeré financni prostiedky na bankovnich tuctech souvisejicich s vykonem
advokacie dluznikovi.

V projednavané véci zjistil soud nasledujici skutkovy stav, a to z nize uvedenych
dikazi.

Ze smlouvy o pfevodu casti obchodniho podilu mezi spolec¢niky ze dne 28. 11. 2008
soud zjistil, ze Zzalovana pievedla na ] NI B cist obchodniho podilu



predstavujici 15 % z celku na spole¢nosti Advokatni kancelat Veverka & Marvanova, spol. s.
r. 0., dle, ze JUDR. | sc zavazal zaplatit Zalované za pievod ¢asti obchodniho
podilu ¢astku ve vysi 3,250.000 K¢, s tim, ze ¢astka ve vysi 350.000 K¢ ji byla zaplacena
V hotovosti pfed podpisem smlouvy a zbyvajici ¢astka ji méla byt uhrazena nejpozdéji do 5. 1.
2009 (dale také jen ,,smlouva o ptevodu ¢asti obchodniho podilu®).

Z vypisu z bankovniho uétu zalované ze dne 2. 11. 2010 a z nesporného tvrzeni
ucastnikl soud zjistil, Ze na ucet zalované byly piipsany dne 1. 12. 2008 ¢astka 500.000 K¢,
dne 9. 12. 2008 c¢astky 500.000 K¢, dne 9. 12. 2008 ¢astka 200.000 K¢, dne 22. 12. 2008
¢astka 500.000 K¢ a dne 31. 12. 2008 ¢astka 1.000.000 K¢ a dale, ze vsechny ptichozi platby
jsou identifikovany jménem JUDr . ¢ 0. 0-460477440/2700.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddile
C, vlozky 134709 soud zjistil, Ze dne 1. 2. 2008 vznikla obchodni firma dluznika (do 14. 1.
2009 po oznacenim ,,Advokatni kancelat Veverka & Marvanova spol. s. r. 0.%, od 14. 1. 2009
pod oznacenim ,,Advokatni kancelai Veverka & Partnefi, s. r. 0. a od 28. 10. 2010 doposud
pod oznacenim ,,Advokatni kancelai Veverka & Partnefi, s. r. 0. v likvidaci), Ze v obdobi od
1. 2. 2008 do 14. 1. 2009 byla jejim spole¢nikem se 40% obchodnim podilem Zalovana a ze
JUDr. Jan Veverka byl rovnéz jejim spole¢nikem (nejprve se 40% obchodnim podilem a od
14. 1. 2009 s 55% obchodnim podilem) a zaroven byl dne 28. 4. 2010 zapsan jako jeji
likvidator.

Z piipisu Policie CR &.j. KRPA-732/TC-2010 ze dne 9. 9. 2010 soud zjistil, ze ucet &.
460477440/2700 je oznacen jako ischova u advokata — CZK.

Z protokolu o pohovoru insolvenéniho spravce s likvidatorem dluznika ze dne 27. 10.
2010 soud zjistil, ze v sidle zalobce se uskute¢nil pohovor s JUDr.
(likvidator dluznika), kterému byly polozeny dotazy v souvislosti s rozhodnutim o tGpadku
dluznika a ze k jednomu z dotazti JUDr. |l vvedl, Zze zalovana mohla obdrzet za
ptevod obchodniho podilu cca ¢astku 3 miliony K¢, Ze tato ¢astka se ji uhradila z prosttfedkt
dluznika (advokatni kancelare), ze v zddném piipad¢ se neuhradila z jeho prostredku, piesto,
ze byl podil pfeveden na n€¢ho (dale také jen ,,pohovor insolvenéniho spravce®).

Z vyslechu svédka JUDr. | souvd zjistil, Ze spolu ostatnimi spole¢niky
dluznika se v roce 2008 dohodli na rozde¢leni a nasledné pievodu obchodniho podilu zalované
na stavajici spole¢niky. Na své jméno mél otevieny dva ucty, jeden osobni, z druhého chodily
platby spole¢nosti. Platba ve prospéch zalované za pievod obchodniho podilu byla
uskute¢néna zjeho osobniho Uctu. K vysvétleni, Ze pii pohovoru insolvenéniho spravce
svédek uvedl, ze finan¢ni prostiedky pro zalovanou odesly zuctu advokatni kancelafe,
vypovedél, ze doslo k nedorozumeéni, ze uvedl, ze bylo zaplaceno z G¢tu spolecnosti, ovsem
tento ucet byl jeho uctem osobnim a Ze na uctu byly 1 finan¢ni prostfedky dluznika, ovSem
nevi v jakém poméru tam byly finan¢ni prostfedky svédka a v jakém dluznika.

Z piipisu spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. ze dne 6. 8.
2015 soud zjistil, Ze majitelem uctu ¢. 460477440/2700 je JUDr S . D 2
dale, Ze Gicet je oznacen jako Ucet Uischovy a Ze se jedna o Ucet, kde pfipadny kreditni zlstatek
na uctu je na zéklad¢ smluvni dokumentace v majetku osoby odlisné od majitele uctu.



Uvedené dikazy hodnotil soud jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, pficemz mé
za to, ze provedené dikazy plné prokazuji zjistény skutkovy stav. Z ostatnich, v fizeni
provedenych dikazi, soud nezjistil zadné relevantni skutecnosti. Po provedeném dokazovani
dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Zalovana smlouvou o pievodu &asti obchodniho podilu pievedla obchodni podil
predstavujici 15% z celku na spole¢nosti dluznika na JUDr. |- ktery se zavazal za
pievod této Casti obchodniho podilu zaplatit ji Castku ve vysi 3.250.000 K¢. Zalovana
obdrzela na sviij bankovni ucet Vv nékolika splatkach celkem 2,700.000 K¢, pfi¢emz tato
¢astka ji byla poukazana z uctu ¢. 460477440/2700, jehoz majitelem je JUDr. N

Ohledné zjisténého skutkového stavu dospél soud k nasledujicimu pravnimu zavéru.

Vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 1 a contrario zak. ¢. 89/2012 S., obéansky zakonik,
ucinny od 1. ledna 2014 (dale také jen ,,0. z.“) byla véc posouzena podle dosavadnich
predpist, tedy podle zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni G€inném do 31. prosince
2013 (dale také jen ,,0ob¢. zak.”), nebot k plnéni zalované doslo pied 1. lednem 2014.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zék. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni bezdivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo
plnénim z pravniho dlivodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroj.

Zalovana uzaviela sJUDR. |l M rl'atnou smlouvu o prevodu &asti
obchodniho podilu. Jeji platnost nebyla G€astniky zpochybnéna. Za pfevod ¢asti obchodniho
podilu ve spole¢nosti dluznika ziskala od JUDr I sm!uven¢ plnéni, a to
ptevodem z jeho uctu. Jelikoz v fizeni nebylo prokazano, ze by zalovana nabyla finanéni
prostfedky od dluznika, nikdo ani netvrdil, Ze by ucet, z n¢hoZ ji bylo plnéno byl uctem
dluznika, naopak bylo prokazano, Ze plnéni nabyla od JUDr i Z jcho uctu, ktery
m¢él povinnost ji plnit, byla tedy v dobré vife, Ze se jedna o jeho osobni finan¢ni prostiedky.
Proto tedy na jeji strané nemohl vzniknout majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
davodu, ani jakykoliv jiny prospéch, ktery by mohl zalozit vznik bezdivodného obohaceni na
jeji strané. Ziskala plnéni z platné smlouvy o pievodu casti obchodniho podilu. Pokud
zalovany namital, Zze ucet, z n¢hoz ji bylo plnéno, byl tzv. Gschovni ucet, 1ze k tomu na okraj
uvést nasledujici. Uschovni Gdet si zfizuji advokati v souladu se svymi stavovskymi piedpisy.
Podle § 56a odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, penize, cenné papiry nebo jiny majetek
pfijaty advokatem do spravy je advokat povinen ulozit na zvlastni ucet u banky nebo u jiné
osoby opravnéné podle zvlasStnich pravnich predpisti k pfijimani vkladi nebo ke sprave
cennych papirti anebo jiného majetku. Uget, z néhoz bylo Zalované plnéno, mohl byt tzv.
uschovnim uctem ztizenym pro potteby vykonu advokacie dluznika, ovSem tato skutecnost
nemohla mit zadny vliv na rozhodnuti soudu. Zalovana ziskala plnéni v dobré vite, Ze jeji
plnéno ze strany JUDr. | 2 Pokud mél Zalobce za to, ze JUDr. | N r!nil
zalované z Uctu, kterd byl zfizen jako zvlaStni Ucet podle advokatnich stavovskych ptedpist,
tedy z u¢tu, z néhoz nebyl opravnén Zalované plnit, mohl se pfipadné¢ domahat naroku po
JUDI. B cbot’ pravé on mohl byt tim, jehoZ majetek se v souvislosti s jeho



zavazky ze smlouvy o pfevodu ¢asti obchodniho podilu nezmensil, a¢ se zmensit mél. Jelikoz
soud neshledal zalobu diivodnou, nezbyvalo mu, nez ji zamitnout.

Ve vyroku II. tohoto rozsudku rozhodl soud o ndhrad¢ néklada fizeni ve vztahu mezi
ucastniky podle ust. § 142 odst. 1 o. s. T., kdyZ Zalovana m¢la ve véci plny Gspéch a proto ma
pravo proti zalobci a vedlejSimu Ucastnikovi na stran¢ zalobce na nahradu nakladi fizeni
Vv celkové vysi 319.316 K¢, které jsou tvoreny:

- odménou advokata, kterym byla Zalovana zastoupena, ve vysi 127.800 K¢ za Sest
ukontl pravni sluzby a 21.300 K¢ (§ 151 odst. 2 0.s.f., § 7odst. 1 a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif),

- pausalni ndhradou hotovych vydaji advokata Zalobce ve vysi 1.800 K¢ za Sest
provedenych ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif),

- ndhradou DPH ve vysi 21 % z odmény za zastupovani a z nahrad, kterou je advokat
povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 137 odst. 3 0.s.f")
ve vysi 27.216 K¢.

Povinnost uhradit Zalované nahradu nékladi fizeni ulozil soud vedle Zalobce také
vedlejsimu tcastnikovi na stran¢ zalobce, a to podle § 93 odst. 3 véta prva o. S. f., dle n¢jz ma
vedlejsi UcCastnik stejnd prava a povinnosti jako ucastnik. Tim se rozumi rovnéz povinnost
zaplatit ucastnikovi, ktery mél ve véci tispéch, nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebude-li povinnost uloZzena pravomocnym rozsudkem dobrovolné
splnéna, 1ze navrhnout exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti.

V Praze, dne 3. listopadu 2015

Mgr. Eva Snajdaufova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Doktorova





