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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

 

Obvodní soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyní Mgr. Evou Šnajdaufovou ve věci žalobce: 

AS ZIZLAVSKY v.o.s., IČO 28490738, se sídlem Široká 36/5, 110 00, Praha 1, insolvenční 

správce dlužníka Advokátní kancelář Veverka & Partneři, s.r.o. v likvidaci, IČO 28241096, se 

sídlem Londýnská 730/59, 120 00, Praha 2, zast.: Mgr. Adamem Sigmundem, advokátem se 

sídlem Široká 5, 110 00, Praha 1, proti žalované: JUDr. , bytem  

, zast.: Mgr. Ing. Ladislavem Málkem, advokátem se sídlem 

Sudoměřská 1550/6, 130 00, Praha 3, za účasti vedlejšího účastníka na straně žalobce: 

MIDESTA, s.r.o., IČO 27685098, se sídlem Čechyňská 419/14a, 602 00, Brno, zast.: Mgr. 

Markem Indrou, advokátem se sídlem Čechyňská 16, 602 00, Brno, o 3,250.000 Kč s přísl.,  

 

t a k t o :  

 

   I. Žaloba, kterou se žalobce domáhal po žalované zaplacení částky ve výši 3,250.000 Kč 

spolu se zákonnými úroky z prodlení z částky 350.000 Kč od 29. 11. 2008 do zaplacení, 

z částky 500.000 Kč od 2. 12. 2008 do zaplacení, z částky 500.000 Kč od 10. 12. 2008 do 

zaplacení, z částky 200.000 Kč od 10. 12. 2008 do zaplacení, z částky 500.000 Kč od 23. 12. 

2008 do zaplacení, z částky 1,000.000 Kč od 1. 1. 2009 do zaplacení a z částky 200.000 Kč 

od 6. 1. 2009 do zaplacení,  s e   z a m í t á. 

 

   II. Žalobce a vedlejší účastník jsou povinni zaplatit žalované náhradu nákladů řízení ve výši 

319.316 Kč, a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám právního zástupce 

žalované. 

 



 

Od ův odn ěn í :  

Žalobce se podanou žalobou domáhal jednak určení neúčinnosti plateb dlužníka 

převodem na účet žalované a dále uložení povinnosti žalované uhradit žalobci částku ve výši 

3,250.000 Kč. Předmětem řízení zůstala žaloba na zaplacení částky ve výši 3,250.000 Kč, 

neboť tato část nároku byla usnesením Městského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2013, č.j. 90 

ICm 1962/2011-34 vyloučena k samostatnému projednání. Žalobce odůvodnil žalobu zejména 

tím, že žalované byla žalobní částka vyplacena z prostředků dlužníka za převod části jejího 

obchodního podílu ve společnosti dlužníka na JUDr.  podle smlouvy o převodu 

obchodního podílu ze dne 28. 11. 2008, ačkoliv dlužník nebyl účastníkem takové smlouvy. 

Žalobce plnění poskytnuté žalované hodnotil jako plnění bez právního důvodu. V reakci na 

obranu žalované žalobce uvedl, že účet, z něhož byly platby provedeny, je tzv. zvláštní účet 

advokátní úschovy, tedy účet dlužníka zřizovaný povinně dle § 56a zákona č. 85/1996 Sb., o 

advokacii. Dle uvedeného ustanovení je advokát povinen ukládat na zvláštní účet u banky 

nebo u jiné oprávněné osoby peníze, cenné papíry a jiný majetek přijatý do správy. Tento účet 

byl dle tvrzení žalobce nesprávně veden na jméno JUDr. . Příslušenství představovalo 

zákonné úroky z prodlení ode dne následujícího dne, kdy jí byly jednotlivé částky žalované 

vyplaceny.  

 

Žalovaná nárok žalobce zpochybnila, když uvedla, že celé žalobní tvrzení žalobce 

vyplývá pouze z kusého vyjádření JUDr.  ze dne 27. 10. 2010, které mělo být 

učiněno při jeho pohovoru s inslovenčním správcem dlužníka, když toto vyjádření bylo 

považováno za zřejmý exces z běhu skutkových událostí souvisejících s odchodem žalované 

z advokátní kanceláře dlužníka. Žalovaná uzavřela smlouvu o převodu části obchodního 

podílu ve společnosti dlužníka s JUDr. , tedy osobami odlišnými od dlužníka. 

Z výpisu z účtu žalované jednoznačně vyplývá, že účet, z něhož byly platby poukázány, je 

účtem JUDr. , nikoli dlužníka, když účet je identifikován jménem JUDr. Jana 

Veverky coby osoby oprávněné účtem disponovat. V případě, že by se prokázalo jako 

pravdivé tvrzení JUDr. , že prostředky byly skutečně poskytnuty z účtu dlužníka, měl 

by žalobce žalobu směřovat proti JUDr. , kterýžto by se takovým postupem na úkor 

dlužníka obohatil.  

 

Dne 10. 2. 2014 přistoupil do řízení vedlejší účastník na straně žalobce. Soudu sdělil, 

že nastoupil namísto věřitele společnosti TIFANNYS, spol. s r. o., IČO 16736010, se sídlem 

Beroun, Na Veselou 909, která přihlásila své pohledávky do konkursu prohlášeného na 

majetek dlužníka a že na výsledku sporu má zájem, neboť případný úspěch žalobce by měl 

vliv na jeho postavení, jakož i na postavení dalších věřitelů v konkursním řízení vedeném na 

dlužníka. K žalobě uvedl, že žalobní částky byla žalované uhrazena z prostředků dlužníka, 

nikoliv z prostředků JUDr. , že je zřejmé, že plnění jí bylo vyplaceno z účtu, na 

němž byly finanční prostředky dlužníka. Okamžikem založení dlužníka pozbyl dle jeho 

mínění JUDr.  oprávnění disponovat svým účtem, neboť tímto okamžikem 

náležely veškeré finanční prostředky na bankovních účtech souvisejících s výkonem 

advokacie dlužníkovi.  

    

V projednávané věci zjistil soud následující skutkový stav, a to z níže uvedených 

důkazů.  

 

Ze smlouvy o převodu části obchodního podílu mezi společníky ze dne 28. 11. 2008 

soud zjistil, že žalovaná převedla na    část obchodního podílu 



představující 15 % z celku na společnosti Advokátní kancelář Veverka & Marvanová, spol. s. 

r. o., dále, že JUDR.  se zavázal zaplatit žalované za převod části obchodního 

podílu částku ve výši 3,250.000 Kč, s tím, že částka ve výši 350.000 Kč jí byla zaplacena 

v hotovosti před podpisem smlouvy a zbývající částka jí měla být uhrazena nejpozději do 5. 1. 

2009 (dále také jen „smlouva o převodu části obchodního podílu“).  

 

Z výpisu z bankovního účtu žalované ze dne 2. 11. 2010 a z nesporného tvrzení 

účastníků soud zjistil, že na účet žalované byly připsány dne 1. 12. 2008 částka 500.000 Kč, 

dne 9. 12. 2008 částky 500.000 Kč, dne 9. 12. 2008 částka 200.000 Kč, dne 22. 12. 2008 

částka 500.000 Kč a dne 31. 12. 2008 částka 1.000.000 Kč a dále, že všechny příchozí platby 

jsou identifikovány jménem JUDr. , č.ú. 0-460477440/2700. 

 

Z úplného výpisu z obchodního rejstříku vedeného Městským soudem v Praze, oddíle 

C, vložky 134709 soud zjistil, že dne 1. 2. 2008 vznikla obchodní firma dlužníka (do 14. 1. 

2009 po označením „Advokátní kancelář Veverka & Marvanová spol. s. r. o.“, od 14. 1. 2009 

pod označením „Advokátní kancelář Veverka & Partneři, s. r. o.“ a od 28. 10. 2010 doposud 

pod označením „Advokátní kancelář Veverka & Partneři, s. r. o. v likvidaci“), že v období od 

1. 2. 2008 do 14. 1. 2009 byla jejím společníkem se 40% obchodním podílem žalovaná a že 

JUDr. Jan Veverka byl rovněž jejím společníkem (nejprve se 40% obchodním podílem a od 

14. 1. 2009 s 55% obchodním podílem) a zároveň byl dne 28. 4. 2010 zapsán jako její 

likvidátor.        

 

Z přípisu Policie ČR č.j. KRPA-732/TČ-2010 ze dne 9. 9. 2010 soud zjistil, že účet č. 

460477440/2700 je označen jako úschova u advokáta – CZK.  

 

Z protokolu o pohovoru insolvenčního správce s likvidátorem dlužníka ze dne 27. 10. 

2010 soud zjistil, že v sídle žalobce se uskutečnil pohovor s JUDr.  

(likvidátor dlužníka), kterému byly položeny dotazy v souvislosti s rozhodnutím o úpadku 

dlužníka a že k jednomu z dotazů JUDr.  uvedl, že žalovaná mohla obdržet za 

převod obchodního podílu cca částku 3 miliony Kč, že tato částka se jí uhradila z prostředků 

dlužníka (advokátní kanceláře), že v žádném případě se neuhradila z jeho prostředků, přesto, 

že byl podíl převeden na něho (dále také jen „pohovor insolvenčního správce“).    

 

Z výslechu svědka JUDr.  soud zjistil, že spolu ostatními společníky 

dlužníka se v roce 2008 dohodli na rozdělení a následně převodu obchodního podílu žalované 

na stávající společníky. Na své jméno měl otevřeny dva účty, jeden osobní, z druhého chodily 

platby společnosti. Platba ve prospěch žalované za převod obchodního podílu byla 

uskutečněna z jeho osobního účtu. K vysvětlení, že při pohovoru insolvenčního správce 

svědek uvedl, že finanční prostředky pro žalovanou odešly z účtu advokátní kanceláře, 

vypověděl, že došlo k nedorozumění, že uvedl, že bylo zaplaceno z účtu společnosti, ovšem 

tento účet byl jeho účtem osobním a že na účtu byly i finanční prostředky dlužníka, ovšem 

neví v jakém poměru tam byly finanční prostředky svědka a v jakém dlužníka.  

 

Z přípisu společnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. ze dne 6. 8. 

2015 soud zjistil, že majitelem účtu č. 460477440/2700 je JUDr. ,  a 

dále, že účet je označen jako účet úschovy a že se jedná o účet, kde případný kreditní zůstatek 

na účtu je na základě smluvní dokumentace v majetku osoby odlišné od majitele účtu.  

 



Uvedené důkazy hodnotil soud jednotlivě i v jejich vzájemné souvislosti, přičemž má 

za to, že provedené důkazy plně prokazují zjištěný skutkový stav. Z ostatních, v řízení 

provedených důkazů, soud nezjistil žádné relevantní skutečnosti. Po provedeném dokazování 

dospěl k následujícímu závěru o skutkovém stavu.  

 

Žalovaná smlouvou o převodu části obchodního podílu převedla obchodní podíl 

představující 15% z celku na společnosti dlužníka na JUDr. , který se zavázal za 

převod této části obchodního podílu zaplatit jí částku ve výši 3.250.000 Kč. Žalovaná 

obdržela na svůj bankovní účet v několika splátkách celkem 2,700.000 Kč, přičemž tato 

částka jí byla poukázána z účtu č. 460477440/2700, jehož majitelem je JUDr. .  

 

Ohledně zjištěného skutkového stavu dospěl soud k následujícímu právnímu závěru.  

 

Vzhledem k ustanovení § 3028 odst. 1 a contrario zák. č. 89/2012 S., občanský zákoník, 

účinný od 1. ledna 2014 (dále také jen „o. z.“) byla věc posouzena podle dosavadních 

předpisů, tedy podle zák. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném do 31. prosince 

2013 (dále také jen „obč. zák.“), neboť k plnění žalované došlo před 1. lednem  2014. 

 

Podle § 451 odst. 1 obč. zák. kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatí, musí 

obohacení vydat. Podle odstavce 2 téhož ustanovení bezdůvodným obohacením je majetkový 

prospěch získaný plněním bez právního důvodu, plněním z neplatného právního úkonu nebo 

plněním z právního důvodu, který odpadl, jakož i majetkový prospěch získaný z nepoctivých 

zdrojů.  

 

Žalovaná uzavřela s JUDR.   platnou smlouvu o převodu části 

obchodního podílu. Její platnost nebyla účastníky zpochybněna. Za převod části obchodního 

podílu ve společnosti dlužníka získala od JUDr.  smluvené plnění, a to 

převodem z jeho účtu. Jelikož v řízení nebylo prokázáno, že by žalovaná nabyla finanční 

prostředky od dlužníka, nikdo ani netvrdil, že by účet, z něhož jí bylo plněno byl účtem 

dlužníka, naopak bylo prokázáno, že plnění nabyla od JUDr.  z jeho účtu, který 

měl povinnost jí plnit, byla tedy v dobré víře, že se jedná o jeho osobní finanční prostředky. 

Proto tedy na její straně nemohl vzniknout majetkový prospěch získaný plněním bez právního 

důvodu, ani jakýkoliv jiný prospěch, který by mohl založit vznik bezdůvodného obohacení na 

její straně. Získala plnění z platné smlouvy o převodu části obchodního podílu. Pokud 

žalovaný namítal, že účet, z něhož jí bylo plněno, byl tzv. úschovní účet, lze k tomu na okraj 

uvést následující. Úschovní účet si zřizují advokáti v souladu se svými stavovskými předpisy. 

Podle § 56a odst. 1 zák. č. 85/1996 Sb., o advokacii, peníze, cenné papíry nebo jiný majetek 

přijatý advokátem do správy je advokát povinen uložit na zvláštní účet u banky nebo u jiné 

osoby oprávněné podle zvláštních právních předpisů k přijímání vkladů nebo ke správě 

cenných papírů anebo jiného majetku. Účet, z něhož bylo žalované plněno, mohl být tzv. 

úschovním účtem zřízeným pro potřeby výkonu advokacie dlužníka, ovšem tato skutečnost 

nemohla mít žádný vliv na rozhodnutí soudu. Žalovaná získala plnění v dobré víře, že její 

plněno ze strany JUDr.  a  pokud měl žalobce za to, že JUDr.  plnil 

žalované z účtu, která byl zřízen jako zvláštní účet podle advokátních stavovských předpisů, 

tedy z účtu, z něhož nebyl oprávněn žalované plnit, mohl se případně domáhat nároku po 

JUDr. , neboť právě on mohl být tím, jehož majetek se v souvislosti s jeho 



závazky ze smlouvy o převodu části obchodního podílu nezmenšil, ač se zmenšit měl. Jelikož 

soud neshledal žalobu důvodnou, nezbývalo mu, než ji zamítnout. 

  

  Ve výroku II. tohoto rozsudku rozhodl soud o náhradě nákladů řízení ve vztahu mezi 

účastníky podle ust. § 142 odst. 1 o. s. ř., když žalovaná měla ve věci plný úspěch a proto má 

právo proti žalobci a vedlejšímu účastníkovi na straně žalobce na náhradu nákladů řízení 

v celkové výši 319.316 Kč, které jsou tvořeny: 

 

- odměnou advokáta, kterým byla žalovaná zastoupena, ve výši 127.800 Kč za šest 

úkonů právní služby ā 21.300 Kč (§ 151 odst. 2 o. s. ř., § 7 odst. 1 a § 11 odst. 1 písm. a), d) a 

g) vyhl. č. 177/1996 Sb., advokátní tarif),  

- paušální náhradou hotových výdajů advokáta žalobce ve výši 1.800 Kč za šest 

provedených úkonů právní služby (§ 13 odst. 3 vyhl. č. 177/1996 Sb., advokátní tarif), 

- náhradou DPH ve výši 21 % z odměny za zastupování a z náhrad, kterou je advokát 

povinen odvést podle zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o.s.ř.) 

ve výši 27.216 Kč. 

 

Povinnost uhradit žalované náhradu nákladů řízení uložil soud vedle žalobce také 

vedlejšímu účastníkovi na straně žalobce, a to podle § 93 odst. 3 věta prvá o. s. ř., dle nějž má 

vedlejší účastník stejná práva a povinnosti jako účastník. Tím se rozumí rovněž povinnost 

zaplatit účastníkovi, který měl ve věci úspěch, náhradu nákladů řízení.  

 

 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku  l z e   podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho 

doručení k Městskému soudu v Praze prostřednictvím soudu 

podepsaného. 

 

Nebude-li povinnost uložená pravomocným rozsudkem dobrovolně 

splněna, lze navrhnout exekuci nebo soudní výkon rozhodnutí. 

 

 

V Praze, dne 3. listopadu 2015 

 

 

Mgr. Eva Šnajdaufová v.r. 

soudkyně 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Lenka Doktorová 

 

 




