Doruceno dne: 18. 3. 2015

¢.j.: 14 C 195/2010-247

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Otilii Hrehovou ve véci zalobceti :
a) Stewart Bata Nash, nar. 17.08.1959, 19 Ravens Bluff, Andover, MA 01810, b) John G.
Nash, nar. 23.11.1960, 10 Stowecroft Drive, Hampton, NH 03842, c) Diana Nash Verrall, nar.
23.10.1963, 84 Giles Road, East Kingston, NH 03827, d) Alexandra Nash Cotton, nar.
25.03.1970, 4 Fiske Street, Andover, MA 01810, e) Jena Bat'ova Mitrovich, nar. 31.10.1922,
Rua Emilio Falkenbak 40, Martinopolis, SP 19500-000, zastoupeného (zastoupené): Mgr.
Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno proti Zalovanému
(zalované): Ceska republika- Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, IC:
69797111, Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2, 0 nahradu Skody,

takto:

l. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobctim &astku 56.640.890,- K¢& (tedy
kazdému z nich 11.328.178,- K¢) s trokem z prodleni v proménné vysi dle nafizeni vlady

¢. 142/1997 Sb. kterym se stanovi vySe troku zprodleni a poplatku zprodleni dle
obc¢anského zakoniku ve znéni pozd¢jSich piedpisti 25. 6. 2012, se zamita.

. Zadny z uéastnikt ne ma pravo na nihradu nékladd Fizeni.

Oduvodnéni.



Zalobci se Zalobou do3lou zdejSimu soudu dne 24.6.2010 domahali na Zalované
odskodnéni za majetek jejich predchidce, ktery pozbyl vyslovenim propadnuti ve prospéch statu.
Uvedli, Ze jde o nahradu $kody zpUsobené nezakonnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni §
1293 zakona ¢. 946/1811 Sb. z s., obecného zakoniku ob¢anského ( ,ABGB ) a § 80 pism. b)
obcanského soudniho fadu. Uvedli dale, ze rozsudkem Narodniho soudu v Praze ze dne 2. 5.
1947, sp. zn. TNs 12/47 byl pan Jan Antonin Bat’a, nar. 11. 3.1898, zemf. 23. 8. 1965 (dale jen
"J. A. Bata"), uznan vinnym zloCinem proti stitu podle § 4 dekretu presidenta republiky ¢.
16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zloCincl, zradct a jejich pomaha¢li a o mimotfadnych
lidovych soudech, ve znéni pozdé€jsich piedpist (dale jen "retribucni dekret™), a byl mu za to
ulozen trest t¢zkého Zzalate v trvani 15 let, zostieny kazdoro¢né v den 15. bfezna temnou
komiirkou. Podle § 14 retribu¢niho dekretu bylo vysloveno, Ze J. A. Bata pozbyva po dobu trestu
obc¢anské cti, Ze prvnich 10 let trestu odpykd ve zvlastnich nucenych pracovnich oddilech a Ze
celé jeho jméni propada ve prospéch statu.

Dne 16.8.1993 podal Generalni prokurator Ceské republiky proti odsuzujici asti trestniho
rozsudku stiznost pro porudeni zakona ve prospéch obvingného. Tu Nejvyssi soud CR
rozhodnutim ze dne 20. 7. 1994, zamitl, kdyZ konstatoval, Ze v fizeni o stiznosti pro poruseni
zékona nelze rozsudky Narodniho soudu v Praze piezkoumavat, prichazi vsak v Gvahu navrh na
povoleni obnovy fizeni. Takovy ndvrh pak dne 19. 3. 2007 statni zastupkyné Mestského statniho
zastupitelstvi v Praze podal a pravomocnym usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 25. 6.
2007, sp. zn. Nt 214/2007, byl trestni rozsudek ve vyroku o viné a trestu zruSen a véc byla
vracena statnimu zastupci k doSetienia ten ji posléze odloZil.

Vyrokem trestniho rozsudku o trestu propadnuti majetku byl mj. postizen nemovity
majetek J. A. Bati zna¢né hodnoty, nachédzejici se v katastraInim Gzemi Zlin, obec a okres Zlin.
Stejné tak bylo, s odvolanim na ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 3 dekretu presidenta republiky ¢.
108/1945 Sh. o konfiskaci nepiatelského majetku a Fondech narodni obnovy (dale jen
"konfiskacni dekret"), naloZeno s nemovitym majetkem jeho manzelky pani Marie J. Batové, roz.
Gerbecové, nar. 15. 5. 1902, zemt. 29. 10. 1987 (déle jen "M. J. Barova"), ktery se nachazel v
tomtéZ katastralnim Gzemi a jehoZ hodnota byla rovnéz vysoka. ZruSenym vyrokem trestniho
rozsudku o propadnuti majetku tak vznikla J. A. Batovi a M. J. Bat'ové §koda, kterou je
Zalovana povinna nahradit.

Ke stanoveni piesné vySe skody nechali Zalobci zpracovat znalecky posudek, ktery vSak v
dobé podani zaloby - s ohledem na svou znacnou slozitost a rozsah — neni jest¢ dokoncen a
Zalobci proto svou Zalobu ve chvili, kdy tento znalecky posudek budou mit k disposici,
ptisluSnym zpsobem doplni a znalecky posudek ptedloZi soudu jako dikazni ndvrh.

Zalobci se zabyvali otdzkou, jaka procesni Uprava a které predpisy hmotného prava jsou
pro posouzeni pfedmétného naroku na nahradu $kody pouzitelné. Maji zato, Ze je pfi neexistenci
zvlastni dpravy nadhrady za Skodu zpusobenou trestem v ptedchozich trestnich procesnich
piedpisech, nutné aplikovat obecnd ustanoveni o nahradé skody, zakotvena v tehdy u¢inném
ustanoveni § 1293 a nasl. ABGB.

Za situace, kdy ani jeden z pavodnich poSkozenych jiz nezije, pfi feSeni otazky, komu
svéd¢i pravo na ndhradu Skody, zalobei uvadéji, ze J. A. Bataa M. J. Batova meéli pét déti :

- Jena Bat'ova Mitrovich, roz. Batova, nar. 31. 10. 1922 (tj. 5. Zalobkyn¢)

- Dolores Bata Arambasic, roz. Batova, nar. 26. 11. 1923, zemt. 4. 7.1998

- Edita Bat'ova de Oliveira, roz. Batova, nar. 22. 1. 1925

- Jan Tomas Bat’a, nar. 26. 4. 1930, zemt. 4. 9. 1977

- Maria (BoZena) Bata Nash, roz. Batova, nar. 5. 1. 1933, zemf. 6. 7. 1995 (matka



1.-4. Zalobce),

pticemz J. A. Bata byl v dobé své smrti brasilskym i ¢eskoslovenskym statnim obcanem a
piedmétny narok se vztahuje k Gzemi Ceskoslovenské socialistické republiky, takze podle
ustanoveni 8 17 zakona ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim je na
misté pouzit hmotnépravni predpisy ceskoslovenskeho dédického prava. ProtoZe J. A. Bata
zemiel bez zanechdni zavéti, jeho narok podle ustanoveni § 473 odst. 1 z&kona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku pieSel rovnym dilem jedné Sestiny na M. ]. Batovou a na kazdé z jejich
péti déti. Po smrti M. J. Bat'ové, ktera byla v té dobé rovnéz brasilskou i ¢eskoslovenskou statni
obCankou a kterd rovnéZ nezanechala zavet, pieSel jeji podil na niroku na ndhradu Skody
zpusobené J. A. Batovi rovaym dilem jedné pétiny na Ctyfi jeji zijici déti a patd cast ve vysi
jedné pétiny presla podle ustanoveni § 473 odst. 2 Ob¢Z na potomky tehdy jiz nezijiciho pana
Jana TomaSe Bati.

Pani Marie (Bozena) Bata Nash zemifela jako obcanka Spojenych stat, kdyz
Geskoslovenského obcanstvi pozbyla podle ustanoveni ¢l I Umluvy o naturalisaci mezi
Ceskoslovenskem a Spojenymi staty (¢. 169/1929 Sb.). Jeji narok nicméné i podle amerického
prava piesel rovnym dilem na jeji ¢tyti Zijici déti. Z uvedeného vyplyva, Ze prvnimu az ¢tvrtému
zalobci svéd¢i kazdému jednotlivé podil na naroku na nahradu Skody zptsobené J. A. Batovi ve
wii (16 +4)+[(16+5)+4]=1/24+ 1/120 = 5/120 + 1/120 = 6/120 = 1/20. Paté
zalobkyni pak sv&€d¢ipodil na naroku na nahradu Skody zplisobené J. A. Batovi ve vysi 1/6 + (
1/6 +5)=1/6 + 1/30 = 5/30 + 1/30 = 6/30 = 1/5.

Pokud jde o narok na nahradu skody zpusobené M. J. Bat'ové, ten pieSel jeji smrti rovnym
dilem jedné pétiny na jeji ctyri Zijici déti a na potomky pana Jana TomaSe Bati. Prvnimu az
ctvrtému Zalobci tedy svédéi, kazdému jednotliveé, podil na naroku na nahradu Skody zptsobené
M. ]. Bat'ové ve vySi (1/5 + 4 ) = 1/20, a paté Zalobkyni svéd¢i podil na naroku na ndhradu Skody
zpusobené M.J. Bat'ové ve vysi 1/5.

Ackoli podle ziznami v pozemkové knize bylo s veSkerym nemovitym majetkem M. J.
Bat'ove naloZeno podle konfiskacniho dekretu, bylo piesto ve vztahu k ¢asti jejiho pozemku parc.
¢. 278 v k. 0. Zlin vedeno vyvlastiovaci tizeni; ndhrada v penézich ve vysi 375 000 K¢s byla
oviem poukazana na vazany ucet cizozemce a nikdy ji nebylo umoznéno s ni jakkoli nakladat.

V prub¢hu tizeni pak Zalobci specifikovali ¢astku zpisobené skody na 56 640 890 K¢,
kdyZ poZadovali, aby kazdému ze Zalobcti s ohledem na jejich dédicky podil ptipadla 1/20-tina,
tedy 11 328 178 K¢.

Zalovana se 7alobou nesouhlasila. Uvedla, Ze Zalobce koncipuje svoji zalobu dle jiz
davno zruseného obecného obCanského zdkoniku. Upozornila ddle na skuteCnost, Ze ustanoveni
§§ 1293 a nasl. ABGB bylo zruSeno vdobé jeho platnosti Zalovana ma za to, Ze nelze v
souc¢asné dobé pozadovat nahradu dle pravniho ptedpisu, ktery jiz neni soucasti ceského pravniho
fadu.

Pokud by ale nebyla tato jeji argumentace akceptovana, pak vznesla namitku promlceni.
Néhrada Skody je poZadovana z rozhodnuti, které bylo vydano v roce 1947. Proml¢eci lhity dle
obecného zakoniku obcanského zroku 1811 byly stanoveny na 30, popt. na 10 let. Od roku 1951
platil ob¢. zdkonik, ktery stanovil proml¢eci lhiitu na 3 roky, popt na 10 let a tento stav plati 1
podle soucasného obcanského zakoniku. Ke vzniku skody dle Zalobce doslo v roce 1947 a datum
Zaloby je 23.6.2010. Zalované neni znamo datum jejiho podani k soudu, ale toto v daném ptipadé
neni rozhodné, nebot’ proml¢enti lhiita v roce 2010 jiz ddvno uplynula.

Zalovana dale pro informaci uvadi, Ze Zalobcipozaduji na Ceské republice — Ministerstvu
financi nahradu za znarodnény majetek dle dekretu ¢. 100/1945 Sb. Pfedmétné spravni fizeni



dosud nebylo ukondeno. Zalobci svymi zadostmi jak o ndhradu za znidrodndny majetek, tak i
touto zalobou o ndhradu Skody nerespektuji a obchazeji restituéni zdkonodarstvi. S odkazem na
jiz ustdlenou judikaturu zalovand poukazuje na jednozna¢né dany zavér, ze ucelem restitu¢niho
zakonodarstvi je zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd, k nimz do$lo v obdobi
let 1948 — 1989, coZ znamena, Ze legislativni Gprava nepfistoupila k odstranéni disledkt vSech
kiivd, které¢ byly v tomto obdobi zplsobeny, a proto byl pro uplatnéni restitu¢nich narokt
vymezen ur€ity casovy, osobni a wvécny ramec, bez n€hoz by restituce nebyly vibec
realizovatelné. Ustavni nalez &.j. P1 US 45/97 vyslovil rozhodnuti Ustavniho soudu, Ze je véci
suverénniho statu, zda vibec pfistoupi k restitucim, a pokud ano, v jakém rozsahu budou
predmétné ki'ivdy od¢inény. RovnéZ z rozhodnuti NS CR &.j. 25 Cdo 1994/2004 vyplyva, Ze pro
vztahy osobné a vécné vymezené zakonem €. 87/1991 Sb. plati jeho zvIaStni reZzim a v téchto
ptipadech se nelze proti staitu domahat uspokojeni jinych narokl nez téch, které tento specidlni
zakon upravuje, a to bez ohledu na to, zda a popf. s jakym vysledkem byl restitu¢ni narok
opravnénou osobou uplatnén. Poukdzala i na Nalez US &j. II 192/96, podle kterého je tieba
respektovat viili zdkonodarce, pokud jde o formovani jednotlivych restitu¢nich divodt. Zalovana
povazuje predmétnou Zalobu za nedlivodnou a neopodstatnénou.

Soud se piredné zabyval zdkladem Zalobniho naroku s umyslem rozhodnout mezitimnim
rozsudkem, nicméné za situace, kdy zaklad zalobniho naroku neshledal opodstatnénym, zalobu
zamitl, aniZ by se v€noval vysi twrzené Skody. Zabyval se nejprve Zalovanou vznesenou
namitkou promlceni, pticemz tuto neshledal opodstatnénou. Ptfitom zjistil :

Z rozsudku Néarodniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 1947 sp. zn. TNs 12/47, soud zjistil, Ze
pan Jan Antonin Bata, nar. 11. 3.1898, (zemfiely, jak vyplynulo z mrtniho listu dne 23. 8. 1965)
byl uznan vinnym zlo¢inem proti statu podle § 4 retribu¢niho dekretu a byl mu za to uloZen trest
t¢Zkého zalate v trvani 15 let, zostfeny kazdorocné v den 15. bfezna temnou komtirkou. Podle §
14 retribu¢niho dekretu bylo vysloveno, ze J. A. Bata pozbyvéa po dobu trestu obcanské cti, ze
prvnich 10 let trestu odpyka ve zvlaStnich nucenych pracovnich oddilech a Ze celé jeho jméni
propada ve prospéch statu.

Z usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2007, sp. zn. Nt 214/2007 zjistil, Ze
rozsudek Narodniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 1947 sp. zn. TNs 12/47 byl zruSen ve vyroku o
viné a trestu a zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
propadnuti jméni odsouzen¢ho ve prospéch statu. Usneseni nabylo pravni moci dne 25.6.2007.

Z vyrozumeéni M¢stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 30. 1.2008, ¢. j. KZN
1627/2005-53 se podava, ze v trestni véci diive odsouzeného Jana Antonina Bati, nar. 7.3.1898
byla po povoleni obnovy fizeni véc odlozena (v souladu s ust. § 159a odst. 1 tr. fadu).

Podle § 100 odst. 1, obCanského zakoniku (v znéni G¢inném do 31.12.2013), prdvo se
proml¢i, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zidkon¢ stanovené (§ 101 az 110). K promlic¢eni
soud ptihlédne jen k ndmitce dluznika. Dovola-1i se dluznik promlc¢eni, nelze promlc¢ené pravo
veriteli priznat.

Podle § 101, pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je proml¢eci doba tiileta a
bezi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprve.



Dle § 106 odst. 1, odst. 2, pravo na nahradu Skody se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na ndhradu Skody
proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu zplisobenou umysIn€, za deset let ode dne, kdy doslo k
udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Narok zalobci promléen byt nemiiZe, nebot’ v pfedmétné véci se Zalobcio tom, Ze jim
vznikla Skoda dozv&déli momentem, kdy nabylo pravni moc rozhodnuti, jimz byl zruSen diivéjsi
odsuzujici rozsudek Narodniho soudu v Praze, a to dne 25.6.2007. Od tohoto data zacala plynout
subjektivni lhiita dle § 100 a nasl. obé. zak. t¢inného do 31.12.2013. Zalobci podali Zalobu dne
24.6.2010, tedy den pted uplynutim 3-leté subjektivni Ihuty, tedy zalobu podali v¢as.

Dale byla soudem zkouména aktivni legitimace ve sporu, zda tato zalobcum, jako
nastupctim po Janu Antoninu Batovisvéd¢i ¢i nikoliv.

Z kopie vlozky ¢. 150 z pozemkové knihy pro k. 0. Zlin, kopie vlozky ¢. 2058 z
pozemkové knihy pro k. G. Zlin, kopie vioZky ¢. 2188 z pozemkové knihy pro k. 0. Zlin, kopie
viozky ¢. 1976 z pozemkové knihy pro k. 0. Zlin je prokazovan stav nemovitého majetku
J.A.Bati ve Zlin¢ s poznamkou, Ze majetek je konfiskovan podle dekretu prezidenta republiky a
zapisem z 11.2.1950 je vloZeno vlastnické pravo pro firmu narodni podnik SVIT.

Z kopie Umrtniho listu Brazilské federativni republiky (pteklad do ceStiny z13.3.2014), je
zjistovano, Ze Jan Antonin Bata ve vékusvych 67 let zemiel dne 23.8.1965 v nemocnici ve staté
Sao Paulo. Z dokladu se podava, ze byl brazilskym a ¢eskoslovenskym statnim ob¢anem.

Z kopie amrtniho listu matri¢niho oddéleni mésta Boston USA se podava, ze pani Maria BoZena
Nash zemfiela dne 6.6.1995.

Z dokumentu osvéd¢eného advokatem a spravcem pozustalosti po zemielé Marii Bata Nash ze
dne 17.12.2013 se podava, ze Maria B. Nash zemield dne 6.6.1995 zanechala zavét’ v jejiz clanku
VI se podava, Ze vlastnila majetek v riznych ¢astech svéta na zakladé toho, Ze byla dcerou Jana
A. Batia Marie Batové. Détmi zesnulé jsouJohn G. Nash, Stewart Bata Nash, Diana Nash Verall
a Alexandra Nash Cotton - tedy zalobcia) az d). Jena Bat'ova Mitrovich nar. 31.10.1922 je pak
jednou z 5-tidéti J. A.Bati a M.J.Bat'ové.

Z rodnych listd Stewart Bata Nash nar. 17.8.1959, John G Nash, nar. 23. 11. 1960,
matka Marie Bat'a, bytem Czechoslovakia, otec Josef G Nash, Cleveland, Ohio, z rodného listu
Diana Madlin Nash, nar. 23. 10. 1963, matka Marie Bat’a, Czechoslovakia a otec Josef G Nash,
Ohio, Cleveland, rodny list Alexandra Marie Nash, nar. 25. 3. 1970, otec Josef G Nash,
Cleveland, Ohio, matka Marie Bat’a Nash, Zlin, Czechoslovakia.

Z listin je tak prokazano, Zze J. A. Bata byl v dobé své smrti brasilskym i
ceskoslovenskym statnim obcanem. Ptredmétny narok se vztahuyje k uzemi byvalé
Ceskoslovenské socialistické republiky, takZe podle ustanoveni § 17 zakona & 97/1963 Sb. o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim je na mist¢ pouzit hmotnépravni piedpisy
ceskoslovenského dédického prava. J. A. Bata zemfel bez zanechdni zavéti, jeho narok podle
ustanoveni § 473 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zikoniku (v znéni do 31.12.2013)
piesel rovnym dilem jedné Sestiny na M. ]. Batovou a na kazdé z jejich péti déti. Po smrti M. J.
Batové, ktera byla v t¢ dobé rovnéz brasilskou i ¢eskoslovenskou statni obankou a kterd rovnéz
nezanechala zavét, presel jeji podil na naroku na nihradu Skody zptsobené J. A. Bat'ovi rovanym
dilem jedné pétiny na Ctyfi jeji zijici déti a pata cast ve vysi jedné pétiny piesla podle ustanoveni
§ 473 odst. 2 Ob¢Z na potomky tehdy jiz nezijiciho pana Jana TomaSe Bati. Pani Marie (BoZena)
Bata Nash zemiela jako obcanka Spojenych statl, kdyz ceskoslovenského obcanstvi pozbyla



podle ustanoveni ¢l. I Umluvy o naturalisaci mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi stity (&.
169/1929 Sb.). Jeji narok nicmené i podle americkeho prava preSel rovnym dilem na jeji Styfi
Zijici déti. 5. Zalobkyni svéd¢ipodil po M.J. Bat'ové (1/5). Aktivni legitimace Zalobctd ve sporu
je dana.

Soud se dale zabyval otazkou, které ptedpisy prava hmotného jsou na posuzovany ptipad
aplikovatelné.

Podle zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci nelze postupovat, tento zakon neni
aplikovatelny na posuzovany ptipad, nebot’ tento se vztahuje na odsouzeni vyhlasena v obdobi
0d 25.2.1948 do 1.1.1990, pficemz posuzované odsouzeni je datovano do roku 1947, konkrétné
2.5.1947.

Zéakon ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich — z jeho preambule vyplyva vtle
zdkonodarce zmirnit nasledky majetkovych a jinych kiivd, k nimz do$lo od roku 1948 do roku
1989, tedy i v tomto piipadé se netyka posuzovaného obdobipted rokem 1948, tj. roku 1947,

Zékon €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pifi vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ze dne 17. 3. 1998 se vztahuje na mij.
nezdkonna rozhodnuti vydana od ucinnosti zakona. Pfede dnem 17. 3. 1998 pak platil zakon ¢.
58/1969 Sb. odpovédnosti za Skodu zpisobenou rozhodnutim orgdnli stitu nebo jeho
nespravnym ufednim postupem a jeho plsobnost byla stanovena od 5. 6. 1969 az do u¢innosti
nové pravni tpravy tedy zakona ¢. 82/1998 Sb.

V trestnim fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb). - jeho ustanoveni § 371 aZz 374 ( nékteré
ukony souvisejici s trestnim fizenim) byla zruSena zakonem ¢&. 149/1969 Sb. (uvedend
ustanoveni platila tedy do 31. 12. 1969, zejména pak ust. 8§ 372 tohoto zakona, tykajici se
odskodnéni za trest a pfechod naroku na dédice). TudiZ ani tato norma neni na posuzovany
piipad aplikovatelna.

Pokud Zalobci tvrdi, Ze je na posuzovanou véc nutno aplikovat obecny obcansky
zakonik ¢. 946/1811 AGBG, pak oviem tento pravni ptedpis platil na tizemi Ceské republiky
do 31.12.1950 (n€ktera ustanoveni az do roku 1965, ktera pak byla zrusena Zakonikem prace),
a pokud jde o ust. o nahradé skody 8 1293 ABGB, pak toto ustanoveni platilo do 31. 12.
1950, kdy bylo zruseno zakonem ¢&. 141/1953 tzv. stfednim obCanskym zikonikem. ZruSeny
piedpis proto nelze na tento piipad aplikovat. Zaloba podana Zalobci je tak snahou o
obchazeni restitu¢niho zakonodarstvi, které zmirfiovalo kiivdy zpusobené aZ od roku 1948,
pticemz legislativa nepfistoupila k odstranéni disledkti vSech kiivd a neSla pfed rok 1948.
Paklize Zalobctim vznikla kfivda odsouzenim v roce 1947, nelze uplatiiovany narok piiznat a
je tak tieba respektovat vili zikonodarce pokud jde o specifikaci jednotlivych
restitu¢nich divodi a jejich ¢asovy ramec. Zaloba byla proto zamitnuta.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst.1 o.s.f., podle kter¢ho by méla
pravo na nahradu néklad? Fizeni Zalovana, nebot’ ta méla ve véci tispéch. Zalovana viak v fizeni
Zadné néklady neuplatnila, proto soud rozhodl tak, Ze na jejich nahradu nema pravo Zadny
z Gcastnik .



Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnll od jeho doruceni k
Me¢éstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 5. inora 2015
JUDr. Otilia Hrehova, v. r.
samosoudkyné

Za prévnod vyhotoveni: Veronika Mat&jkova
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