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ČESKÁ REPUBLIKA 
 

 
ROZSUDEK  

 
JMÉNEM REPUBLIKY 

 
 
 
 

Obvodní soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyní JUDr. Otílií Hrehovou ve věci žalobců : 
a) Stewart Bata Nash, nar. 17.08.1959, 19 Ravens Bluff, Andover, MA 01810, b) John G. 
Nash, nar. 23.11.1960, 10 Stowecroft Drive, Hampton, NH 03842, c) Diana Nash Verrall, nar. 
23.10.1963, 84 Giles Road, East Kingston, NH 03827, d) Alexandra Nash Cotton, nar. 
25.03.1970, 4 Fiske Street, Andover, MA 01810, e) Jena Baťová Mitrovich, nar. 31.10.1922, 
Rua Emilio Falkenbak 40, Martinopolis, SP 19500-000, zastoupeného (zastoupené): Mgr. 
Robertem Cholenským, Ph.D., advokátem se sídlem Bolzanova 461/5, Brno proti žalovanému 
(žalované): Česká republika- Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ: 
69797111, Rašínovo nábřeží 390/42, Praha 2, o náhradu škody, 

 
 

t a k t o : 
 
I. Žaloba, aby žalovaná byla povinna zaplatit žalobcům částku 56.640.890,- Kč (tedy 

každému z nich 11.328.178,- Kč) s úrokem z prodlení v proměnné výši dle nařízení vlády 
č. 142/1997 Sb. kterým se stanoví výše úroků z prodlení a poplatku z prodlení dle 
občanského zákoníku ve znění pozdějších předpisů 25. 6. 2012,    s e   z a m í t á .  

 
II.  Žádný z účastníků  n e m á   právo na náhradu nákladů řízení. 
 
 
 

O d ů v o d n ě n í . 
 

Doručeno dne: 18. 3. 2015
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Žalobci se žalobou došlou zdejšímu soudu dne 24.6.2010 domáhali na žalované 

odškodnění za majetek jejich předchůdce, který pozbyl vyslovením propadnutí ve prospěch státu. 
Uvedli, že jde o náhradu škody způsobené nezákonným rozhodnutím ve smyslu ustanoveni § 
1293 zákona č. 946/1811 Sb. z. s., obecného zákoníku občanského ( ,ABGB ) a § 80 písm. b) 
občanského soudního řádu. Uvedli dále, že rozsudkem Národního soudu v Praze ze dne 2. 5. 
1947, sp. zn. TNs 12/47 byl pan Jan Antonín Baťa, nar. 11. 3.1898, zemř. 23. 8. 1965 (dále jen 
"J. A. Baťa"), uznán vinným zločinem proti státu podle § 4 dekretu presidenta republiky č. 
16/1945 Sb. o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných 
lidových soudech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "retribuční dekret"), a byl mu za to 
uložen trest těžkého žaláře v trvání 15 let, zostřený každoročně v den 15. března temnou 
komůrkou. Podle § 14 retribučního dekretu bylo vysloveno, že J. A. Baťa pozbývá po dobu trestu 
občanské cti, že prvních 10 let trestu odpyká ve zvláštních nucených pracovních oddílech a že 
celé  jeho jmění propadá ve prospěch státu.  

Dne 16.8.1993 podal Generální prokurátor České republiky proti odsuzující části trestního 
rozsudku stížnost pro porušení zákona ve prospěch obviněného. Tu Nejvyšší soud ČR 
rozhodnutím ze dne 20. 7. 1994, zamítl, když konstatoval, že v řízení o stížnosti pro porušení 
zákona nelze rozsudky Národního soudu v Praze přezkoumávat, přichází však v úvahu návrh na 
povolení obnovy řízení. Takový návrh pak dne 19. 3. 2007 státní zástupkyně Městského státního 
zastupitelství v Praze podal a pravomocným usnesením Městského soudu v Praze ze dne 25. 6. 
2007, sp. zn. Nt 214/2007, byl trestní rozsudek ve výroku o vině a trestu zrušen a věc byla 
vrácena státnímu zástupci k došetření a ten ji posléze odložil. 

Výrokem trestního rozsudku o trestu propadnutí majetku byl mj. postižen nemovitý 
majetek J. A. Bati značné hodnoty, nacházející se v katastrálním území Zlín, obec a okres Zlín. 
Stejně tak bylo, s odvoláním na ustanovení § 1 odst. 1 bodu 3 dekretu presidenta republiky č. 
108/1945 Sb. o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy (dále jen 
"konfiskační dekret"), naloženo s nemovitým majetkem jeho manželky paní Marie J. Baťové, roz. 
Gerbecové, nar. 15. 5. 1902, zemř. 29. 10. 1987 (dále jen "M. J. Baťová"), který se nacházel v 
tomtéž katastrálním území a jehož hodnota byla rovněž vysoká.  Zrušeným výrokem trestního 
rozsudku o propadnutí majetku tak vznikla J. A. Baťovi a M. J. Baťové škoda, kterou je 
žalovaná povinna nahradit. 

Ke stanovení přesné výše škody nechali žalobci zpracovat znalecký posudek, který však v 
době podání  žaloby - s ohledem na svou značnou složitost a rozsah – není ještě dokončen a 
žalobci proto svou žalobu ve chvíli, kdy tento znalecký posudek budou mít k disposici, 
příslušným způsobem doplní a znalecký posudek předloží soudu jako důkazní návrh.  

Žalobci se zabývali otázkou, jaká procesní úprava a které předpisy hmotného  práva jsou 
pro posouzení předmětného nároku na náhradu škody použitelné. Mají zato, že je při neexistenci 
zvláštní úpravy náhrady za škodu způsobenou trestem v předchozích trestních procesních 
předpisech, nutné aplikovat obecná ustanovení o náhradě škody, zakotvena v tehdy účinném 
ustanoveni § 1293 a násl. ABGB. 

Za situace, kdy ani jeden z původních poškozených již nežije, při řešení otázky, komu 
svědčí právo na náhradu škody, žalobci uvádějí, že J. A. Baťa a M. J. Baťová měli pět dětí : 
- Jena Baťová Mitrovich, roz. Baťová, nar. 31. 10. 1922 (tj. 5. žalobkyně) 
- Dolores Bata Arambasic, roz. Baťová, nar. 26. 11. 1923, zemř. 4. 7.1998 
- Edita Baťová de Oliveira, roz. Baťová, nar. 22. 1. 1925 
- Jan Tomáš Baťa, nar. 26. 4. 1930, zemř. 4. 9. 1977 
-  Maria (Božena) Bata Nash, roz. Baťová, nar. 5. 1. 1933, zemř. 6. 7. 1995 (matka 
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   1.-4. žalobce), 
přičemž J. A. Baťa byl v době své smrti brasilským i československým státním občanem a 
předmětný nárok se vztahuje k území Československé socialistické republiky, takže podle 
ustanovení § 17 zákona č. 97/1963 Sb. o mezinárodním právu soukromém a procesním je na 
místě použít hmotněprávní předpisy československého dědického práva. Protože J. A. Baťa 
zemřel bez zanechání závěti, jeho nárok podle ustanovení § 473 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., 
občanského zákoníku přešel rovným dílem jedné šestiny na M. ]. Baťovou a na každé z jejich 
pěti dětí. Po smrti M. J. Baťové, která byla v té době rovněž brasilskou i československou státní 
občankou a která rovněž nezanechala závěť, přešel její podíl na nároku na náhradu škody 
způsobené J. A. Baťovi rovným dílem jedné pětiny na čtyři její žijící děti a pátá část ve výši 
jedné pětiny přešla podle ustanovení § 473 odst. 2 ObčZ na potomky tehdy již nežijícího pana 
Jana Tomáše Bati. 

Paní Marie (Božena) Bata Nash zemřela jako občanka Spojených států, když 
československého občanství pozbyla podle ustanovení čl. I Úmluvy o naturalisaci mezi 
Československem a Spojenými státy (č. 169/1929 Sb.). Její nárok nicméně i podle amerického 
práva přešel rovným dílem na její čtyři žijící děti. Z uvedeného vyplývá, že prvnímu až čtvrtému 
žalobci svědčí každému jednotlivě podíl na nároku na náhradu škody způsobené J. A. Baťovi ve 
výši ( 1/6 + 4 ) + [ ( 1/6 + 5 ) + 4 ] = 1/24 + 1/120 = 5/120 + 1/120 = 6/120 = 1/20. Páté 
žalobkyni pak svědčí podíl na nároku na náhradu škody způsobené J. A. Baťovi ve výši 1/6 + ( 
1/6 + 5 ) = 1/6 + 1/30 = 5/30 + 1/30 = 6/30 = 1/5. 

Pokud jde o nárok na náhradu škody způsobené M. J. Baťové, ten přešel její smrtí rovným 
dílem jedné pětiny na její čtyři žijící děti a na potomky pana Jana Tomáše Bati. Prvnímu až 
čtvrtému žalobci tedy svědčí, každému jednotlivě, podíl na nároku na náhradu škody způsobené 
M. ]. Baťové ve výši ( 1/5 + 4 ) = 1/20, a páté žalobkyni svědčí podíl na nároku na náhradu škody 
způsobené M.J. Baťové ve výši 1/5. 

Ačkoli podle záznamů v pozemkové knize bylo s veškerým nemovitým majetkem M. J. 
Baťové naloženo podle konfiskačního dekretu, bylo přesto ve vztahu k části jejího pozemku parc. 
č. 278 v k. ú. Zlín vedeno vyvlastňovací řízení; náhrada v penězích ve výši 375 000 Kčs byla 
ovšem poukázána na vázaný účet cizozemce a nikdy ji nebylo umožněno s ní jakkoli nakládat. 

V průběhu řízení pak žalobci specifikovali částku způsobené škody na 56 640 890 Kč, 
když požadovali, aby každému ze žalobců s ohledem na jejich dědický podíl připadla 1/20-tina, 
tedy 11 328 178 Kč. 

 
Žalovaná se žalobou nesouhlasila. Uvedla, že žalobce koncipuje svoji žalobu dle již 

dávno zrušeného obecného občanského zákoníku. Upozornila dále na skutečnost, že ustanovení 
§§ 1293 a násl. ABGB bylo zrušeno v době jeho platnosti. Žalovaná má za to, že nelze v 
současné době požadovat náhradu dle právního předpisu, který již není součástí českého právního 
řádu.  

Pokud by ale nebyla tato její argumentace akceptována, pak vznesla námitku promlčení. 
Náhrada škody je požadována z rozhodnutí, které bylo vydáno v roce 1947. Promlčecí lhůty dle 
obecného zákoníku občanského z roku 1811 byly stanoveny na 30, popř. na 10 let. Od roku 1951 
platil obč. zákoník, který stanovil promlčecí lhůtu na 3 roky, popř na 10 let a tento stav platí i 
podle současného občanského zákoníku. Ke vzniku škody dle žalobce došlo v roce 1947 a datum 
žaloby je 23.6.2010. Žalované není známo datum jejího podání k soudu, ale toto v daném případě 
není rozhodné, neboť promlčení lhůta v roce 2010 již dávno uplynula.  

Žalovaná dále pro informaci uvádí, že žalobci požadují na České republice – Ministerstvu 
financí náhradu za znárodněný majetek dle dekretu č. 100/1945 Sb. Předmětné správní řízení 
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dosud nebylo ukončeno. Žalobci svými žádostmi jak o náhradu za znárodněný majetek, tak i 
touto žalobou o náhradu škody nerespektují a obcházejí restituční zákonodárství. S odkazem na 
již ustálenou judikaturu žalovaná poukazuje na jednoznačně daný závěr, že účelem restitučního 
zákonodárství je zmírnit následky některých majetkových a jiných křivd, k nimž došlo v období 
let 1948 – 1989, což znamená, že legislativní úprava nepřistoupila k odstranění důsledků všech 
křivd, které byly v tomto období způsobeny, a proto byl pro uplatnění restitučních nároků 
vymezen určitý časový, osobní a věcný rámec, bez něhož by restituce nebyly vůbec 
realizovatelné. Ústavní nález č.j. PI ÚS 45/97 vyslovil rozhodnutí Ústavního soudu, že je věcí 
suverénního státu, zda vůbec přistoupí k restitucím, a pokud ano, v jakém rozsahu budou 
předmětné křivdy odčiněny. Rovněž z rozhodnutí NS ČR č.j. 25 Cdo 1994/2004 vyplývá, že pro 
vztahy osobně a věcně vymezené zákonem č. 87/1991 Sb. platí jeho zvláštní režim a v těchto 
případech se nelze proti státu domáhat uspokojení jiných nároků než těch, které tento speciální 
zákon upravuje, a to bez ohledu na to, zda a popř. s jakým výsledkem byl restituční nárok 
oprávněnou osobou uplatněn. Poukázala i na  Nález ÚS č.j. II 192/96, podle kterého je třeba 
respektovat vůli zákonodárce, pokud jde o formování jednotlivých restitučních důvodů. Žalovaná 
považuje předmětnou žalobu za nedůvodnou a neopodstatněnou.  

 
Soud se předně zabýval základem žalobního nároku s úmyslem rozhodnout mezitímním 

rozsudkem, nicméně za situace, kdy základ žalobního nároku neshledal opodstatněným, žalobu 
zamítl, aniž by se věnoval výši tvrzené škody. Zabýval se nejprve žalovanou vznesenou 
námitkou promlčení, přičemž tuto neshledal opodstatněnou. Přitom zjistil :  

 
Z rozsudku Národního soudu v Praze ze dne 2. 5. 1947 sp. zn. TNs 12/47, soud zjistil,  že  

pan Jan Antonín Baťa, nar. 11. 3.1898, (zemřelý, jak vyplynulo z úmrtního listu dne 23. 8. 1965) 
byl uznán vinným zločinem proti státu podle § 4 retribučního dekretu  a byl mu za to uložen trest 
těžkého žaláře v trvání 15 let, zostřený každoročně v den 15. března temnou komůrkou. Podle § 
14 retribučního dekretu bylo vysloveno, že J. A. Baťa pozbývá po dobu trestu občanské cti, že 
prvních 10 let trestu odpyká ve zvláštních nucených pracovních oddílech a že celé jeho jmění 
propadá ve prospěch státu.  

Z usnesení Městského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2007, sp. zn. Nt 214/2007 zjistil, že 
rozsudek Národního soudu v Praze ze dne 2. 5. 1947 sp. zn. TNs 12/47 byl zrušen ve výroku o 
vině a trestu a zrušil i všechna další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, 
pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu, tj. i dřívější výrok o 
propadnutí jmění odsouzeného ve prospěch státu. Usnesení nabylo právní moci dne 25.6.2007.  

 Z vyrozumění Městského státního zastupitelství v Praze ze dne 30. 1.2008, č. j. KZN 
1627/2005-53 se podává, že v trestní věci dříve odsouzeného Jana Antonína Bati, nar. 7.3.1898 
byla po povolení obnovy řízení věc odložena (v souladu s ust. § 159a odst. 1 tr. řádu). 
 

Podle § 100 odst. 1, občanského zákoníku (v znění účinném do 31.12.2013), právo se 
promlčí, jestliže nebylo vykonáno v době v tomto zákoně stanovené (§ 101 až 110). K promlčení 
soud přihlédne jen k námitce dlužníka. Dovolá- li se dlužník promlčení, nelze promlčené právo 
věřiteli přiznat. 
 

Podle § 101, pokud není v dalších ustanoveních uvedeno jinak, je promlčecí doba tříletá a 
běží ode dne, kdy právo mohlo být vykonáno poprvé. 
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Dle § 106 odst. 1, odst. 2,  právo na náhradu škody se promlčí za dva roky ode dne, kdy se 
poškozený dozví o škodě a o tom, kdo za ni odpovídá. Nejpozději se právo na náhradu škody 
promlčí za tři roky, a jde- li o škodu způsobenou úmyslně, za deset let ode dne, kdy došlo k 
události, z níž škoda vznikla; to neplatí, jde- li o škodu na zdraví. 

 
Nárok žalobců promlčen být nemůže, neboť v předmětné věci se žalobci o tom, že jim 

vznikla škoda dozvěděli momentem, kdy nabylo právní moc rozhodnutí, jímž byl zrušen dřívější 
odsuzující rozsudek Národního soudu v Praze, a to dne 25.6.2007. Od tohoto data začala plynout 
subjektivní lhůta dle §  100 a násl. obč. zák. účinného do 31.12.2013. Žalobci podali žalobu dne 
24.6.2010, tedy den před uplynutím 3- leté subjektivní lhůty, tedy žalobu podali včas.   

  
Dále byla soudem zkoumána aktivní legitimace ve sporu, zda tato žalobcům, jako 

nástupcům po Janu Antonínu Baťovi svědčí či nikoliv.  
 
Z kopie vložky č. 150 z pozemkové knihy pro k. ú. Zlín, kopie vložky č. 2058 z 

pozemkové knihy pro k. ú. Zlín,  kopie vložky č. 2188 z pozemkové knihy pro k. ú. Zlín,  kopie 
vložky č. 1976 z pozemkové knihy pro k. ú. Zlín je prokazován stav nemovitého majetku 
J.A.Bati ve Zlíně s poznámkou, že majetek je konfiskován podle dekretu prezidenta republiky a 
zápisem z 11.2.1950 je vloženo vlastnické právo pro firmu národní podnik SVIT.     
Z kopie úmrtního listu Brazilské federativní republiky  (překlad do češtiny z 13.3.2014), je 
zjišťováno, že Jan Antonín Baťa ve věku svých 67 let zemřel dne 23.8.1965 v nemocnici  ve státě 
Sao Paulo. Z dokladu se podává, že byl brazilským a československým státním občanem.  
Z kopie úmrtního listu matričního oddělení města Boston USA se podává, že paní Maria Božena 
Nash zemřela dne 6.6.1995.   
Z dokumentu  osvědčeného advokátem a správcem pozůstalosti  po zemřelé Marii Bata Nash ze 
dne 17.12.2013 se podává, že Maria B. Nash zemřelá dne 6.6.1995 zanechala závěť v jejíž článku 
VI se podává, že vlastnila majetek v různých částech světa na základě toho, že byla dcerou Jana 
A. Bati a Marie Baťové. Dětmi zesnulé jsou John G. Nash, Stewart Bata Nash, Diana Nash Verall 
a Alexandra Nash Cotton  - tedy žalobci a) až d).   Jena Baťová Mitrovich nar. 31.10.1922 je pak 
jednou z 5-ti dětí J.A.Bati a M.J.Baťové.  

Z  rodných listů  Stewart Baťa Nash nar. 17.8.1959, John G Nash, nar. 23. 11. 1960, 
matka Marie Baťa, bytem Czechoslovakia, otec Josef G Nash, Cleveland, Ohio, z rodného listu 
Diana Madlin Nash, nar. 23. 10. 1963, matka Marie Baťa, Czechoslovakia a otec Josef G Nash, 
Ohio, Cleveland, rodný list  Alexandra Marie Nash, nar. 25. 3. 1970, otec Josef G Nash, 
Cleveland, Ohio, matka Marie Baťa Nash, Zlín, Czechoslovakia.  

Z listin je tak prokázáno, že J. A. Baťa byl v době své smrti brasilským i 
československým státním občanem. Předmětný nárok se vztahuje k území bývalé 
Československé socialistické republiky, takže podle ustanovení § 17 zákona č. 97/1963 Sb. o 
mezinárodním právu soukromém a procesním je na místě použít hmotněprávní předpisy 
československého dědického práva. J. A. Baťa zemřel bez zanechání závěti, jeho nárok podle 
ustanovení § 473 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku (v znění do 31.12.2013) 
přešel rovným dílem jedné šestiny na M. ]. Baťovou a na každé z jejich pěti dětí. Po smrti M. J. 
Baťové, která byla v té době rovněž brasilskou i československou státní občankou a která rovněž 
nezanechala závěť, přešel její podíl na nároku na náhradu škody způsobené J. A. Baťovi rovným 
dílem jedné pětiny na čtyři její žijící děti a pátá část ve výši jedné pětiny přešla podle ustanovení 
§ 473 odst. 2 ObčZ na potomky tehdy již nežijícího pana Jana Tomáše Bati. Paní Marie (Božena) 
Bata Nash zemřela jako občanka Spojených států, když československého občanství pozbyla 
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podle ustanovení čl. I Úmluvy o naturalisaci mezi Československem a Spojenými státy (č. 
169/1929 Sb.). Její nárok nicméně i podle amerického práva přešel rovným dílem na její čtyři 
žijící děti. 5. Žalobkyni svědčí podíl po  M.J. Baťové (1/5). Aktivní legitimace žalobců ve sporu 
je dána. 
 
 Soud se dále zabýval otázkou, které předpisy práva hmotného jsou na posuzovaný případ 
aplikovatelné. 

Podle zákona č. 119/1990 Sb. o soudní rehabilitaci nelze postupovat, tento zákon není 
aplikovatelný na posuzovaný případ, neboť tento se vztahuje na odsouzení vyhlášená v období 
od 25.2.1948 do 1.1.1990, přičemž posuzované odsouzení je datováno do roku 1947, konkrétně 
2.5.1947. 

Zákon č. 87/1991 Sb. o mimosoudních rehabilitacích – z jeho preambule vyplývá vůle  
zákonodárce zmírnit následky majetkových a jiných křivd, k nimž došlo od roku 1948 do roku 
1989,  tedy i v tomto případě se netýká posuzovaného období před rokem 1948, tj. roku 1947. 

Zákon č. 82/1998 Sb. o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci 
rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem ze dne 17. 3. 1998 se vztahuje na mj. 
nezákonná rozhodnutí vydaná od účinnosti zákona. Přede dnem 17. 3. 1998 pak platil zákon č. 
58/1969 Sb. odpovědnosti za škodu způsobenou rozhodnutím orgánů státu nebo jeho 
nesprávným úředním postupem a jeho působnost byla stanovena od 5. 6. 1969 až do účinnosti 
nové právní úpravy tedy zákona č. 82/1998 Sb.  

V trestním řádu (zákon č. 141/1961 Sb).   - jeho ustanovení § 371 až 374 ( některé 
úkony související s trestním řízením) byla zrušena zákonem č. 149/1969 Sb. (uvedená 
ustanovení platila tedy do 31. 12. 1969, zejména pak ust.  § 372 tohoto zákona, týkající se 
odškodnění za trest a přechod nároku na dědice). Tudíž ani tato norma není na posuzovaný 
případ aplikovatelná.  

Pokud žalobci tvrdí, že je na posuzovanou věc nutno aplikovat obecný občanský 
zákoník č. 946/1811 AGBG, pak ovšem tento právní předpis platil na území České republiky 
do 31.12.1950 (některá ustanovení až do roku 1965, která pak byla zrušena Zákoníkem práce), 
a pokud jde o ust. o náhradě škody § 1293 ABGB,  pak toto ustanovení platilo  do 31. 12. 
1950, kdy bylo zrušeno zákonem č. 141/1953 tzv. středním občanským zákoníkem. Zrušený 
předpis proto nelze na tento případ aplikovat. Žaloba podána žalobci je tak snahou o 
obcházení restitučního zákonodárství, které zmírňovalo křivdy způsobené až od roku 1948, 
přičemž legislativa nepřistoupila k odstranění důsledků všech křivd a nešla před rok 1948. 
Pakliže žalobcům vznikla křivda odsouzením v roce 1947, nelze uplatňovaný nárok přiznat a 
je tak třeba respektovat vůli zákonodárce pokud jde o specifikací jednotlivých 
restitučních důvodů a jejich časový rámec. Žaloba byla proto zamítnuta.     

O nákladech řízení bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst.1 o.s.ř., podle kterého by měla 
právo na náhradu nákladů řízení žalovaná, neboť ta měla ve věci úspěch. Žalovaná však v řízení 
žádné náklady neuplatnila, proto soud rozhodl tak, že na jejich náhradu nemá právo žádný 
z účastníků.  
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P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů od jeho doručení k 

Městskému soudu v Praze prostřednictvím soudu zdejšího. 
 
 
                     V Praze dne 5. února 2015         

JUDr. Otília Hrehová, v. r.   
samosoudkyně 

 
 
 
Za správnost vyhotovení: Veronika Matějková 
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