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Rozhodnuti Ceské televize

Ceska televize, zfizena zakonem ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, se sidlem Kavéi hory, 140 70,
Praha 4, IC: 00027383, rozhodla o zadosti spolku Sodales Solonis o.s., IC; 22848347, sidlem Bratfi
Nejedlych 335, 267 53 Zebrak (dale jen ,Zadatel'), podle zakona ¢. 106/1999 Sb.. o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,zakon & 106/1999 Sb."), ze dne 10.
zafi 2015, ktera byla Ceské televizi doruéena téhoz dne a ve které zadatel zada o sdéleni informaci,
respektive odpovédi na nasledujici otazky:

1) Mohla by CT zakoupit némecko-francouzsky otfesny dokument z ARTE TV ,Tiananmen"
Thomase Weidenbacha a Shi-Minga o krvavém potlaceni demonstrace s 3.000 obétmi hlavné
Cinskych studentt na Namésti nebeského klidu v Pekingu?

2) Bude zopakovén poucny dokument ,Muz, ktery se postavil tankim® z roku 2006. Jako
Ldoplnéni* nedéavné mohutné vojenské prehlidky?

3) Mohla by CT zakoupit némecko-francouzsky otfesny dokument z ARTE TV k tématu ,Putins
Propaganda-Krieg” (Putinovy propagandistickd véalka). Po prvém piispévku ,Im Giauben an
Putin® (Vira v Putina) o pomérech v Rusku nasledoval jesté rozhovor s Alexisem Prokopjevem
z Russie-Libertes a prispévek k Ciné LAOGAI* — Nucena prace v Ciné s otfesnym
svédectvim z ¢inskych pracovnich tabor(.

takto:

Zadost zadatele o sdéleni vyse specifikovanych informaci se v souladu s ustanovenim § 15
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 téhoz zakona odmita.

Odivodnéni:
1.

Dne 10. zafi 2015 byla Ceské televizi doru¢ena zadost, ktera byla v souladu se zakonem &. 106/1999
Sb. zadosti o poskytnuti informace. Zadatel prostfednictvim svého predsedy, pana Jana Sinagla,
vtéto své zadosti zadal Ceskou televizi o sdéleni informaci, respektive odpovedi na nasledujici
otazky:

1) Mohia by CT zakoupit némecko-francouzsky otfesny dokument z ARTE TV ,Tiananmen®
Thomase Weidenbacha a Shi-Minga o krvavém potlaceni demonstrace s 3.000 obétmi hlavné
cinskych studentu na Namésti nebeského klidu v Pekingu?

2) Bude zopakovan poucny dokument MuZ, ktery se postavil tankom® z roku 2006. Jako
Ldopinéni® nedavneé mohutné vojenské piehlidky?



3) Mohla by CT zakoupit némecko-francouzsky otfesny dokument z ARTE TV k tématu ,Putins
Propaganda-Krieg® (Futinovy propagandistickd valka). Po prvém pfispévku ,Im Glauben an
Putin® (Vira v Putina) o pomérech v Rusku néasledoval jesté rozhovor s Alexisem Prokopjevem
zRussie-Libertes a pfispévek k Ciné ,LAOGAI" — Nucené prace v Ciné s otfesnym
svédectvim z ¢inskych pracovnich tabort.

(dale jen ,zadatelova zadost")

Ceska televize vyhodnotila Zadatelovu zadost, respektive povahu informaci, o které zadatel zadal,
pficemz dospéla k nasledujicimu:

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka dotazi
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Za budouci rozhodnuti se pfitom nepovazuje pouze spravni rozhodnuti, ale jakékoli feseni otazky &i
urcité zalezitosti nalezejici do plisobnosti povinného subjektu (v tomto pfipadé Ceské televize), a to |
feSeni neformalizované. Muze jit i o fakticky ukon. Pro srovnani: FUREK, A., ROTHANZL, L. Zakon o
svobodnem pristupu k informacim a souvisejici pfedpisy | komentar. 2. vydani. Praha: Linde 2012. S.
87 a 412-413.

Ceska televize je podle zakona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi (dale jen ,zakon & 483/1991 Sb."),
vefejnopravnim provozovatelem televizniho vysilani, ktery vefejnosti §ifi multimedialni obsah,
zejmeéna pak televizni programy.

Televizni program je definovan ustanovenim § 2 odst. 1 pism. j) zakona & 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani a o zméné daldich zakonl (dale jen ,zakon &.
231/2001 Sb."), a to jako zamerné casove usporadani jednotlivych televiznich pofadi a dal$ich Gasti
vysilani, které je vsouladu sustanovenim § 2 odst 1 pism. g) téhoZ zakona sestavovano
provozovatelem vysilani (v tomto pfipadé tedy Ceskou televizi) na jeho tzv, redakéni odpovédnost.
Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb. se pfitom redakeni odpovédnosti
rozumi vykon rozhodujiciho vlivu na vybér pofadd a daldich &asti vysilani a jejich chronologické
usporadani v programoveé skladbé.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze rozvaha o tom, co provozovatel na nékterém ze svych televiznich
programu odvysila, a vybér pofadl, které opatfi ¢i zafadi do obsahu vysilani, je rozhodnutim, které
tomuto provozovateli nalezi, je vysledkem jeho zaméru a rozhodujiciho vliivu a za které ma
provozovatel odpovédnost. Pouze provozovatel muze init takovato rozhodnuti.

Informace o tom, zda provozovatel (v tomto pfipadé Ceska televize) zakoupi vysilaci prava & bude
vysilat konkrétni pofad, a to at' uZ v premiefe &i v reprize, je tedy informaci zalezici na rozhodnuti,
ktere provozovatel teprve ucini, a to v budoucim okamziku, v némz bude rozhodovat o obsahu svého
vysilani. Jedna se o informaci o budoucim rozhodnuti.

Na zadost, ktera smeéfuje k poskytnuti takovéto informace tak nelze kvalifikované odpovédét, coz je
zakonem €. 106/1999 Sb. reflektovano prave v ustanoveni § 2 odst. 4.

Ceska televize v tuto chvili nedisponuje takovouto informaci, respektive zatim neuginila rozhodnuti o
zakoupeni ¢i reprizovani v zadatelové zadosti vzpomenutych dokument(. Ceska televize se doposud
nerozhodla, zda bude usilovat o ziskani (zda by mohla zakoupit) vysilacich prav prfedmétnych
dokumentl ARTE TV a zda a kdy bude reprizovat dokument ,Muz, ktery se postavil tank{im®.

www,ceskatelevize.cz



Z tohoto divodu rozhodla Ceska televize v souladu se znénim zakona &. 106/1999 Sb. o
odmitnuti zadatelovy Zadosti.

Ceska televize v8ak pro uplnost uvadi, ze divacka prani, aby doslo k odvysilani konkrétnich pofadu, je
mozné adresovat divackemu centru Ceské televize, a to pod kontakty uvedenymi na internetovych
strankach Ceské televize (htto://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kontakty/).

Pouceni:

V souladu s ustanovenim § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. je mozné proti tomuto rozhodnuti podat
odvolani, a to ve Ihité 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Odvolani se v souladu s ustanovenim § 86 zakona ¢. 500/2004 Sb. podava u subjektu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

/

’
V Praze dne 25. zari 2015 JUDr. Markéta Havlova
vedouci Useku medialniho prava

www.ceskatelevize.cz



